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Ideology is often perceived as an impediment to advancing the scientific study of religion. The
rhetoric of scientificity, which is present in many academic publications in religious studies, seems
to conceal a fear of a marriage between science and ideology. The article argues that it is neither
possible nor necessary to build religious studies freed from ideological influences. It is not entirely
possible because no researcher can isolate herself from ideological factors which are a result of his
participation in social life. But it is also not necessary because one can conduct careful and rigor-
ous research in some ideological frameworks. There are situations in which the ideological factor
can play a considerable and positive role. What is import_ant, however, is to develop an unceasing
critique of ideological influences which aims at uncovering and then controlling them both on the
scientific and institutional plane.

Stawomir Sztajer, Uniwersytetim. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Katedra Religioznawstwa i Badan
Poréwnawczych, ul. Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznan, Poland

Wstep

Problem ideowosci jest w duzej mierze wspolny dla religioznawstwa i in-
nych dyscyplin humanistycznych i spotecznych, ale czeSciowo réwniez
specyficzny dla religioznawstwa. Ideowos¢ bywa postrzegana jako czynnik
naukowos$¢ albo wykluczajacy, albo w istotny sposéb ograniczajacy. Sto-
sowana w publikacjach akademickich retoryka naukowosci, przejawiajaca
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sie w uzywaniu takich okreslen, jak: ,religioznawstwo naukowe” czy ,,na-
ukowe badanie religii”, Swiadczy o swoistym kompleksie nizszo$ci, ktory
jest podszyty lekiem przed skutkami mariazu nauki o religii z dziatalnoScia
ideowa. Przez ideowos¢ rozumiem rézne pozanaukowe funkcje, ktore
wiedza naukowa pelni, oraz zwigzane z dziatalnoscia naukowa interesy
pozapoznawcze, a takze przekonania zorientowane na dziatanie'. Tak ro-
zumiana ideowo$¢ moze by¢ postrzegana jako sytuacja normalna nie tylko
w innych naukach humanistycznych i spotecznych, ale takze w naukach
przyrodniczych. Na ideowy wymiar wszystkich dziedzin nauki wskazuje
m.in. Jiirgen Habermas, piszac o ,interesach konstytuujacych poznanie”?.
Moéwiac o ideowych wyzwaniach religioznawstwa, mam réwniez na mysli
innego rodzaju ideowos¢, a mianowicie taka jej odmiane, ktora jest specy-
ficzna dla niektorych nurtéw religioznawstwa. W szczegélnosci chodzi tu
o powiazanie dyskursu religioznawczego z dyskursem religijnym.

Ideowos¢ jest trudnym do przezwyciezenia czynnikiem w badaniach
religioznawczych, ktory wynika zaréwno z przynaleznosci religioznawstwa
do nauk humanistycznych, jak réwniez ze specyficznych uwarunkowan
zewnetrznych. Zbudowanie religioznawstwa pozbawionego jakichkolwiek
wplywow ideowych jest przedsiewzieciem trudnym, jesli w ogole mozli-
wym, za$ kwestionowanie in toto naukowosci religioznawstwa z powodu
jego wymiaru ideowego moze stanowi¢ przejaw kapitulacji rozumu (nauko-
wego). Potrzebna jest natomiast nieustanna krytyka wptywow ideowych,
majaca na celu przede wszystkim ich ujawnienie, uswiadomienie, a nastepnie
ich kontrolowanie. Ideowos¢ religioznawstwa przejawia sie w instytucjo-
nalnej organizacji tych badan, powigzaniu religioznawstwa z teologia,
a takze roznymi Swiatopogladami religijnymi i Swieckimi, w instrumenta-
rium pojeciowym religioznawstwa (ideowy wymiar podstawowych pojec¢
stosowanych w badaniach religioznawczych), w roli religioznawcy jako
intelektualisty publicznego, a takze w dydaktyce religii.

! Jest to termin bliski znaczeniowo terminowi ,,ideologia”. Celowo unikam tego ostat-
niego (pojawia sie on tylko tam, gdzie referuje poglady postugujacych sie nim badaczy),
gdyz (1) jest on wieloznaczny (Terry Eagleton wymienia 15 znaczen tego terminu), (2) ma
negatywna konotacje. Zob. T. Eagleton, Ideology: An Introduction, Verso, London — New
York 1991.

2 J. Habermas, Interesy konstytuujqce poznanie, ,,Colloquia Communia” 2/1985.
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1. Religioznawstwo jako dyscyplina naukowa -
niespetnione nadzieje?

Pesymistyczng diagnoze, a zarazem prognoze dla wspotczesnego religio-
znawstwa w skali globalnej zaprezentowali dwaj znani badacze religii —
Luther H. Martin i Donald Wiebe®. Na podstawie wieloletnich badan nad
kondycja religioznawstwa doszli oni do wniosku, Ze nie tylko nie powstato
dotad szeroko zakrojone religioznawstwo naukowe jako dyscyplina roz-
wijana na uniwersytetach, lecz rwniez — co stanowi pesymistyczng nute
w ich podejsciu — Ze istnieja niewielkie szanse, iz taka dyscyplina powstanie
i upowszechni sie w przysztosci. Autorzy zdaja sobie sprawe z wysitkow
podejmowanych przez dwa ostatnie stulecia, majacych na celu zbudowanie
programu takiego przedsiewziecia naukowego. Wskazuja na r6zne proby
instytucjonalizacji religioznawczego obszaru badawczego, ktore konczy-
ty sie mniejszym lub wiekszym powodzeniem. Przedstawiona diagnoza
i pesymistyczne nastawienie nie wynika bynajmniej z braku przedsiewziec¢
teoretycznych majacych na celu zbudowanie naukowego religioznawstwa.
Obecna sytuacja jest raczej wynikiem ciagtego przenikania teologii i religii
do dyskursu naukowego.

Wedlug Martina i Wiebego obecna sytuacja wynika nie tylko ze Swiado-
mosci uksztaltowanej na przestrzeni dziejow badan nad religia, ale rowniez
z instytucjonalnej organizacji jednostek naukowych zajmujacych sie religio-
znawstwem. Z jednej strony nowoczesne uniwersytety badawcze otworzyty
sie na religioznawstwo, a z drugiej — wlaczyty je w ramy powstatych wcze-
$niej wydzialow teologicznych, gdzie traktowane byly jako ,,zliberalizowana
forma Glaubeswissenschaft™, lub wydziatéw humanistycznych, ktére réw-
niez realizujq ,,kryptoreligijny trend”. Powracajace oddziatywanie teologii
na religioznawstwo wynika przede wszystkim z faktu, ze z politycznego
i ideologicznego punktu widzenia teologia byta — obok mysli oSwiecenio-
wej — i nadal jest podstawa, z ktérej wyrasta religioznawstwo. Przenikanie
réznych pozanaukowych intereséw do religioznawstwa dokonuje sie w sub-
telny, ale na tyle skuteczny sposéb, by uniemozliwic¢ realizacje catoSciowego
projektu naukowego religioznawstwa. Mozna wrecz méwic¢ o bankructwie

3 L.H. Martin, D. Wiebe, Religious Studies as a Scientific Discipline: The Persistence
of a Delusion, ,,JJournal of the American Academy of Religion” 3/2012.
4 Ibidem, s. 590.
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intelektualnego projektu religioznawstwa naukowego oraz o utrzymujacym
sie ztudzeniu, Ze mamy do czynienia z realizowaniem takiego projektu.

Martin i Wiebe nie ograniczajq sie do konstatacji problematycznej
kondycji intelektualnej wspétczesnego religioznawstwa, lecz prébuja tak-
ze wyjasni¢, dlaczego powstanie caloSciowego (tzn. nie ograniczonego
do poszczegdlnych subdyscyplin) religioznawstwa naukowego jest mato
prawdopodobne. Gtowna przyczyna tego jest to, ze sktonno$¢ do myslenia
religijnego, bedaca m.in. przejawem sktonnosci do postrzegania naturalnych
zjawisk w kategoriach dziatania podmiotéw intencjonalnych, jest naturalng
sktonno$cig wynikajaca ze sposobu funkcjonowania ludzkiego umystu.
Sklonnos¢ ta utrzymuje sie pomimo rozwoju i upowszechnienia wiedzy
naukowej i wlasciwa jest rowniez naukowcom, w tym religioznawcom.
Zjawisko to ma szczeg6lne znaczenie w badaniach nad religiami, poniewaz
wytwory naturalnych mechanizméw poznawczych wspotistniejg z reflek-
syjnymi wytworami poznania naukowego.

Autorzy opieraja swa teze na zalozeniu, ze udany rozwdj wiedzy na-
ukowej ma miejsce tylko wtedy, gdy nauka nie jest polem realizacji zad-
nego projektu ideologicznego, teologicznego czy religijnego. Celem nauki
jest tworzenie intersubiektywnej wiedzy o intersubiektywnie dostepnych
faktach. Mozna mie¢ powazne watpliwosci co do tego, czy zalozZenie to
jest stuszne, gdyz po pierwsze, rézne wptywy ideowe obecne sg prawdo-
podobnie we wszystkich lub niemal wszystkich dyscyplinach naukowych®,
szczegblnie za$ w naukach spotecznych i humanistycznych. Gdyby uzna¢,
ze niemozliwe jest rozwijanie nauki w sytuacji istnienia projektéw ideowych
w obrebie dyscyplin naukowych, znaczna cze$¢ wiedzy naukowej musiataby
zosta¢ zakwestionowana. Po drugie, wplywy ideowe nie musza niweczy¢
naukowosci realizowanych w danych dyscyplinach projektow naukowych.
Autorom nie chodzi jednak o niemozno$¢ prowadzenia jakichkolwiek ba-
dan naukowych w sytuacji istnienia wptywow ideologicznych, lecz jedynie
o problemy ze zbudowaniem cato$ciowego projektu religioznawczego.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze religioznawstwo znajduje sie pod
wplywem dyskursu religijnego i teologicznego, co sprawia, Ze oddziatywa-
nia ideowe majq tu charakter specyficzny.

Kolejnym dyskusyjnym zalozeniem przyjmowanym przez autoréw jest
to, ze mato prawdopodobne jest zbudowanie naukowego religioznawstwa
na podstawie rozproszonych naukowych badan poszczegolnych aspektow

> J. Habermas, Interesy konstytuujqce poznanie; B. Barnes, Interests and the Growth
of Knowledge, Routledge — Kegan Paul, London 1978.
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zachowania religijnego. Wiaze sie to z ideq religioznawstwa jako zroz-
nicowanego, lecz catosciowego przedsiewziecia naukowego®. Zatozenie
to wskazuje na potrzebe tworzenia og6lnych teorii religii, ktérych zakres
obowigzywania znacznie wykracza poza badania historykéw, socjologow
czy etnologdw religii. Gdyby zalozenie to potraktowac jako pewien ideat
skonstruowany w oparciu o wartosci poznawcze przyjmowane w nauce,
bytoby ono stuszne. Jesli jednak weZmie sie pod uwage dzieje religioznaw-
stwa, konieczne bedzie uwzglednienie faktu, Ze wspomniane dyscyplinarne
zréznicowanie religioznawstwa wystepuje w tej dyscyplinie od dawna i jest
zjawiskiem, ktore wielokrotnie przyczyniato sie do wzrostu ptodnosci teore-
tycznej. Juz chocby tylko z tych powodéw tworzenie religioznawstwa jako
jednolitej nauki wydaje sie problematyczne. By¢ moze lepszym rozwiagza-
niem bylaby interdyscyplinarno$¢ rozumiana jako wychodzenie z r6znych
punktéw widzenia, a nastepnie proba integracji powstatych rezultatow
badawczych. Uwaza sie nawet, ze wielodyscyplinarnosc i interdyscyplinar-
nos$¢ religioznawstwa jest nie tylko zaleta, ale rowniez czyms, bez czego
mogloby ono utraci¢ status nauki humanistycznej i spotecznej’. Rozumienie
religioznawstwa jako zbioru réznych nauk o religii nie jest obce tradycji
anglosaskiej ani polskiej®.

Innym zarzutem wobec sceptycyzmu Martina i Wiebego jest przekona-
nie, Ze nauka dysponuje instrumentarium pozwalajagcym nie tylko oddzieli¢
wiedze naukowq od zdroworozsadkowych przekonan, ale takze zapobiega¢
wiaczaniu przekonan religijnych do dyskursu naukowego. Gdyby takie me-
chanizmy nie istniaty, trudno bytoby wytlhumaczy¢ stopniowe uwalnianie
sie nauki od zdroworozsadkowej wiedzy. By¢ moze instrumentarium to
bylo jednak dotad niewystarczajaco stosowane w badaniach nad religiami.

2. Instrumentarium pojeciowe
a ideowy wymiar religioznawstwa

Obecnie powstaje wiele publikacji, ktére podwazaja status religioznawstwa
jako odrebnej dyscypliny naukowej, dowodzac braku zar6wno swoistych
dla religioznawstwa metod badawczych, jak i odrebnego przedmiotu badan®.

6 L.H. Martin, D. Wiebe, Religious Studies..., s. 588.

7 Z. Drozdowicz, Czym byfto i jest religioznawstwo, ,,Nauka” 3/2011, ss. 133-134.
8 A. Bronk, Czym jest religiologia?, ,,Nauka” 2/2011, ss. 40-41.

9 Ibidem, s. 47.
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Niektore z tych publikacji przedstawiaja wniosek, ze religioznawstwo jest
sztucznie utworzong dyscypling, od poczatku uwarunkowang pewnymi
interesami. Ideowy charakter religioznawstwa przejawia sie w charakterze
podstawowych pojec stosowanych w tej dyscyplinie, takich jak: religia,
sacrum, zbawienie, transcendencja. Wskazuje sie, ze pojecie religii ma cha-
rakter ideowy, poniewaz skonstruowane zostato na podstawie doSwiadczen
wybranych tradycji religijnych, przede wszystkim tradycji chrzescijanskiej'.
Istnieja pewne interesy pozapoznawcze, ktore decyduja o ksztalcie pojecia
religii. Jest ono pojeciem o ograniczonej stosowalnosci, kategorig ,,etyczng”
pozbawiong w wielu kulturach odpowiednikéw ,,.emicznych”. Dekonstrukcja
pojecia religii ma daleko idace konsekwencje dla instytucjonalnego przed-
siewziecia, jakim jest religioznawstwo.

Pojecie religii stosowane w dyskursie religioznawczym ma odnosi¢ sie
do pewnej wieloaspektowej rzeczywisto$ci. Niektorzy religioznawcy traktu-
ja je jako pojecie uniwersalne, ktére moze by¢ stosowane do opisu zjawisk
wystepujacych we wszystkich kulturach. Nie istnieje jednak zadna definicja
religii, ktora bytaby powszechnie uznawana przez religioznawcow, nie ma
réwniez zgody co do tego, jakie warunki taka definicja powinna speiniac,
czego rezultatem jest znaczna liczba definicji religii'!. Niektérzy badacze
postuluja odrzucenie pojecia religii, argumentujac, Ze jest ono poznawczo
bezuzyteczne lub ma do tego stopnia charakter ideologiczny, ze nie da sie
go oczysci¢ z ideologicznych naleciatosci. Zdaniem Timothy’ego Fitzge-
ralda powinnismy zrezygnowac z postugiwania sie pojeciem religii, ponie-
waz jest ono mocno obcigzone kulturowo i ideologicznie'. Pojecie religii
w obecnym ksztalcie powstato w $wiecie zachodnim na bazie doswiadczen
zwigzanych z tradycja judeochrzes$cijaniska, a nastepnie zostato zastosowane
do réznych, w tym pozaeuropejskich i niechrzescijanskich, systeméw wie-
rzen. Owo zastosowanie pojecia religii byto $cisle zwigzane z zachodnim
imperializmem oraz ideologia imperialng. Ponadto pojecie to wpisuje sie
w europejski system wartosci i pelni ,,pewna funkcje ideologiczng w ramach
zachodniej »konfiguracji wartos$ci«”'®. Zostato stworzone w odpowiedzi
na zapotrzebowanie nowego porzadku kapitalistycznego na odpowiednia

10 T. Fitzgerald, Ideology of Religious Studies, Oxford University Press, New York —
Oxford 2000, ss. 3-4.

" A. Bronk, Nauka wobec religii, TN KUL, Lublin 1996, s. 78; Z. Zdybicka, Cztowiek
i religia, TN KUL, Lublin 1993, s. 274.

12 T. Fitzgerald, Ideology of Religious Studies, s. 4.

13 Tbidem, s. 5.



Ideowy wymiar badan religioznawczych 121

legitymizacje. Jest ono ,,korelatem nowoczesnej ideologii indywidualizmu
i kapitalizmu”'®. Porzadek kapitalistyczny wymagat ustanowienia sfery
Swieckiej, wyraznie oddzielonej od tego, co okreslane jest jako religijne,
Swiete, odnoszace sie do innego Swiata.

Tworzenie ,religii” i ,religij” jako globalnych, miedzykulturowych przed-
miotéw badan bylo czescia bardziej ztozonego procesu zachodniego im-
perializmu, kolonializmu i neokolonializmu. Cze$cia tego procesu byto
ustanowienie nacechowanego ideologicznie rozréznienia na sfere religii
i sfere niereligijna lub swiecka. Tworzac religie i religie, utworzono réwniez
wyobrazony Swiecki Swiat obiektywnych faktow, spoteczenstw i rynkéw...'

Rozréznienie to zostato nastepnie przeniesione do innych kultur. Po-
zwolito ono umiesci¢ religie i to, co religijne, w odrebnej sferze, tworzac
tym samym miejsce — jak pisze Fitzgerald — dla ,,domniemanie wolnych
od wartosciowania faktéw naukowych, naturalnego $wiata autonomicznych
jednostek maksymalizujacych wtasng korzy$¢ na kapitalistycznych rynkach,
liberalnych instytucji demokratycznych, takich jak parlamenty, nowocze-
snych panstw narodowych itd.”'® Oddzielenie religii od sfery swieckiej
i okreslenie jej jako rzeczywistego Swiata, ktorego rzeczywisto$¢ jawi sie
jako cos oczywistego, pozwala ukry¢ to, Ze sfera $wiecka jest rowniez sferg
,wartosci transcendentalnych”'”. Pojecie religii jest zatem wytworem, a za-
razem konstytutywnym elementem zachodniej kapitalistycznej ideologii.
Jako takie pelni funkcje ideologiczne, tzn. utrwala istniejacy porzadek spo-
teczny, oraz stanowi jedno z wielu narzedzi, za pomoca ktérych porzadek
ten wraz z legitymizujaca go ideologia moze by¢ przenoszony do innych
obszarOw Swiata.

Pojecie religii, zdaniem Fitzgeralda, nie da sie przeksztalci¢ tak, by
mogto sta¢ sie uzyteczne w badaniach religioznawczych. Nalezy z niego
zrezygnowac i zastapi¢ je pojeciem kultury. Zjawiska religijne nalezy
traktowac jako zjawiska kulturowe, nie zaktadajqc, Ze religia stanowi jakas
odrebng dziedzine kultury. Odrzucenie pojecia religii oznacza zarazem
mozliwo$¢ odrzucenia teologicznych intencji ukrytych w tym pojeciu. Jesli
religioznawstwo, a w szczegolnosci fenomenologia religii, jest ukryta forma
liberalnej teologii ekumenicznej, to pozbycie sie pojecia religii i ,,rozpusz-

4 Tbidem, s. 8.
15> Thidem.

16 Thidem.

17 Tbidem, s. 15.
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czenie” religioznawstwa w kulturoznawstwie pozwala na uwolnienie sie od
wplywow teologicznych'.

Przekonanie, Ze przez zwyczajne odrzucenie pojecia religii pozbedziemy
sie uwarunkowan ideowych, w tym wplywow teologicznych, wydaje sie
nieuzasadnione'. Odrzucenie pojecia religii jako podstawowego pojecia
religioznawczego z powodu problemdw, jakie wynikaja z ideologicznego
obcigzenia, definiowania i zastosowania tego pojecia w badaniach, wydaje
sie przy tym przedwczesne. Krytyka tego pojecia, podobnie jak rozwaza-
nia nad sposobami jego definiowania, w istotny sposob przyczynita sie do
ujawnienia wielu jego ograniczen. Swiadomos¢ tych ograniczen pozwala
zrozumiec, ze pojecie religii uzywane w dyskursie religioznawczym jest
w znacznej mierze wytworem badaczy, nie za$ pojeciem odpowiadajacym
istniejgcemu we wszystkich spoteczenstwach przedmiotowi. Niezaleznie
od tych ograniczen wydaje sie, Ze odrzucenie pojecia religii jako poje-
cia stosowanego w badaniach religioznawczych istotnie narusza pewne
gleboko zakorzenione, zwlaszcza w kulturze zachodniej, wyobrazenia.
Podazanie droga, ktéra proponuje Fitzgerald, moze przyczynic sie do jesz-
cze wiekszego zamieszania pojeciowego oraz ryzyka pominiecia waznego
aspektu ludzkiego Swiata, ktory jest wyraznie dostrzegany przez podmioty
religijne.

Stanowisko Fitzgeralda nie jest pozbawione zatozen ideowych majacych
wptyw na jego podejscie do badania zjawisk religijnych. Przede wszystkim
uzyteczno$¢ ideologiczna takiego pojecia religii, ktore eksponuje wtasciwa
cztowiekowi sktonno$¢ do wierzen i zachowan religijnych, nie dowodzi, ze
cztowiek takiej sktonnosci nie posiada. Praca Fitzgeralda przybiera posta¢
krytyki pojecia religii ze wzgledu na jego funkcje ideologiczne, cho¢ ujaw-
nienie tych funkcji nie daje klarownej odpowiedzi na pytanie, czym religia
jest, a czym nie jest. Problem ten wymaga odrebnych badan. Ponadto nie
wydaje sie prawdopodobne, by religioznawstwo mozna byto utozsamiac
z ,teologia, ktéra udaje religioznawstwo”. Istnienie orientacji kognitywnej
we wspotczesnym religioznawstwie, ktora skupia wielu badaczy religii,
moze by¢ przyktadem takiego badania religii, ktory cho¢ nie jest wolny
od wplywow teologii, w znacznej mierze realizuje projekt $wieckiego
religioznawstwa.

8 Tbidem.

9 V. Anttonen, Pathways to Knowledge in Comparative Religion: Clearing Ground
for New Conceptual Resources, w: E.T. Lawson, T. Light, B.C. Wilson (red.), Religion as
a Human Capacity, Brill, Leiden 2004, s. 107.
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3. Teologia jako ukryta podstawa religioznawstwa

Ideowy wymiar religioznawstwa mozna dostrzec rowniez tam, gdzie wy-
stepuje wyrazne powigzanie religioznawstwa z teologig. Zalezno$¢ reli-
gioznawstwa od teologii widoczna jest na kilku planach: historycznym,
instytucjonalnym, intelektualnym. Historycznie rzecz ujmujac, zaintereso-
wania religioznawcze byty scisle zwigzane z perspektywa teologiczna, cho¢
niemozliwe jest wyprowadzenie wspotczesnego religioznawstwa z teologii.
Paradoksalnie podstawowym Zrédtem religioznawstwa bylo raczej dzie-
dzictwo OS$wiecenia i postepujace uniezaleznianie sie religioznawstwa od
teologii®®. Jednoczes$nie, mimo wielu projektéw zbudowania Swieckiego,
a nie wyznaniowego religioznawstwa, wplyw teologii byt i wciaz jest znacz-
ny. Wydana w 2000 r. praca zbiorowa autorstwa uznanych badaczy religii
poswiecona Swieckiemu religioznawstwu zawiera spostrzezenia na temat
wplywu teologii na religioznawstwo. Stwierdzono tam m.in., ze akademic-
kie religioznawstwo nie jest tak wolne od religii, w szczegdlnosci religii
chrzescijanskiej, jak mozna by sqdzic¢?!. Religijna i teologiczna perspektywa
w religioznawstwie nie jest zwykle wyraznie artykutowana, a wplyw teologii
i mys$lenia religijnego ma raczej subtelny charakter.

Instytucjonalna zalezno$¢ religioznawstwa od teologii przejawia sie
w organizowaniu jednostek akademickich zajmujacych sie religioznaw-
stwem w ramach wydzialéw teologicznych. Nie zawsze sa to wydziaty
teologiczne, ktore znacznie ograniczajq prowadzenie naukowych badan nad
religia, ale samo organizacyjne podporzadkowanie religioznawstwa okre-
Slonej teologii moze miec istotny wptyw na prowadzenie badan i okre$lanie
celéw religioznawstwa. Problematyczne jest rowniez to, zZe nie chodzi tu
o teologie w ogodle, lecz o rozne teologie wyznaniowe.

Zaleznos$¢ religioznawstwa od teologii przejawia sie takze w spotecznym
i akademickim postrzeganiu religioznawstwa jako dyscypliny zwigzanej
w taki czy inny sposob z teologia. Swiadomi tego sa réwniez religioznawcy,
ktérzy postuluja budowe Swieckiego, wolnego od religii i teologii religio-
znawstwa. Wskazuje na to powszechne wsrod takich badaczy podkreslanie,

2 M. Skrzypek, Oswiecenie francuskie a poczqtki religioznawstwa, Zaktad Narodo-
wy im. Ossolinskich, Wroctaw 1989.

2 T, Jensen, M. Rothstein, Preface, w: T. Jensen, M. Rothstein (red.), Secular The-
ories on Religion: Current Perspectives, Museum Tusculanum Press, Copenhagen 2000,
s. 7.
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ze oto mamy do czynienia z religioznawstwem ,,naukowym”, ,niewy-
znaniowym”, ,Swieckim” itp. Owa potrzeba samookreslenia Swiadczy
o istnieniu problemow zwigzanych z samookresleniem religioznawcy oraz
towarzyszacymi temu napieciami i oczekiwaniami wobec religioznawstwa.

Nieuzasadnione jest jednak twierdzenie, ze w skali globalnej ma miej-
sce obecnie zaawansowane przenikanie sie teologii i religioznawstwa.
Teologiczne korzenie wspotczesnego religioznawstwa oraz instytucjonalne
powigzanie jednostek akademickich zajmujacych sie badaniem religii z wy-
dzialami teologicznymi nie przesadza jeszcze sprawy statusu catej dyscy-
pliny ani nie implikuje braku naukowosci. Wydaje sie, ze na ptaszczyznie
intelektualnej wptyw teologii jest ograniczony. W wielu panstwach mozna
ponadto zaobserwowac¢ marginalizacje teologii jako dyscypliny uniwersy-
teckiej oraz — ujmujac rzecz w szerszej skali — zaawansowang sekulary-
zacje, ktéra stanowi niesprzyjajacy kontekst dla budowy religioznawstwa
zaleznego od teologii. Wspétczesnie religioznawcy nie tylko opierajg swoje
badania na zalozeniu agnostycyzmu metodologicznego, ale takze stosuja
wiele rozwigzan zabezpieczajacych religioznawstwo przed nienaukowo-
Scia. Jednoczesnie trudno uznad, ze rozpowszechnione obecnie ,,naukowe”
czy ,naturalistyczne” badanie religii ma cokolwiek wspolnego z teologia,
w szczegoblnosci za$ ze jest ono podejsciem kryptoteologicznym. Istnieje
wiele projektow badawczych i orientacji teoretycznych powstatych z inicja-
tywy badaczy zainteresowanych religia, ale majacych niewiele wspo6lnego
z uprawianym dotad religioznawstwem, a tym bardziej z teologig*.

4, Religioznawca jako intelektualista publiczny

Ideowosc¢ religioznawstwa przejawia sie w postulatach spotecznego zaan-
gazowania religioznawcy. Postulaty takie nie sg oczywiscie niczym swo-
istym dla religioznawstwa, rowniez inne nauki humanistyczne i spoteczne
postrzegane sa przez pryzmat pelnienia przez nie innych funkcji niz funkcja
poznawcza. W przypadku religioznawstwa funkcja spoteczna moze by¢
realizowana w roznych kontekstach. Naleza do nich zar6wno kontekst aka-
demicki, szkolnictwo nizszych szczebli, jak i szeroko pojeta sfera publiczna.
W spoleczenstwach wielokulturowych, w ktorych religia odgrywa istotna

22 L. Turner, Introduction: Pluralism and Complexity in the Evolutionary Cognitive
Science of Religion, w: F. Watts, L. Turner (red.), Evolution, Religion and Cognitive Scien-
ce: Critical and Constructive Essays, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 1.
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role w okreslaniu wzajemnych relacji miedzy r6znymi grupami etnicznymi,
religioznawstwo moze pehic funkcje ideowe zwigzane z ksztattowaniem
takich relacji. Szczegdlna role w tym ostatnim kontekscie przypisuje sie
dialogowi miedzy religiami.

Pod adresem religioznawcy formutowane sg réznego rodzaju oczeki-
wania spoteczne, ktorych realizacja moze by¢ postrzegana jako uwiktanie
religioznawcy w roznego rodzaju zadania, znacznie wykraczajace poza
dzialalnos¢ poznawcza. Innymi stowy, religioznawca moze pehic i czesto
rzeczywiscie pehi role ,,publicznego intelektualisty”, tj. intelektualisty, ktory
publicznie wypowiada sie na temat r6znych kwestii spotecznych, politycz-
nych czy kulturowych, istotnych dla dobrobytu spoteczenstwa jako catosci®.
W ostatnich latach debata na ten temat prowadzona byta m.in. przez amery-
kanskich badaczy religii, takich jak Donald Wiebe, Russell T. McCutcheon
czy William Dean, prezentujacych rézne stanowiska w tym sporze. Podczas
gdy Dean broni roli spotecznej religioznawcy jako mysliciela publicznego,
ktory troszczy sie o dobro wspdlne i interesuje sie ostatecznymi warto-
Sciami stanowigcymi podstawe spoteczeristwa, McCutcheon wsrod zadan
religioznawstwa wymienia uwalnianie jednostek spod wiladzy religijnych
ztudzen*. Zdaniem Wiebego oba poglady na publiczna role religioznawcy
reprezentuja dwa przeciwne bieguny: religijny i antyreligijny tego samego
przedsiewziecia, ktore polega na wiktaniu badacza religii w ideowe przedsie-
wzigcia majace albo apologetyczny, albo krytyczny wobec religii charakter®.
Kazdy z nich postrzega religioznawstwo jako dyscypline naukowa, ktdra
znacznie wykracza poza wyjasnianie zjawisk religijnych ku realizacji inte-
resOw innych niz poznawcze. Wiebe przeciwstawia sie wizji religioznawcy
jako publicznego intelektualisty, podkreslajac zasadnicza r6znice miedzy
nowoczesnym uniwersytetem a przestrzenig publiczng. Naukowiec moze
by¢ zainteresowany problemami poddawanymi publicznie pod dyskusje, ale
sam nie powinien by¢ jako naukowiec uczestnikiem sfery publicznej; nie
powinien tez formutowa¢ wypowiedzi normatywnych, a ograniczy¢ sie do
opisywania i wyjasniania religijnych instytucji, przekonan i dzialan w tej
sferze. Religioznawstwo jest nakierowane na realizacje celéw poznaw-

» D. Wiebe, The Politics of Wishful Thinking? Disentangling the Role of the Scholar-
-Scientist from that of the Public Intellectual in the Modern Academic Study of Religion,
,»lemenos” 41(1)/2005, s. 9.

2 'W. Dean, Religious Critic in American Culture, Suny, Albany 1994; R.T. McCut-
cheon, A Default of Critical Intelligence? The Scholar of Religion as Public Intellectual,
wJournal of the American Academia of Religion” 2/1997, ss. 443-468.

% Ibidem, s. 26.
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czych, nie za$ moralnych, politycznych, spotecznych czy ekonomicznych?.
Oczywiscie postulat Wiebego nie oznacza, ze religioznawca nie powinien
uczestniczy¢ w zyciu publicznym — moze w nim uczestniczyd¢, tyle ze nie
w roli religioznawcy, a w roli zwyklego obywatela. Dopuszczalne jest takze
formutowanie przez badacza religii ocen o charakterze instrumentalnym,
ktére pozwalaja realizowac rozne spoteczne cele.

Propozycja Wiebego zwraca uwage na ryzyko uwiklania religioznaw-
stwa w spory ideowe oraz ukazuje sposoby unikniecia takiego uwiklania,
nie daje jednak praktycznych wskazéwek pozwalajacych odrézni¢ role
obywatela, ktéry ma prawo uczestniczy¢ w sporach ideowych, od roli reli-
gioznawcy. Podobna sytuacja ma miejsce w wielu innych naukach humani-
stycznych i spotecznych. Problem polega nie tylko na tym, ze spory ideowe
oraz roznego rodzaju interesy majq wptyw na badania religioznawcze, ale
réwniez na tym, Ze w nowoczesnym spoteczenstwie wiedza ekspercka ma
istotny wptyw na dzialania aktor6w spotecznych. Wiedza ta, czesto w for-
mie spopularyzowanej, staje sie istotnym elementem procesu refleksyjnosci
instytucjonalnej?’. Innymi stowy, religioznawca nie tylko opisuje, wyjasnia
czy interpretuje zycie religijne, ale i w pewnym stopniu wplywa na jego
ksztalt.

5. Religioznawstwo a edukacja religijna

Idea publicznej roli religioznawcy nie jest proponowana i realizowana we
wszystkich panstwach w rownym stopniu. Szczegdlne zapotrzebowanie na
nig pojawia sie w panstwach zr6znicowanych pod wzgledem religijnym oraz
takich, w ktorych religioznawstwo jest silnie zakorzenione instytucjonalnie
zarowno w szkolnictwie wyzszym, jak i w szkotach Srednich. Szkolnictwo
odgrywa tu niewatpliwie istotng role, zwlaszcza ze zazwyczaj nie ogra-
nicza sie do przekazywania wiedzy o religiach $wiata, lecz ma wptyw na
ksztaltowanie postaw obywatelskich, postaw wobec innych religii, a takze
przekazuje pewne normy i warto$ci. Krotko moéwiac, program religioznaw-
stwa w szkotach realizowany jest zazwyczaj w pewnych ramach ideowych,
ktérych ksztatt okreslany jest réznymi czynnikami zwigzanymi zar6wno
z przeszioscia, jak i z obecnym stanem rzeczy.

% Tbidem, s. 29.
¥ A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc: ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce péznej no-
woczesnosci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001.
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Problematyka edukacji religijnej jest jednak znacznie bardziej ztozona
i zroznicowana w poszczegdlnych panstwach zachodnich. Istnieja dwa
zasadnicze modele edukacji religijnej, ktére sa odmiennie realizowane
w réznych systemach edukacyjnych?®®. Pierwszy model to edukacja religijna
o charakterze konfesyjnym, ktéra moze przybiera¢ forme katechezy lub
komparatystyki religioznawczej wyktadanej z pewnego partykularnego,
wyznaniowego punktu widzenia. Model ten jest szeroko rozpowszech-
niony we wspoétczesnej Europie, cho¢ trzeba pamietac, Ze jest on na rézne
sposoby realizowany w zalezno$ci od tego, czy mamy do czynienia z pan-
stwem zdominowanym przez jedno wyznanie religijne (w Europie zazwy-
czaj przez katolicyzm lub wyznania protestanckie), czy tez z panstwem
wielowyznaniowym. Ideowy wymiar tego modelu edukacji religijnej jest
oczywisty — edukacja religijna polega na przekazywaniu wiedzy o danej
religii i ewentualnie wiedzy o innych wyznaniach religijnych z wyznanio-
wego punktu widzenia, a takze na ksztattowaniu postaw religijnych oraz
nauczaniu religijnej praktyki. Edukacja ta pelni funkcje religijnej socjalizacji
pozwalajacej przysposobi¢ jednostke do zycia religijnego w okreslonej
tradycji.

Przykladem takiego modelu jest edukacja religijna w Polsce, ktéra ma
charakter wyraznie konfesyjny. Dominujagcym wyznaniem, a jednocze$nie
gtowna religia nauczang w szkotach jest katolicyzm. Katolicka katecheza
nie jest po prostu nauczaniem o katolicyzmie, lecz nauczaniem katolicyzmu.
Niekonfesyjne religioznawstwo w Polsce ograniczone jest do uniwersytetow,
natomiast niekonfesyjne nauczanie religijne w szkotach nizszego szczebla
pojawia sie rzadko, wiedza o innych religiach pojawia sie sporadycznie
w ramach innych przedmiotéw nauczania. Jedyna alternatywa dla nauczania
religii, a zarazem jedna z opcji do wyboru jest etyka. Jednakze program
etyki tylko w niewielkim stopniu obejmuje problematyke religioznawcza.
Nauczanie religii katolickiej w szkotach otrzymuje wsparcie ze strony insty-
tucji panstwowych, przede wszystkim jest finansowane z budzetu panstwa.
Ideowe uwiktanie nauczania religii, ktére ma wyraznie konfesyjny charakter,
jest jawne i nie wymaga odrebnego uzasadnienia. Konsekwencjq tego jest
za$ zacieranie sie granicy miedzy religioznawstwem a katechezq katolicka
w odbiorze spotecznym.

% J.-P. Willaime, Different Models for Religion and Education in Europe, w: R. Jack-
son, S. Miedema, W. Weisse, J.-P. Willaime (red.), Religion and Education in Europe: Deve-
lopments, Contexts and Debates, Waxmann, Miinster 2007, s. 60.
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Drugi model opiera sie na zasadzie neutralnosci religijnej — nie wyrdz-
nia sie w nim zadnego z wyznan religijnych, a wiedza o religiach nie jest
przekazywana z wyznaniowego punktu widzenia. Nie oznacza to jednak,
ze ten model edukacji religijnej pozbawiony jest uwarunkowan ideowych,
wrecz przeciwnie — mozna w nim dostrzec wiele zalozen ideowych, ktdre
wykraczaja poza poznawczy interes realizowany przez religioznawstwo.
Przede wszystkim w modelu tym promowane sa liberalne wartosci, takie
jak wolnosc¢ religijna, tolerancja, a takze idea pluralizmu religijnego oraz
dialogu religijnego. Nie ma w nim miejsca na takq postawe wobec religii,
ktéra polega na uwalnianiu spoteczenstwa od ,religijnej iluzji”, mimo ze
postawa taka wystepuje w spoteczenstwach. Edukacja religijna promuje
natomiast pokojowe wspotistnienie r6znych religii oraz rozumienie innych
tradycji religijnych. Krotko méwiac, niekonfesyjna edukacja religijna nie
ogranicza sie do przekazywania naukowej wiedzy o religii i wyjasniania
zjawisk religijnych, ale jest realizacja pewnego ideowego projektu liberal-
nej edukacji obywatelskiej. Edukacja religijna nie r6zni sie wiec od innych
przedmiotow nauczanych w szkotach, jednak taki stan rzeczy ma wptyw na
religioznawstwo akademickie, ktore znajduje sie pod presja realizacji okre-
Slonych ,,zaméwien” spotecznych. Niekonfesyjna nauka religii w szkotach
ma wspierac tolerancyjng i otwarta postawe wobec roznych religii, zapo-
biegajac szerzeniu sie uprzedzen i religijnych antagonizmow.

Przyktadem takiej edukacji jest model promowany w Stanach Zjedno-
czonych przez Amerykanskq Akademie Religii — organizacje zrzeszajacq
tysigce nauczycieli i badaczy religii. Wydane w 2010 r. ,,Wytyczne doty-
czace nauczania o religii” adresowane do nauczycieli szkét podstawowych
i ponadpodstawowych w Stanach Zjednoczonych prezentuja niekonfesyjny
model edukacji religijnej*. Zgodnie z nim w toku nauczania uczen nabywa
Swiadomos¢ istnienia r6znych religii, lecz nie jest naktaniany do przyjecia
zadnej z nich, za$ edukacja religijna jest nie tyle nauczaniem religii, ile
nauczaniem o religii. W szkole nie ma miejsca na nauczanie praktykowania
religii ani narzucanie jednej z religijnych opcji. Zadaniem szkoty nie jest
bowiem promowanie religii ani podwazanie religii w ogole. Niekonfesyjne
podejscie nie oznacza jednak, ze mamy do czynienia z wolnym od warto-
Sciowania i pozbawionym ideowego wymiaru nauczaniem religii. Edukacja
religijna — zgodnie z wytycznymi Amerykanskiej Akademii Religii — nie

» Guidelines for Teaching About Religion, in K-12 Public Schools in the United Sta-
tes, American Academy of Religion, 2006.
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tylko promuje okreslone wartosci, ale takze przedstawia pewna wizje Swiata
religijnego, a raczej roznych Swiatdw religijnych. Wprawdzie podstawa tych
wytycznych jest stwierdzenie ,religijnego analfabetyzmu” w spoteczenstwie
amerykanskim oraz podkreslenie konieczno$ci zaradzenia temu, jednak po-
dane $rodki zaradcze wskazuja na to, ze nie chodzi wylacznie o przekazywa-
nie wiedzy o religiach. Wiedza o innych religiach ma sprzyja¢ porozumieniu
miedzy wyznawcami roznych wyznan i Swiatopogladow, a takze ,,wzbo-
gaci¢ obywatelski wymiar edukacji” oraz ,lepiej przygotowac uczniow
do uczestnictwa w procesach demokratycznych”®. Edukacja religijna ma
zatem wymiar praktyczny —moze pehic istotng funkcje w wielonarodowym
i zréznicowanym religijnie spoteczenstwie, promujac okreslone postawy
zardwno wobec poszczeg6lnych religii, jak i wobec religii jako takiej. O ile
przedstawiane podejscie do poszczegdblnych tradycji religijnych powinno
by¢ w nauczaniu oparte na zasadzie neutralnosci wyznaniowej, o tyle sto-
sunek deklaracji do religii w ogdle nie wydaje sie wcale neutralny. Jezeli,
upraszczajac, stosunek do religii mieSci sie na kontinuum: od catkowitej
akceptacji do skrajnego odrzucenia, to stosunek zawarty w wytycznych
mozna by okresli¢ jako raczej akceptujacy niz odrzucajacy. Moze o tym
Swiadczy¢ podany wczesniej przyktad analfabetyzmu religijnego, ktérego
wyrazem jest catkowite odrzucenie religii jako zjawiska ,,przestarzatego,
irracjonalnego, z natury opresyjnego”. Odrzucenie takie moze za$ prowa-
dzi¢ do obrazania godnosci i wrazliwosci ludzi religijnych?.. Istotna funkcja
edukacji religijnej jest wiec utrwalanie istniejgcego tadu spotecznego, w tym
przypadku utrwalanie oraz teoretyczne i normatywne podbudowywanie idei
wielokulturowosci.

Ideowy charakter edukacji religijnej nie ma bezposredniego przeloze-
nia na ideowos¢ religioznawstwa, ma jednak zwigzek posredni. Edukacja
religijna wspierana przez panstwo tworzy zapotrzebowanie na odpowiednio
wyksztatconych specjalistow, zas wyksztatcenie takich specjalistow wyma-
ga odpowiednich programéw studiéw oferowanych przez szkoty wyzsze.
Zapotrzebowanie, a takze odpowiedzZ na nie zalezy w znacznej mierze od
tego, jaki typ edukacji religijnej dominuje w danym panstwie. Zapotrze-
bowanie spoteczne moze wiec w istotny sposéb definiowac cele i zadania
religioznawstwa, wpisujac w role religioznawcy okreslone interesy.

30 Ibidem, s. 6.
31 Ibidem.
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6. Studium przypadku: religioznawstwo i nowy humanizm.
Ideowy wymiar hermeneutyki Mircei Eliadego

Ideowy wymiar religioznawstwa mozna ukaza¢ na przyktadzie dawnych
i wspotczesnych myslicieli. Nalezy do nich Mircea Eliade, dla ktérego ba-
danie religii nie byto wylacznie przedsiewzieciem poznawczym, ale miato
takze skutek w postaci zmiany Swiadomosci badacza. Dzieki zastosowaniu
odpowiedniej hermeneutyki historyk religii odczytuje przestania, ktére nie
sa tylko kwestig przesztosci, lecz majq réwniez istotne znaczenie dla czto-
wieka wspolczesnego. Zachowanie religijne cztowieka, jego poszukiwanie
i nadawanie znaczenia, jest cechq niezalezng od historii*. Hermeneutyka
jezyka religijnego prowadzi nie tylko do wiedzy o znaczeniu symboli,
mitow czy zachowan religijnych, ale takze do transformacji badajacego
podmiotu, za$ na ptaszczyznie intersubiektywnej do transformacji kultury,
ktéra niejako wchiania rozszyfrowane znaczenia dawnych symboli i mi-
téw. Dyscypliny religioznawcze takie jak historia i fenomenologia religii
sq zarazem ,technikami propedeutycznymi i duchowymi”. Historia religii,
zdaniem Eliadego, ma do odegrania istotng role kulturowa — ma doprowa-
dzi¢ wspotczesnego cztowieka Zachodu do konfrontacji z dawnymi i eg-
zotycznymi znaczeniami religijnych wytworéw. Zadania religioznawstwa
nie wyczerpuja sie ani w gromadzeniu danych i opisie, ani w rozumieniu
zjawisk religijnych. Zadaniem tej dyscypliny jest realizacja projektu nowego
humanizmu, ukierunkowana na zmiane kultury spoteczenstw zachodnich.
Przypadek Eliadego rézni sie zasadniczo od tych podejs¢ religioznawczych,
ktdre — jak wskazuje Fitzgerald — przyczyniaja sie do utrwalania zachodniej
dominacji w Swiecie. Dowarto$ciowanie dawnych i egzotycznych religii
daje mozliwo$¢ innego spojrzenia na wiasne dziedzictwo kulturowe oraz
na samego cztowieka, poniewaz wywodzace sie z innych kultur zjawiska
religijne pomagajq cztowiekowi Zachodu zrozumie¢ nieznane mu dotad
wymiary ludzkiej egzystencji.

Rola religioznawcy jako moderatora dialogu miedzykulturowego, do-
konujacego ,kulturowej waloryzacji” wynikéw swoich badan, prowadzi
do przeksztalcenia religioznawstwa w ,hermeneutyke catoSciowa”, ktorej
zadaniem jest ,,odszyfrowanie i sprecyzowanie wszelkiego rodzaju spotkan
cztowieka z sacrum”®. Eliade krytykuje takie podejscia do religii, ktore

% M. Eliade, W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, KR, Warszawa 1997, ss. 5-6.
3 Ibidem, s. 86.
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rezygnuja z ogolnej teorii i caloSciowego ujmowania religii i ograniczaja
sie do szczegotowych badan, w tym analiz dokonywanych w poszczegdl-
nych subdyscyplinach religioznawstwa. Hermeneutyka ma za$ umozliwia¢
opracowanie catoSciowego obrazu religii. Oprécz syntezy dazy ona do ro-
zumienia zjawisk religijnych i poza ,,obiektywng” wiedza na temat religii
tworzy nowe wartosci kulturowe. Ten normatywny i kulturotwoérczy wymiar
religioznawstwa postugujacego sie ,,tworcza hermeneutyka” uzupehiany
jest oddzialywaniem mysli religioznawczej na Swiadomos¢ cztowieka.
Zadaniem hermeneutyki jest przemiana czlowieka. Ideowy charakter reli-
gioznawstwa jest tu wyraznie widoczny: religioznawstwo nie tylko buduje
wiedze o cztowieku i jego kulturach, ale takze dokonuje poprzez te wiedze
transformacji cztowieka i kultury. Oddziatuje zar6wno na $wiat ludzkiej
Swiadomosci indywidualnej, jak réwniez na intersubiektywny $wiat ludz-
kich wytwor6w. Eliade nie ukrywa tej funkcji religioznawstwa, wyraznie
zas wskazuje, ze twércza hermeneutyka ,,jest czyms wiecej niz tylko nauka,
jest takze technikq duchowa, ktéra daje mozliwos$¢ zmodyfikowania jakosci
samej egzystencji. [...] Dobra ksigzka z dziedziny historii religii powinna
wytworzy¢ u czytelnika mechanizm pobudzenia — jak zdotaty tego dokonac
na przyklad Swieto$¢ lub Die Gétter Griechlands”*. Studiowanie historii
religii wigze sie z ideowym zaangazowaniem, ktore moze mie¢ wplyw na
obiektywno$¢ wynikow badan. Dokonywana przez hermeneutyke interpreta-
cja symboli religijnych wydaje sie by¢ kontynuacja interpretacji dokonywa-
nej na poziomie zycia religijnego, nie zas proba obiektywnego wyjasnienia
zjawisk religijnych. Podobnie jak religijna konwersja zmienia cztowieka
od wewnatrz, tak i kontakt z obcymi zachodniej kulturze symbolami moze
zmieni¢ Swiadomo$¢ badacza religii.

Podsumowanie

Zbudowanie religioznawstwa pozbawionego jakichkolwiek wplywéw
ideowych nie wydaje sie ani mozliwe, ani konieczne. Nie jest mozliwe,
poniewaz trudno wyeliminowa¢ wszelkie wpltywy ideowe w jakiejkolwiek
nauce. Istnieje poglad, ktory zyskuje wsparcie w nowszych badaniach nad
przekonaniami religijnymi, ze sklonnos¢ do pewnych sposobow myslenia
lezacych u podstaw przekonan religijnych jest w znacznym stopniu niezalez-
na od rozwoju wiedzy naukowej*. Chodzi tu przede wszystkim o myslenie

3 Ibidem, s. 91.
% L.H. Martin, D. Wiebe, Religious Studies..., s. 593.
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nierefleksyjne, ktére moze mie¢ wptyw na rezultaty badan religioznawczych.
Ponadto niemozliwe wydaje sie catkowite odizolowanie badacza od wpty-
wow ideowych, ktére s wynikiem jego zaangazowania w Zycie spoteczne.
Waznym postulatem jest natomiast ograniczenie owych wpltywdow ideowych,
a przede wszystkim uswiadomienie sobie ich istnienia i oddziatywania na
proces badawczy. Zbudowanie neutralnego ideowo religioznawstwa nie
jest rowniez konieczne, poniewaz mozna prowadzic rzetelne i wartoSciowe
badania naukowe w pewnych ramach ideowych. Nieuzasadnione bytoby np.
zakwestionowanie dorobku takich orientacji teoretyczno-metodologicznych,
jak fenomenologia religii czy pewne odmiany religioznawstwa poréwnaw-
czego, tylko na tej podstawie, ze powstaty one w wyniku ideowego uwi-
ktania badaczy, a czesto nawet dzieki takiemu uwiktaniu. Czynnik ideowy
moze odgrywac istotng i pozytywna role w dochodzeniu do rezultatow
badan, poniewaz motywuje jednostki do stawiania pytan i poszukiwania
na nie odpowiedzi. Potrzebna jest natomiast nieustanna krytyka wptywow
ideowych, majaca na celu przede wszystkim ich ujawnienie, a nastepnie ich
kontrolowanie, zaréwno na plaszczyznie badawczej, jak i instytucjonalnej.

Wydaje sie, Ze poszukiwanie, a nastepnie krytykowanie i odrzucanie
elementow ideowych religioznawstwa przez niektorych wspotczesnych
badaczy religii moze przyczynic sie do utrwalania podstaw tej dyscypliny
naukowej oraz rozpowszechnienia zdrowego sceptycyzmu i krytycyzmu
wsrod badaczy. Jesli jednak krytyka ideowosci prowadzi do wniosku,
ze naukowos¢ religioznawstwa jest ztudzeniem albo zZe religioznawstwo
w ogdle nie istnieje jako dyscyplina naukowa, mozna sie zastanawia¢, czy
nie mamy tu do czynienia z przedwczesna kapitulacja rozumu naukowego
oraz wiary w zdolno$¢ nauki do przezwyciezenia czynnikdw zaklocajacych
badania naukowe.
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