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Two tendencies determine the use of the concept of culture within Polish cultural studies: the ten-
dency to understand culture in a generalized, comprehensive way and the tendency to narrow it
down, to particularize it. The former tendency is visible, among other things, in the concept of culture
adopted by the main founding traditions of Polish cultural studies: the Wroctaw tradition established
by Stanistaw Pietraszko and the Poznan tradition introduced by Jerzy Kmita. The latter tendency is
inherent in these conceptions of cultural studies that take as their object different fragments of culture
for example contemporary culture, or artistic culture. The problem of interdisciplinarity presented
in the paper is asked in the context of the notion of culture specific for cultural studies. The paper
investigates, whether and in what sense the concept of culture is interdisciplinary. Do cultural studies
researchers employ a specific notion of culture shared by them and suitable therefore to perform
the function of integrating cultural studies as the domain of interdisciplinary studies? Which notion
of culture - the general or the particular one - can serve the purpose better?
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1. Kulturoznawcze pojecie kultury -
tendencje rozumienia

Problemy swoistosci kulturoznawczego pojecia kultury w stosunku do
innych badan stawiane sg od poczatku powstania polskiego kulturoznaw-
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stwa, tworzac jeden z zasadniczych watkéw dyskusji nad jego statusem
metodologicznym (metodologiczng tozsamoscia). Pytanie o kulturoznawczy
sens kategorii kultury — jedno z konstytutywnych pytan dla problematyki
podejmowanej przez polskie kulturoznawstwo — pojawia sie w ,,Dokumencie
programowym kulturoznawstwa. Komitet Nauk o Kulturze PAN”, przygo-
towanym na podstawie raportow z I Zjazdu Polskiego Towarzystwa Kultu-
roznawczego (Katowice — Cieszyn 2009). Przytocze jego fragment, ktory
dobrze oddaje gldwne tendencje w rozumieniu kulturoznawczym kultury:

Pytanie o kulturoznawczy sens pojecia kultury, ciggle wspdtczesnie rozszerza-
nego i multiplikowanego, wymagajacego zatem stalej reinterpretacji. Pojecie
to moze byc¢ i jest rdznie interpretowane, ale na gruncie kulturoznawstwa
zawsze jest ujmowane cato$ciowo, przez przekroczenie tradycyjnych po-
dzialéw, np. na kulture duchowgq i materialng czy symboliczng i spoteczna.
Z drugiej strony podkresla sie zainteresowanie mnogoscia kultur, ukazuje
ich zr6znicowanie religijne, regionalne, narodowe, etniczne, spoteczne;
fragmentacja ta obecnie idzie coraz dalej — r6zne kultury definiowane sa coraz
weziej, a kulturoznawcy coraz chetniej zajmuja sie raczej kwestiami szcze-
gotowymi niz konstruowaniem ogdélnych teorii kultury. Przedmiotem badan
sa rowniez relacje miedzy r6znymi praktykami kulturowymi, np. stownymi
i wizualnymi, obrazowymi i performatywnymi, wysokimi i popularnymi,
a w zwiazku z ekspansja nowych mediéw technicznych, okreslana coraz
czesciej jako globalna rewolucja komunikacyjna, zyskuje na znaczeniu komu-
nikacyjne ujecie kultury oraz badanie relacji starych i nowych mediéw. Mozna
obecnie zaobserwowac przesuwanie sie pojecia kultury w strone codzienne-
go zycia, kultur miejskich, kultury gospodarczej, przezy¢ wspélnotowych,
symulacji $wiata fizycznego, spektakli wirtualnych i hiperrzeczywistosci,
ideologii, konkretnych zjawisk artystycznych i paraartystycznych — z tych
fragmentarycznych uje¢ probuje sie wyprowadzac ostrozne uogélnienia
na temat charakteru catej wspétczesnej kultury, z powrotem otwiera¢ per-
spektywe catoSciowa' [podkr. - M. W.].

Na problematyke kulturoznawczego pojecia kultury sklada sie wiele
pytan: Czy w ogdle istnieje kulturoznawcze pojecie kultury? Jakie pojecie
kultury kulturoznawcy preferuja jako najlepiej wyznaczajace przedmiot
kulturoznawstwa? W jakim stopniu pojecie kultury funkcjonujace w pracach
kulturoznawczych jest swoistym pojeciem kulturoznawstwa, a w jakim jest
ono przejmowane z innych dyscyplin/nauk o kulturze? Czy da sie wyr6zni¢
taki aspekt kultury albo jakie$ inne wyznaczniki specyfiki kulturoznawstwa:

! http://www.knok.pan.pl/index.php/posiedzenia/79-posiedzenie-knok-z-26-maja-
2010 [23.12.2014].
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metody, cele, jezyk itp., ktore pozwalalyby mowic¢ o kulturoznawczym
pojeciu kultury? Czy kulturoznawcy dysponuja charakterystycznym poje-
ciem kultury wspélnym dla ich badan i mogacym pelni¢ funkcje integrujacq
kulturoznawstwo jako dziedzine badan interdyscyplinarnych i jakie to jest
pojecie? Uszczegdlowiajac, jakim pojeciem kultury musi dysponowac
kulturoznawstwo, by méc potaczy¢ np. historie kultury i badania nad kul-
turg wspoétczesna oraz uchwycic ich wzajemne zwiazki? Dodam, zZe kiedy
przywotuje te pytania, chodzi mi o pojecie kultury charakteryzujace polskie
kulturoznawstwo, a nie jego odpowiedniki czy dziedziny pokrewne, jak
cultural studies czy Kulturwissenschaft. Wychodze bowiem z zalozenia,
ze takie dziedziny humanistyki, jak kulturoznawstwo, sg lokalne, tj. two-
rzone w konkretnym Srodowisku, jezyku i kulturze, na nim ksztalttowane
i jego dotyczace, chociaz ich badaniom i wynikom mozna nada¢ charakter
powszechny.

Stosowane w polskim kulturoznawstwie pojecie kultury wyznaczaja
dwie tendencje: do uogdélnionego, calosSciowego rozumienia kultury oraz
do jego partykularyzacji. Tendencja generalizujgca uwidacznia sie w rozu-
mieniu kultury reprezentowanym przez gldwne srodowiska zatozycielskie
polskiego kulturoznawstwa: wroctawskie, zbudowane przez prof. Stanistawa
Pietraszke, oraz poznanskie, zbudowane przez prof. Jerzego Kmite. Tenden-
cja partykularyzujaca jest zas obecna w tych ujeciach kulturoznawstwa, ktore
za jego przedmiot przyjmuja r6zne fragmenty kultury: kulture wspétczesna,
postnowoczesna, popularna, artystyczna itp.

1.1. OgodlIne pojecia kultury

Jednym z gtéwnych poje¢ zwigzanych z kulturalizmem jako sposobem
my$lenia przeciwstawnym naturalizmowi (scjentyzmowi, pozytywizmowi),
ktéry przygotowat grunt pod polskie kulturoznawstwo, jest antropologicz-
ne pojecie kultury, podstawowe dla formacji intelektualnej, ktorej osiowa
postacig jest Florian Znaniecki, autor pracy Cultural Reality®. Andrzej
Mencwel, tworca projektu ,, Kulturologia polska XX wieku”?, umieszcza
antropologiczne pojecie kultury u podstaw polskiego kulturoznawstwa.
Wedhig niego kultura pojmowana antropologicznie:

2 F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa, thum. J. Wocial, w: idem, Pisma filozoficzne,
t. II, PWN, Warszawa 1991, ss. 474-493.
% http://www.kulturologia.uw.edu.pl/ [4.12.2014].



138 MONIKA WALCZAK

to kultura pojmowana jako rzeczywisto$¢ swoiscie ludzka i jako swoista
ludzka ekspresja, odniesiona do kreujacych ja podmiotéw, relatywizowana
w ten sposob historycznie i spotecznie, lecz antropologicznie uniwersalna®.

Antropologiczne pojecie kultury nie jest jednak specyficzne jedynie dla
kulturoznawstwa, lecz wyznacza obszar badan catej humanistyki.

W kontekst stworzonej przez Jerzego Kmite koncepcji kulturoznawstwa
jako humanistyki zintegrowanej wbudowane jest spoteczno-regulacyjne
pojecie kultury®. Autor przejmuje definicje kultury Warda Goodenougha,
amerykanskiego antropologa kulturowego, charakteryzujac ja nastepujaco:

Na kulture danej spotecznosci sktada sie wszystko to, co trzeba wiedzie¢,
czy tez w co trzeba wierzy¢, aby postepowac w sposéb akceptowalny dla
jej cztonkéw i to w ramach jakiej$ roli spotecznej zaakceptowanej przez
kazdego z nich®.

Kultura w tym ujeciu jest wiec czyms, czego ludzie maja sie uczyg,
w przeciwienstwie do tego, co biologicznie dziedzicza, jest wiec wynikiem
uczenia sie, czyli wiedzg w najogdlniejszym sensie tego terminu. J. Kmita
rozumie kulture nie jako co$ materialnego, nie stanowiq jej bowiem rze-
czy, ludzie, zachowania czy przezycia emocjonalne, lecz organizacja tych
zjawisk. Kulture ,,stanowig [...] formy rzeczy w umystach ludzi — modele
ich percypowania, inaczej: interpretowania ich™’. Pojecie to nie jest wiec
specyficznie kulturoznawcze, bo wywodzi sie z innej dyscypliny niz kultu-
roznawstwo i wystepuje w innych dziedzinach. Co zreszta miatoby znaczy¢
bycie kulturoznawczym?

Kwestia swoistosci perspektywy badawczej kulturoznawstwa oraz
proba uzasadnienia statusu kulturoznawstwa jako odrebnej nauki o kulturze
stanowi takze kontekst rozumienia kultury przez kulturoznawcza szkote
wroctawska Stanistawa Pietraszki®. Przyjmuje ona, Ze podstawe perspek-
tywy kulturoznawczej stanowia zatozenia o wzglednej autonomii kultury

4 A. Mencwel, Kulturologia polska XX wieku, http://www.kulturologia.uw.edu.pl/
page.php?page=wstep [2.07.2015].

> J. Kmita, P6zny wnuk filozofii — referat z okazji trzydziestolecia kulturoznawstwa
w Poznaniu, w: idem, Pézny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Bogucki
Wyd. Naukowe, Poznan 2007, ss. 227-236.

6 Ibidem, s. 228.

7 Ibidem, s. 229.

8 S. Pietraszko, Przedmiot teorii kultury, w: idem, Kultura. Studia teoretyczne i meto-
dologiczne, Atla 2, Wroctaw 2012, ss. 15-36.
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i 0 poznawaniu kultury jako kultury. Zalozenia te okreslaja tez najogélniej
przedmiot proponowanej tu teorii kultury. Wedtug S. Pietraszki jest nim:

[...] kultura pojmowana jako system swoistych prawidtowosci, okreslajacy —
przy udziale réznych prawidtowosci heteronomicznych — sposéb zycia ludzi
irealizujacy sie w ludzkich zachowaniach i wytworach. System owych swo-
istych prawidlowosci stanowi zarazem sfere wzglednej autonomii, wzglednej,
bo ograniczonej przez rézne heteronomie®.

Powstaje zatem pytanie, czy to podejscie badawcze i pojecie kultury
nie jest charakterystyczne dla podejscia antynaturalistycznego w naukach
humanistycznych, a nie jedynie dla kulturoznawstwa? Czym rozni sie ono
od podejscia filozofii kultury, ktéra szuka najogolniejszych wiasnosci tego,
co kulturowe? Czy rzeczywiscie kulturoznawstwo wnosi tu cos wiecej?

Kontynuujac sposéb rozumienia kultury szkoty poznanskiej, Jacek Séjka
podaje rézne pojecia kultury, jakie wspotwystepuja w kulturoznawstwie
i stanowig o sposobie podejscia do tego, co ono bada'®. W ramach podejscia
rozumiejacego przedmiotem kulturoznawstwa jest ,,catos$¢ przedmiotu catej
humanistyki, czyli og6t senséw sktadajacych sie na pewna catos¢ spotecz-
na”!. Kultura jest tez rozumiana aksjologiczno-normatywnie'? jako pewne
wzory zachowan, normy, wartos$ci, przekonania podzielane przez okreslong
grupe. Nade wszystko jest jednak sposobem odbierania i zarazem tworzenia
rzeczywistosci:

Kultura — poza wszystkim — to wciaz tworzacy sie sposéb widzenia i interpre-
towania rzeczywistosci (,,obraz Swiata”), ktéry przez samych zainteresowa-
nych (w momencie owego ,,patrzenia” i interpretowania) nie jest traktowany
jako ,,obraz”, lecz jako Swiat, co$ obiektywnego i przedmiotowego™.

W dyskusjach nad tozsamoscia kulturoznawstwa pojawiaja sie poje-
cia kultury, ktére sq przez nie uzywane w ramach réznych tradycji jego
uprawiania. Na przyklad Jarostaw Rokicki we Wprowadzeniu do ksiazki

9 Ibidem, s. 35.

10 J. Séjka, Kulturoznawstwo — od znawstwa do dyscypliny naukowej, ,,Nauka” 4/2005,
ss. 97-116.

1 Tbidem, s. 105.

12 Poszczegdlne cechy kultury, tak jak je charakteryzuja antynaturaliSci (Wilhelm Dil-
they, Wilhelm Windelband czy Heinrich Rickert), mogga sta¢ sie podstawa odrebnych poje¢
kultury, w zaleznosci od akcentu potozonego na ktéras z tych wtasnosci wyznaczaja rézne
pojecia kultury.

13 J. Séjka, Kulturoznawstwo..., s. 107.
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wydanej na podstawie materiatéw z I Zjazdu Polskiego Towarzystwa Kul-
turoznawczego'* wymienia nastepujace pojecia kultury: w paradygmacie
etnograficznym i antropologicznym kultura jest traktowana jako sposéb
zycia pewnego ludu; w paradygmacie semiotycznym uznaje sie jg za sys-
tem semiotyczny i aksjologiczny; w paradygmacie postmodernistycznym
pojmowana jest jako ,,»dyskurs« lub zbior tekstéw, ktore nalezy »zdekon-
struowac« i ewentualnie »poskleja¢« na nowo”". Jednym z pojec¢ kultury,
jak wskazuja kulturoznawcy, uzyskujacym dzis szczegdlna pozycje, jest
komunikacyjne pojecie kultury, gdzie kultura rozumiana jest jako ,,typ komu-
nikacji miedzyludzkiej, jakkolwiek zaposredniczonej”'®, jako ,,komunikacja
i przekazywanie znaczen”".

Przywotane pojecia kultury stanowia najbardziej charakterystyczne
przyktady rozumienia kultury w ramach polskiego kulturoznawstwa, jak
réwniez sposoby charakteryzowania swoistego dla kulturoznawstwa punktu
widzenia.

1.2. Partykularne pojecia kultury

Partykularne pojecia kultury sq nie tyle wskazywane jako pojecia wiodace,
wyznaczajace przedmiot badan polskiego kulturoznawstwa, lecz faktycznie
uzywane i wyznaczajace konkretny obszar zainteresowan kulturoznawcow.
Do pojec tych w pierwszym rzedzie nalezy kultura wspdtczesna'®, charakte-
ryzowana na rézne sposoby: jako kultura ponowoczesna'®/postnowoczesna®,

4 J. Rokicki, Wprowadzenie, w: A. Pankowicz, J. Rokicki, P. Plichta (red.), Tozsamos¢
kulturoznawstwa, Wyd. Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2008, ss. 7-10.

5 Tbidem, s. 7.

16 J. Séjka, Kulturoznawstwo..., s. 106.

17" Tbidem, s. 110.

18 Te zainteresowania wyraza najlepiej tytut kwartalnika ,, Kultura Wspotczesna”, uka-
zujacego sie od 1993 1., a od 2006 r. stanowigcego forum Polskiego Towarzystwa Kulturo-
znawczego. Zob. http://www.kulturawspolczesna.pl/ [22.12.2014].

19 Zob. prace Zygmunta Baumana: P#ynna nowoczesnos¢, Wyd. Literackie, Krakow
2006; Ponowoczesnos¢ jako zrédto cierpien, Sic!, Warszawa 2000, a takze publikacje na-
wiazujace do jego prac.

2 Zob. zbidr artykutéw pt. Ku drugiej nowoczesnosci: refleksyjna tozsamos¢ w sie-
ci, ,,Kultura Wspétczesna” 1/2004, http://www.kulturawspolczesna.pl/archiwum/2004/1,
[23.12.2014]; Socjologiczne diagnozy nowoczesnosci, ,,Kultura Wspétczesna” 2-3/2001,
http://www.kulturawspolczesna.pl/archiwum/2001/2-3 [23.12.2014]; Problemy polskiej re-
cepcji postmodernizmu, ,,Kultura Wspoétczesna” 3-4/1996, http://www.kulturawspolcze-
sna.pl/archiwum/1996/3-4 [23.12.2014].
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kultura globalna®!, kultura informacyjna/informacji/informatyczna, kultura
cyfrowa/cyberkultura®/sieci*?, kultura konsumpcyjna®, kultura wizualna®/
kultura audiowizualna, kultura popularna®/popkultura/ kultura masowa®’.
Kazde z tych poje¢ zwraca uwage na pewien aspekt kultury wspétczesnej,
chociaz dopiero ich suma decyduje o jej swoistosci. Pojecie kultury wspot-
czesnej okreslajq takie zagadnienia, jak: ptynnos¢ i zmiana, zréznicowanie
i pluralizm kulturowy, tozsamos¢, podmiotowos¢, etniczno$¢, rasa, narod,
ple¢, feminizm, globalizacja, hybrydowo$¢, konsumpcjonizm, migracje,
polityka tozsamosci, nowe ruchy spoteczne, ponowoczesnos¢, postkolonia-
lizm, postfordyzm, kapitalizm, demokracja, wiedza-wtadza, reprezentacja,
polityka kulturowa, mass media, nowe technologie.

Kolejne partykularne pojecie kultury, ktére taczy w catos¢ rézne przed-
mioty badan kulturoznawcéw, to pojecie kultury artystycznej®. Obejmuje
ono takie dziedziny sztuki, jak: literatura, sztuki piekne, muzyka, teatr,
kino, oraz to, co jest z nimi zwigzane — zjawiska i procesy tworzenia, roz-
powszechniania i wykorzystania dziet sztuki lub przedmiotéw materialnych,
posiadajacych wartos¢ artystyczng (estetyczng). Teresa Kostyrko, autorka

2L G. Mathews, Supermarket kultury. Globalna kultura — jednostkowa tozsamos¢, PIW,
Warszawa 2005.

2 Tematyce tej poSwiecony jest nr 1/2005 ,,Kultury Wspdtczesnej” pt. Spoteczenstwo
sieciowe i cyberkultura: teorie i interpretacje, http://www.kulturawspolczesna.pl/archi-
wum/2005/1 [23.12.2014].

2 J. Séjka, Kulturoznawstwo..., ss. 109-111.

24 Zob. prace Tomasza Szlendaka: Leniwe maskotki, rekiny na smyczy. W co kultura
konsumpcyjna przemienita mezczyzn i kobiety, Jacek Santorski & Co, Warszawa 2005.

% Problematyce kultury wizualnej poswiecony byt IT Zjazd PTK ,,Wiecej niz obraz.
Wspbtczesna kultura i jej badanie”, Krakéw, 19-21 wrzes$nia 2013. Zob. tez rozdz. 9: Kul-
tura wizualna, w: E. Baldwin, B. Longhurst, S. McCracken, M. Ogborn, G. Smith (red.),
Wstep do kulturoznawstwa, thum. M. Kaczynski, J. Lozinski, T. Rosinski, Zysk i S-ka,
Poznan 2007, ss. 414-471; K. Chmielecki, Od cultural studies do visual cultural studies.
Tendencje rozwoju refleksji kulturoznawczej w odpowiedzi na zwrot obrazowy, w: A. Pan-
kowicz, J. Rokicki, P. Plichta (red.), Tozsamos¢ kulturoznawstwa, Wyd. Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakéw 2008, ss. 225-235.

% Zob. wydawane od 2002 r. czasopismo ,,Kultura Popularna”, http://katalog.czaso-
pism.pl/index.php/Kultura_Popularna [23.12.2014].

¥ A. Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa 2011.

2 Zbior artykutéw pt. Kultura artystyczna jako znaki czasu, ,,Kultura Wspétczesna”
2/2004, http://www.kulturawspolczesna.pl/archiwum/2004/2 [23.12.2014]; O nowoczesnej
i ponowoczesnej kulturze artystycznej, ,,Kultura Wspétczesna” 3/2000, http://www.kultu-
rawspolczesna.pl/archiwum/2000/3 [23.12.2014].
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wielu prac na temat kultury artystycznej®, pojmuje ja jako fragment (rodzaj
lub typ) kultury symbolicznej. Kultura wedtug niej obejmuje realizacje
zjawisk artystycznych i estetycznych, w tym dzieta sztuki oraz normy,
ktére ujawniaja sie w praktyce artystow, tworcdw nieprofesjonalnych, kry-
tykow i odbiorcow. Wielu kulturoznawcow postugujacych sie tym pojeciem
wyznacza przedmiot swoich badan, przy czym poszerza go w miare, jak
poszerza sie dzi$ pojecie zjawisk artystycznych/estetycznych. Tak ujmuje
to przywotywany juz Dokument Programowy I Zjazdu PTK:

Obserwujac ruchy na granicach sztuki, nauki i technologii, bada sie nowe
media jako fundament wspétczesnej kultury artystycznej. Analizuje sie
sztuke funkcjonujacqg w miejscach publicznych i designie, wptyw nowych
mediéw na tradycyjne dziedziny artystyczne, takie jak literatura, teatr czy
sztuki wizualne, spoteczne i polityczne zaangazowanie sztuki. Kulturoznawcy
badajq réwniez zjawiska paraartystyczne, rodzace sie na pograniczu sztuki
i rozrywki, jak kultura fanowska, rosngca rola odbiorcéw sztuki w procesie
artystycznej kreacji, wykorzystywanie sztuki i strategii artystycznych do
tworzenia miejsc symbolicznych i symbolicznie nacechowanych, do tema-
tyzacji przestrzeni miejskich. Globalizacja rynku sztuki, jej transkulturowos¢
sprzyja przenoszeniu form artystycznych z jednej kultury do innej, co pozwala
dostrzega¢ w sztuce najbardziej dynamiczny element kultury, wykraczajacy
poza utrwalone w lokalnych kulturach reguty, normy i wartosci. Uwaga
kulturoznawcéw koncentruje sie dzisiaj nie tylko na formach kanonicznych,
lecz takze pobocznych, hybrydycznych, a wiec takich, w ktérych upatruja
zapowiedzi zmiany kulturowej. Wspotczesne badania kulturoznawcze zdaja
sie wychodzi¢ z zalozenia, Ze praktyki i dyskursy kulturowe maja mniej lub
bardziej kreacyjny charakter®.

2, Pojecie interdyscyplinarnosci

HInterdyscyplinarno$¢” jest kategoria czesto stosowana dzi$ do charaktery-
zowania wspotczesnej nauki. Przeciwstawia sie ja dyscyplinarnosci, przy
czym interdyscyplinarnos¢ rozumiana jest jako wielodyscyplinowos¢ a dys-

s 73y

cyplinarnos¢ jako monodyscyplinowosé®. , Interdyscyplinarno$¢” stanowi
réwniez zbiorczq nazwe dla badawczego poruszania sie po wielu dyscypli-

» T. Kostyrko, O kulturze artystycznej, Centralny Osrodek Metodyki Upowszechnia-
nia Kultury, Warszawa 1985.

% http://www.knok.pan.pl/index.php/posiedzenia/79-posiedzenie-knok-z-26-maja-
2010 [23.12.2014].

31 A. Chettiparamb, Interdisciplinarity: A Literature Review, The Interdisciplinary Te-
aching and Learning Group, Subject Centre for Languages, Linguistics and Area Studies,
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nach naukowych. Zjawisko to wystepuje w nauce w réznych wersjach i bywa
takze okreslane jako ,transdyscyplinarnos$¢”, ,,multidyscyplinarno$¢”,
»pluridyscyplinarno$¢” czy ,,syndyscyplinarno$¢”. Istnieja rézne propozycje
znaczen wymienionych terminéw (postulaty znaczeniowe)*. W niniejszym
artykule przyjmuje szerokie uzycie terminu ,,interdyscyplinarnos¢”, lecz
proponuje nieco inne uporzadkowanie uzywanej tu terminologii. W tytule
artykulu uzywam terminu ,,interdyscyplinarno$¢” szeroko, jako zbiorcza
nazwe roznych odmian wielodyscyplinowosci, poniewaz termin ten czesto
tak jest wlasnie uzywany. Wolatabym jednak traktowac interdyscyplinar-
nos$¢ jako jedng z odmian wielodyscyplinowosci, a terminu tego uzywac
jako kategorii najszerszej zakresowo, oznaczajacej wszystkie sytuacje wy-
kraczania w nauce poza jedng dyscypline naukowq i przekraczania granic
poszczegolnych dyscyplin®.

Termin ,interdyscyplinarnos¢” to rzeczownik utworzony od przy-
miotnika ,interdyscyplinarny”, a przymiotniki oznaczaja cechy (wlasno-
$ci) czego$. Wiasnosci takie sa ontologicznie wtérne wobec przedmiotu
pierwotniejszego, ktorego sg wiasnosciami. Stad interdyscyplinarnosc¢ to
wiasno$¢ nauki (lub niektérych jej fragmentow), na pierwszym miejscu
rozumianej czynnosciowo — jako badania lub wytworowo — jako wiedza
uzyskana w wyniku tych czynnosci. Ponadto interdyscyplinarno$¢ moze by¢
rozumiana jako wtasnos$¢ nauki pojetej jako forma poznania, tj. jako metoda
(forma, jaka przybieraja czynnosci badawcze), jezyk (forma, jaka przybiera
uzyskana wiedza) lub instytucjonalna forma uprawiania nauki (forma, jakq
przybiera nauka jako dziedzina kultury)*. Przymiotnik ,,interdyscyplinarny”
(wielodyscyplinowy) pojawia sie w takich frazach, jak: ,,badania interdyscy-
plinarne” (interdisciplinary studies, interdisciplinary research), ,,dziedzina
badan interdyscyplinarnych”, ,,wiedza interdyscyplinarna” (interdisciplinary
knowledge), ,,problem interdyscyplinarny” (interdisciplinary problem),
,»pojecie interdyscyplinarne” (interdisciplinary concept), ,,interdyscypli-

School of Humanities, University of Southampton, Southampton 2007; https://www.llas.
ac.uk/resources/3219 [2.01.2015].

% J. Koztowski, Narodziny i rozwéj dyscyplin naukowych, http://kbn.icm.edu.pl/pub/
kbn/sn/archiwum/9601/kozlow.html [6.08.2010].

3 Stosuje sie tu r6zng metaforyke: przekraczanie granic, budowanie mostéw, bilin-
gualizm. Zob. https://sites.google.com/a/ualberta.ca/rick-szostak/research/about-interdisci-
plinarity/definitions/defining-instrumental-interdisciplinarity [27.12.2014].

3 S. Kaminski, O typach desygnatéw terminu nauka, w: idem, Nauka i metoda. Poje-
cie nauki i klasyfikacja nauk, TN KUL, Lublin 1992, ss. 1-19.
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narny program studiéw”, ,,edukacja interdyscyplinarna” (interdisciplinary
education), ,,podejscie interdyscyplinarne” (interdisciplinary approach)®.

Stowo ,,interdyscyplinarny” sktada sie z dwoch czeSci: przedrostka ,,in-
ter-” i przymiotnika ,,dyscyplinarny”. Przedrostek pochodzenia tacinskiego
Hinter-” znaczy: miedzy-, wsrod-, wewnatrz-, po$rod-, wspét-. Przymiotnik
»dyscyplinarny” znaczy tu: zwigzany z dang dyscypling naukowa. Znaczenia
obu tych stéw zachowuja wazno$¢ w przypadku stowa ,,interdyscyplinarny”,
czyli miedzydyscyplinowy, znajdujacy sie (metaforyka przestrzenna) pomie-
dzy dyscyplinami, na wspolnym terenie, ktorego zadna z poszczeg6lnych
dyscyplin sama nie obejmuje, a rbwnoczes$nie tworzacy wspoélny obszar
badawczy dwoch lub wiecej dyscyplin®.

Wazne dla rozumienia interdyscyplinarnosci elementy znaczeniowe
wyroznia w definicji badan interdyscyplinarnych Allen F. Repko:

Badania interdyscyplinarne sa procesem odpowiadania na pytanie, rozwia-
zywania problemu lub zajmowania sie pewnym tematem (topic)¥, ktory jest
zbyt szeroki lub ztozony, aby mogl by¢ adekwatnie podjety przez pojedyncza
dyscypline. Wykorzystuja one dyscyplinarne perspektywy i integruja ich
osiagniecia, aby wytworzy¢ petniejsze rozumienie lub postep poznawczy®,

Elementami konstytutywnymi badan interdyscyplinarnych sa: (1) pro-
cesualny charakter badan®, (2) istnienie dyscyplin lub wyspecjalizowanych
dziedzin wiedzy, ktore reprezentuja ,,dyscyplinarng perspektywe” — sposéb
podejscia do problemu, (3) integracja wynikéw uzyskanych w ramach po-
szczegblnych dyscyplin, (4) pelniejsze (zintegrowane/integralne i ukierunko-
wane) rozumienie lub rozwdj poznania jako cel. Pomijajac charakterystyke
wiekszos$ci z wymienionych elementéw, skupiam sie na konstytutywnym
dla rozumienia interdyscyplinarno$ci pojeciu integracji, gdyz to ono wydaje

% A.F. Repko, Interdisciplinary Research: Process and Theory, Sage, Los Angeles
2008.

% Ibidem, ss. 5-6.

% Termin topic moze oznacza¢ zarowno temat, jak i problem, problematyke, a takze
przedmiot. Wieloznaczno$¢ ta oddaje wielo$¢ sytuacji, z ktéra mamy do czynienia w przy-
padku interdyscyplinarnosci.

% A.F. Repko, Interdisciplinary Research..., s. 12.

% A.F. Repko woli charakteryzowa¢ badania interdyscyplinarne jako ,,proces”, a nie
jako ,,metode”, bo, jak twierdzi, ,,proces pozwala na wieksza elastyczno$¢ metodologiczna,
szczegdlnie kiedy pracuje sie w naukach humanistycznych” (ibidem, s. 12). Nie uwzglednia
zmian we wspotczesnym rozumieniu metody polegajacych m.in. na tym, ze przez pojecie
metody rozumie sie dzi§ zwykle po prostu to, co robig naukowcy, a nie sztywne, algoryt-
miczne wzorce postepowania. Zob. A. Bronk, Metoda naukowa, ,,Nauka” 1/2006, ss. 47-64.
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sie centralne dla interdyscyplinarnosci pojec, a ostatecznie dla objasnienia,
na czym polega interdyscyplinarno$¢ kulturoznawczego pojecia kultury®.

3. Integracja
jako element konstytutywny interdyscyplinarnosci

Terminy bliskoznaczne wobec terminu ,integracja” to: aliaz, amalgamat,
centralizacja, federacja, fuzja, harmonizacja, harmonizowanie, integrowanie,
jednoczenie, jednolicenie, komasacja, kombinacja, kompilacja, kompozycja,
koncentracja, konglomerat, konsolidacja, kumulacja, taczenie, taczenie sie,
mariaz, mieszanina, mieszanka, nagromadzenie, normalizowanie, normo-
wanie, polaczenie, powigzanie, reintegracja, scalanie, scalenie, scalenie
sie, scentralizowanie, skomasowanie, skupienie, skupisko, standaryzacja,
standaryzowanie, synteza, ugruntowanie, ujednolicanie, umocnienie, unia,
unifikacja, unifikowanie, upodabnianie, utrwalenie, zageszczenie, zbitka,
zcentralizowanie, zespalanie, zespolenie, zespolenie sie, zeSrodkowanie,
zgrupowanie, zintegrowanie, zintegrowanie sie, zjednoczenie, zlepek,
ztaczenie, zmieszanie, zwigzek*!. Juz sam zbidr tych bliskoznacznikow
pokazuje, jak r6zng posta¢ moze przybrac integracja. Najwazniejsze dla ro-
zumienia interdyscyplinarno$ci sg zas terminy: integracja, synteza i scalanie,
oraz antonimy: dezintegracja, podzial, roztam, rozbrat, rozczepienie, roz-
cztonkowanie®. Istotne terminy, ktére tworza z nimi rodzine znaczeniowa,
to: jedno$¢, spojnosé, struktura, catos¢, og6lnosé, a antonimy to: analiza,
wycinkowos¢, aspektywno$é, szczegdtowosc.

Biorgc pod uwage kontekst terminologiczny, warto sie zastanowi¢, na
czym polega integracja powiazana z interdyscyplinarnoscia? Integracja
to rodzaj syntezy®, tworzenia z elementéw pewnej (nadrzednej) catosci.
Integrowanie moze by¢ zatem rodzajem porzadkowania, stad wazne jest tu
pojecie relacji i struktury (synteza — porzadek — struktura). Pojecie ma cha-
rakter interdyscyplinarny, jezeli przekracza granice dyscyplin naukowych,
buduje miedzy nimi mosty (bridging concepts), dostarcza wspélnej pod-

4 Rownie wazna funkcja interdyscyplinarnosci jest funkcja heurystyczna, zwigzana
z celem, jakim jest rozwdj nauki. Interdyscyplinarne pojecie kultury pozwala na przeno-
szenie pewnych sposobéw ujmowania (analogie, metafory) jednych przedmiotéw na inne
i w tym sensie pelni role heurystyczna.

41 http://synonim.net/synonim/integracja [31.12.2014].

42 http://antonimy.net/antonim/integracja [31.12.2014].

4 Rodzajem ,,syntezy” sa takze modne dzi$ pojecia ,,emergencja” i ,,synergia”.
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stawy, np. wtedy, gdy pelni funkcje integrujaca badania z zakresu r6znych
dyscyplin naukowych, wiedze, gdy tworzy synteze, tj. bardziej catosciowe
niz ujecie dyscyplinowe podejscie lub wiedze na temat przedmiotu bada-
nego. Interdyscyplinarny charakter pojecia polega na tym, ze aczy rozne
cechy przedmiotéw badanych w ramach poszczegdélnych dyscyplin, lub na
tym, Ze pozwala znaleZ¢ wspdlng ceche przedmiotdw, ktére z punktu wi-
dzenia poszczegdlnych dyscyplin sa réznymi przedmiotami (formalnymi)
i potraktowac je jako jeden przedmiot (materialny)*.

Przez ,pojecie” rozumiane sg rozne rzeczy: po pierwsze, znaczenie na-
zwy (terminu), sposob rozumienia (uzycia) nazwy w danym jezyku, po dru-
gie, nazwa, na ktorg sktada sie materialny nosnik znaczenia i znaczenie (lub
wiele znaczen)®. Niezaleznie od rozr6znienia wskazanych senséw terminu
»pojecie”, definicja danego pojecia, np. kultury, jest teza lub zbiorem tez,
odpowiedzig na pytanie, czym jest lub jak w pewnym $rodowisku rozumiane
jest dane pojecie (tu: kultura). Pojecia stanowig tworzywo aparatury poje-
ciowej, ktéra decyduje m.in. o teoretycznych zatozeniach przyjmowanych
w ramach pewnej dyscypliny naukowej i wyznacza charakterystyczny dla
niej aspekt badania i przedmiot formalny.

Do roli integrujacej nadaja sie pojecia o okreslonym stopniu ogdlnosci
(pojecia ogolne), pojecia o wystarczajaco szerokim zakresie, by mozna bylo
dokona¢ wyr6znienia podzbioréw oznaczajacych zbiory ich desygnatéow,
ktérymi zajmujq sie poszczegdélne dyscypliny naukowe. Role integrujaca
przypisuje sie takze pojeciom ze wzgledu na ich wieloznacznos¢ (rzecz ty-
powa dla wszystkich podstawowych poje¢ z zakresu nauk humanistycznych,
z pojeciem kultury wiacznie). Pojecia wieloznaczne (takie jak kategoria
kultury) lepiej nadaja sie do roli integrujqcej, poniewaz definiuje sie je na
wiele sposobdw i stale dyskutuje ich znaczenia, ujmuja one ztozono$¢ rze-

4 Przydatne odréznienie przedmiotu materialnego i formalnego jest dzi$ rzadko uzy-
wane, chociaz bardzo dobrze ujmuje takie zjawiska, jak wycinkowo$¢ i aspektywno$¢ po-
znania, a takze jest przydatne przy definiowaniu interdyscyplinarnosci. Warto przypomnie¢,
ze przedmiot materialny to przedmiot dany do badania, w catym swoim uposazeniu i bogac-
twie aspektéw, natomiast przedmiot formalny to fragment, wycinek przedmiotu materialne-
go ujety przez podmiot w okreslonym aspekcie, z pewnego punktu widzenia. Zob. S. Ka-
minski, Nauka i metoda..., ss. 187-188; Przedmiot, w: A. Podsiad, Z. Wieckowski (oprac.),
Maty stownik termindw i pojec filozoficznych dla studiujqcych filozofie chrzescijarniskq, PAX,
Warszawa 1983, kol. 302-303.

4 Tak uzywa terminu ,,pojecie” Willy Ostreng, Science without Boundaries: Interdi-
sciplinarity in Research, Society and Politics, University Press of America, Lanham 2009,
ss. 182-183.
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czywistosci i oddajq rzeczywisto$c¢ tak, jak ja postrzegamy w codziennym
ujeciu’.

Problematyka integracji dyscyplin naukowych obejmuje rézne rodzaje
integracji*’. Jedna z propozycji ich uporzadkowania przedstawia szkota Shi-
yali R. Ranganathana®. Integracja dotyczy tu ,,tematéw badawczych”, gdzie
sa one rozumiane jako przedmioty badan (wyznaczone przez pojecia) badz
jako tezy lub zbiory tez na temat tych przedmiotow, a wiec w tym drugim
sensie integracja odnosi sie do wiedzy. Propozycje te mozna zastosowac do
problematyki integracji dyscyplin na poziomie poje¢. Uporzadkowanie to
zostato dokonane wedtug kryterium, ktérym jest rodzaj zwigzku pomiedzy
,tematami badawczymi” (pojeciami). Zwigzek ten moze by¢ luzny lub
mocny: ,,tematy badawcze bywaja wigzane ze sobg w rozmaity sposéb, od
zwyklego sasiedztwa pod wspdlna oktadka ksiazkowa, do peinej integracji
w ramach nowej dyscypliny”#.

Integracja nauk moze przybiera¢ forme: (1) zbioru (agglomeration);
(2) luznego ztozenia (loose-assemblage), (3) wiazania (clustering), (4) de-
stylacji (distillation); (5) scalenia (fusion)®. Polaczenie pierwszego typu
(zbidr) polega na zestawianiu niepowigzanych ze soba sktadnikow, pocho-
dzacych z r6znych dyscyplin (np. faczenie tematéw w ramach jednej konfe-
rencji lub pod wspdélng okladka, bez tworzenia spojnej catosci). W drugim
przypadku (luzne ztozenie) mamy do czynienia z powigzaniem dwéch
dyscyplin w formie ukierunkowania, poréwnania, wptywu lub narzedzia.
Przykladem ukierunkowania moze by¢ podrecznik logiki dla humanistow;
poréwnania — badania poréwnawcze chrzes$cijanstwa i judaizmu, wptywu
— wplyw filozofii nauki (np. koncepcja paradygmatu) na rozwdj historii
sztuki, a narzedzia — zastosowanie wiedzy z zakresu retoryki do badan nad
tekstem naukowym w ramach naukoznawstwa. W przypadku trzeciej formy
integracji (wigzanie) pojedynczy przedmiot (lub problem) stanowi punkt
wspolny zainteresowania kilku dyscyplin. Specjalisci z r6znych dyscyplin

% Tbidem, s. 183.

47 Wieloaspektowaq charakterystyke integracji nauk przedstawia S. Kaminski, Nauka
i metoda..., ss. 275-282. Odwotuje sie do niej, omawiajac problematyke interdyscyplinar-
nosci kulturoznawstwa: M. Walczak, Miedzy dyscypling a badaniami interdyscyplinar-
nymi: uwagi o metodologicznym statusie kulturoznawstwa, ,,Roczniki Kulturoznawcze”
1/2010, ss. 7-41.

4 Shiyali R. Ranganathan jest tworca bibliotekarstwa indyjskiego i autorem prac do-
tyczacych klasyfikacji bibliotecznych, stosowanych w bibliotekach badawczych na catym
Swiecie. Typy integracji omawiam za: J. Koztowski, Narodziny i rozwdj...

49 Tbidem.

% Tbidem.
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studiuja wspolny przedmiot materialny (temat) z perspektywy wiasnych
dyscyplin, tworzac dla tych dyscyplin ich przedmioty formalne. Czesto
jednak powstajacej w ten sposob ,,wigzanej dyscyplinie” brak spojnosci
i jednoczacych teorii. Jako przyklady ,,dyscypliny wigzanej” podawane
sa ,,badania nad obszarem” (area studies), np. sinologia, indologia, studia
amerykanskie, w ktorych przedstawiciele roznych dyscyplin zajmuja sie
pewnym obszarem geograficznym. Badania takie taczq w sobie dyscypliny
spoteczne i humanistyczne: filologie, historie, historie sztuki, antropologie,
nauki polityczne, socjologie i ekonomie. Czwarty rodzaj potaczenia (desty-
lacja) polega na ,,wydobyciu” powigzanych ze soba przedmiotow (pojec)
z kilku dyscyplin i zbudowaniu wokot nich nowej dyscypliny. Przykltadem
takiej integracji jest metodologia nauk, ktéra wyodrebnia metody badawcze
réznych dyscyplin i tworzy z nich materie nowego obszaru badawczego.
Podobnie zarzadzanie szpitalami, przedsiebiorstwami, administracjg publicz-
ng czy bibliotekami zostato ,,wydestylowane” i uogo6lnione w formie nauk
o zarzadzaniu. Pigte polaczenie (scalenie) polega na stworzeniu z dwdéch
dyscyplin dyscypliny nowej, niezaleznej, formalnie zorganizowanej. Przy-
ktadem tego sa: biochemia, socjolingwistyka, biotechnologia, biofizyka,
astrofizyka, geopolityka®'.

Przedstawione rodzaje integracji mozna odnies¢ do integracji pojecio-
wej, tj. takiej, gdzie pojecia sa narzedziem integracji. Integracja pojeciowa
(conceptual integration) moze by¢ takze rozumiana inaczej, tj. gdy pojecia
sq tworzywem integracji (czyli tym, co integrowane w jaka$ nadrzedng
catos¢, syntetyzowane), a takze wytworem integracji>’. Dalsze uwagi doty-
czq jedynie tej wersji integracji pojeciowej, w ktorej pojecia sa narzedziem
integracji, a doktadniej: gdzie pojecie kultury jest narzedziem integracji
kulturoznawstwa.

4. Integrujacy charakter
kulturoznawczego pojecia kultury

Interdyscyplinarnos¢ kulturoznawczego pojecia kultury polega na tym, ze
integruje ono przedmioty badan r6znych dyscyplin tworzacych dziedzine

51 Korzystam tu z fragmentu swojego tekstu: M. Walczak, Miedzy dyscypling a bada-
niami interdyscyplinarnymi..., ss. 30-32.

52 J.L. Morrison, Conceptual integration in online interdisciplinary study: Current
perspective, theories, and implications for future research, ,, The International Review of
Research in Open and Distributed Learning” 4(2)/2003, ss. 1-9, http://www.irrodl.org/in-
dex.php/irrodl/article/view/154/235 [2.01.2015].
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badan interdyscyplinarnych, jaka jest kulturoznawstwo. £.aczy ono w catosc¢
roézne fragmenty tego, co zaliczane jest przez kulturoznawcow do kultu-
ry, a takze laczy aspekty, w ktorych badajg oni kulture, i nadaje jednos¢
przedmiotowi badan kulturoznawstwa. Interdyscyplinarne pojecie kultury
wyznacza wspolny przedmiot badan kulturoznawstwa, jakim jest ogolnie
rozumiana kultura. Za pomocga wyznaczanego przez pojecie kultury jednego
przedmiotu badan taczy rézne dyscypliny naukowe: antropologie kultury,
socjologie kultury, filozofie kultury, historie kultury, studia poréwnawcze
(komparatystyke), w cato$¢ nazywang kulturoznawstwem.

Do roli poje¢ integrujacych, i w tym sensie interdyscyplinarnych, najle-
piej nadaja sie pojecia najbardziej ogo6lne. Taka funkcje w ramach kulturo-
znawstwa petnig najogolniejsze pojecia kultury, jak: antropologiczne pojecie
kultury (Florian Znaniecki, Andrzej Mencwel), spoteczno-regulacyjne
pojecie kultury (Ward Goodenough, Jerzy Kmita) oraz pojecie kultury jako
sfery autonomicznej (Stanistaw Pietraszko). Te ogdlne pojecia, mimo ze
powstawaty w ramach poszczegdlnych dyscyplin, np. socjologii kultury czy
antropologii kultury, maja walor najogélniejszy (uniwersalny), jaki moze by¢
zwigzany z dang sferg rzeczywistosci (tu: kulturg) i w tym sensie mozna je
nazwac pojeciami filozoficznymi. Rodzq sie jednak pytania: Na czym polega
filozoficznos$¢ pojec? Jaka jest relacja miedzy og6lnoscia i filozoficznoscia?
Czy kazde pojecie najogélniejsze w odniesieniu do danej sfery rzeczywi-
stosci jest filozoficzne? Kulturoznawcy tacza jednak najogolniejsze pojecie
kultury nie z filozofia, lecz z kulturoznawstwem wiasnie.

Ogolne pojecia kultury bazuja na uniwersalnym (ogélnym) aspekcie
(aspektach) przedmiotow badanych przez kulturoznawstwo, wspolnym
dla nich wszystkich. Jak kazde pojecie, pojecia ogolne powstaja w wyniku
abstrakcji, stad tez sg aspektywne, gdyz koncentrujq sie na jednych cechach
przedmiotow, a inne pomijaja. Aspekt (aspekty) ten mozna wyabstrahowac
z r6éznych przedmiotow badanych w ramach kulturoznawstwa i dyscyplin
tworzacych je jako dziedzine badan interdyscyplinarnych. Powstaje z nich
catos$¢ nazywana przy danym pojeciu kultura. Aspekty taczace moga by¢
rézne: w przypadku antropologicznego pojecia kultury jest nim odniesienie
do cztowieka-podmiotu, twércy kultury, a takze zmienno$¢ historycznych
i geograficznych realizacji kultury, w przypadku spoteczno-regulacyjnego
pojecia kultury — aspekt poznawczo-przekonaniowy i normatywno-spo-
teczny, w przypadku pojecia kultury jako sfery autonomicznej — aspekt
autonomii wobec $wiata materialnego i aspekt regulujaco-organizujacy
wobec sposobu zycia ludzi.
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Funkcje integrujaca petni tez, krytykowane przez S. Pietraszke*?, suma-
ryczne pojecie kultury (Gustav F. Klemm, Edward B. Tylor), gdzie kultura
rozumiana jest jako suma odrebnych dziedzin ludzkiego $wiata (sztuki,
religii itp.), w szczegdlnosSci dziedzin zachowan wytworczych i ich przed-
miotowych (rzeczowych) rezultatéw, lub jako ludzkie zachowania, wytwory
i ich obserwowalne, instytucjonalne formy istnienia. Chociaz kulturoznawcy
odzegnuja sie od niego, przywotuje je, gdyz pozwala ono dostrzec, w jak
rézny sposob pojecia spetniaja funkcje integrujaca i ze integrowanie moze
przybiera¢ posta¢ réznego rodzaju sumowania (zbioru, luznego ztozenia,
wigzania lub scalenia w terminologii S.R. Ranganathana) lub abstrakcji (de-
stylacji). Obie postacie integracji wystepuja w odniesieniu do tre$ci nazwy
Hkultura”, a nie jej zakresu, chociaz przy integracji jako destylacji dazy sie
do jednego zakresowo pojecia kultury>.

W przypadku poje¢ kultury integrujacych kulturoznawstwo dzieki wy-
réznionym uniwersalnym aspektom przedmiotow kulturowych, bedacych
réwnoczesnie elementami znaczenia (tresci) terminu ,,kultura”, mamy do
czynienia z integracja w postaci destylacji, czyli abstrakcji. Polega ona na
selekcjonowaniu cech przedmiotow, pomijaniu jednych i wyodrebnianiu
innych jako wspolnych dla okreslonego zbioru przedmiotow, z pewnego
powodu waznych, i tworzeniu z nich pojecia. Cechy te to aspekty od strony
przedmiotowej (ontologicznej), te same, ktére z punktu widzenia poznaw-
czego (podmiotu poznajacego) okreslane sa wiasnie jako punkt widzenia,
z ktorego poznawany/badany jest dany przedmiot.

W przypadku sumarycznych poje¢ kultury integrujacych przedmiot
kulturoznawstwa poprzez sumowanie mamy do czynienia z sumowaniem
aspektow lub wycinkéw (fragmentow, czesci), jakimi sq przedmioty kul-
turowe. Przez wycinek rozumiem co$ innego niz aspekt. Wycinek jest
czescig catoSciowo pojetego przedmiotu, np. sztuka jako cze$¢ kultury lub
materialne wytwory cztowieka jako czes$¢ kultury. Wycinek tym r6zni sie od
aspektu, ze zbior cech, ktére mu przystuguja, konstytuuje go w odroznieniu
od innych wycinkéw (czeSci), przy czym takiego zbioru cech nie posiada
zaden z pozostatych fragmentéw catosci. Ponadto jezeli co$ stanowi wyci-
nek, to nie nadaje sie do uogolniania, jezeli za$ stanowi aspekt, to nadaje
sie do uogdlniania i przenoszenia z jednego wycinka na inne.

Co do partykularnego pojecia kultury, jakim postuguja sie kulturo-
znawcy, aby wyznaczy¢ przedmiot swoich badan, np. pojecia kultury

53 S. Pietraszko, Przedmiot teorii kultury, s. 26.
> Mozna tu nawigza¢ do dystrybutywnego i kolektywnego rozumienia nazw.
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wspotczesnej czy kultury artystycznej, to nie nadaje sie ono do roli pojecia
integrujacego, poniewaz przesuwa poza granice kulturoznawstwa to, czym
faktycznie kulturoznawcy sie zajmuja. Jezeli kulturoznawcze pojecie kultury
chce sie wyznaczy¢ tak, by uwzgledniato faktyczny stan kulturoznawstwa,
to nie mozna ogranicza¢ go tylko do pewnej czesci faktycznie badanego
przedmiotu. Inna jest sytuacja, gdy chodzi o projektowanie nowego spo-
sobu rozumienia kulturoznawstwa, mozna wtedy prébowa¢ wyznaczyc
przedmiot tak, by obejmowat jedynie wycinek tego, co dotad uchodzito
w roznych szkotach za przedmiot kulturoznawstwa; bedzie to juz jednak
inne kulturoznawstwo. Takie wezsze pojecia kultury, jak kultura wspotcze-
sna, moga pei¢ role integrujaca, bo kazde z nich odznacza sie pewnym
stopniem ogolnosci, jednak w zakresie ograniczonym jedynie do wycinka,
ktory obejmuja.
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