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This article is an attempt to answer the question of: what is philosophy of law? What is philosophical
reflection on law? What is the relation between the reflection on law and law “itself"? When defining
philosophy of law | share the view that in the definition philosophy is genus proximum, whereas law
is differentia specifica. The functions of philosophy of law are manifested in the social and cultural
reality and depend on, among others, which sphere of man’s activity they are connected with. One
of the functions is putting the ‘theory’into practice, usage, legal practice, and rule-making because
of the ideal of justice. However, the importance of philosophy of law can be expressed by the the-
sis: of inseparability of two values: freedom and law, because in philosophy of law understood as
this (in the spirit of I. Kant's philosophy), only law can guarantee freedom, thus the freedom of an
individual assumes the existence of law, acceptation of law in all spheres of man’s activity in culture.
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Wstep

Filozofia prawa to najog6lniej méwiac filozofia jako racjonalizacja ,,frag-
mentu” rzeczywistosci spoteczno-kulturowej cztowieka, ktéra okreslamy
jako prawo. Istotne jest jednak pytanie o status metodologiczny filozofii
prawa, tzn. czy przedmiot analizy, jakim jest prawo, nalezy do dziedziny
filozofii, czy moze do prawoznawstwa, socjologii, politologii? Uznajac za
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zasadng refleksje filozoficzng nad prawem, warto dokona¢ analizy funkcji
i znaczenia spoteczno-kulturowego filozofii prawa, a tym samym postawi¢
pytanie o prymat filozofii wobec prawa, tj. czy w analizie przedmiotu pod-
miot obierze droge: ,,0d filozofii do prawa” czy ,,0d prawa do filozofii”'. Jest
to zatem pytanie o granice i r6znice miedzy filozofig prawa a teoriq prawa.

W tym konteks$cie uznaje pierwszenstwo namyshu filozofii nad prawem
wobec teorii prawa, poniewaz po pierwsze, zrodta filozofii prawa odnajdu-
jemy w filozofii starozytnej Grecji, mimo ze filozofia grecka nie opracowata
»abstrakcyjnego” we wspétczesnym znaczeniu pojecia (teorii) prawa ani
jakiej$ odrebnej szkoty prawa, filozofii prawa, nastgpito to dopiero w dobie
nowozytnej, a termin ,,filozofia prawa” pojawia sie na przetomie XVIII
i XIX wieku®. Po drugie, filozofia prawa z definicji jest tq dziedzing poznania
teoretycznego i sferq filozofii praktycznej, ktéra zwraca uwage na istotowe,
transcendentalne, tj. powszechne i konieczne warunki ,,istnienia prawa”
oraz funkcje i znaczenie (zadania) spoteczno-kulturowe. Filozoficzne ujecie
prawa nie jest zalezne (antydogmatyczne jako ideal) od wcze$niejszych
zalozen dotyczacych prawa, poprzez ktére moze by¢ ono definiowane jako:
zjawisko spoteczno-instytucjonalno-polityczne (socjologia, nauki prawne),
zjawisko zalezne od stanow psychicznych jednostki o charakterze jedynie
atrybutywnym (psychologia) czy wynikanie prawa stanowionego z prawa
naturalnego, a to jako partycypacja prawa Bozego (metafizyczno-religij-
ne). Warto wiec przyjrze¢ sie blizej filozofii prawa, probujac dookresli¢ jej
przedmiot, funkcje i znaczenie spoteczno-kulturowe.

1. Filozofia prawa i jej rozumienie

Czym jest filozofia prawa? Czym jest refleksja filozoficzna nad prawem?
Jaka zachodzi relacja miedzy refleksja nad prawem a prawem samym

1 J. Zajadto (red.), Leksykon wspotczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych
pojec, C.H. Beck, Warszawa 2007, ss. 88-89.

2 Wspolczesnie probuje sie wykazac, ze granica miedzy filozofig prawa a teoria prawa
nie jest mozliwa (w $cistym sensie) do okreslenia, jest ptynna. Uznaje sie, ze filozofia i teo-
ria prawa pyta o zmienng kulturowo i historycznie ,istote prawa”, jego geneze, warunki
i granice obowigzywania oraz funkcje spoteczno-kulturowe.

% Historycy sa zgodni, ze jako pierwszy terminu ,filozofia prawa” uzyt w 1798 r.
Gustaw von Hugo w dziele Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des positiven
Rechts [Podrecznik prawa naturalnego jako filozofii prawa pozytywnego]. Zob. E. Smok-
tunowicz (red.), Wielka encyklopedia prawa, Prawo i Praktyka Gospodarcza, Bialystok —
Warszawa 2000, ss. 239-240.
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w sobie? Co jest przedmiotem filozofii prawa? Jaka jest jego geneza, tres¢
i funkcje spoteczno-kulturowe?

Definiujqc filozofie prawa, podzielam poglad, ze genus proximum w de-
finicji zajmuje filozofia, natomiast differentia specifica jest prawo. Tym
samym, gloszac prymat filozofii prawa nad teorig prawa, uznaje, ze ta
pierwsza podejmuje fundamentalne kwestie dotyczace prawa, tj. pyta o sta-
tus ontologiczny prawa, warunki epistemologiczne oraz zasady etyczne, co
z kolei oznacza, ze jest to refleksja o charakterze: normatywnym (ogdlnym),
analitycznym (krytycznym) i holistycznym (caloSciowym i systematycz-
nym)*. Mozna wiec powiedzie¢, ze filozofia prawa jest refleksjq nad istotg
prawa (rozwaza jego ogdlng nature), a takze namystem nad metoda, ak-
sjologia i interpretacja dotyczacq prawa®. Mozna uznac filozofie prawa za
dziedzine autonomiczng (samoistng wzgledem innych dziedzin poznania) ze
wzgledu na rézny, ale okre$lony przedmiot. Filozofia prawa, pytajac: czym
jest prawo, pyta o prawo w relacji do cztowieka, spoteczenstwa i kultury.
Poniewaz cztowiek jest tworca kultury, jej wytworéw, w tym prawa, jest on
takze kreowany przez kulture, jej wytwory, w tym prawo. Filozofia prawa
to filozofia regionalna, ktorej obiektem zainteresowan jest prawo. Stanowi
krytyczng refleksje o prawie, analize i refleksje o warto$ciach wyzszych,
jakie prawo powinno wyrazac®.

4 Nalezy zaznaczy¢, ze filozofia prawa to wlasciwe okreslenie ogélnej nauki o pra-
wie, dominujace w krajach romarnskich, natomiast w tradycji anglosaskiej funkcjonuje
jako jurysprudencja. Tym samym na gruncie amerykanskim zrodzity sie poglady filozo-
ficznoprawne (jurysprudencja), ktore nie pytaja: czym (co) to jest prawo, ale: jak dziata
prawo. Zob. K. Opatek, Filozofia prawa — jurysprudencja — analityczna teoria prawa.
Poréwnania i wnioski, ,,Panstwo i Prawo” 1/1961, ss. 3-19; Z. Ziembinski, Teoria prawa
a filozofia prawa i jurysprudencja ogélna, w: B. Czech (red.), Filozofia prawa a tworzenie
i stosowanie prawa, Osrodek Terenowy przy Sadzie Wojewodzkim, Katowice 1992, ss. 83-
92; R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Wyd. Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw
1996, s. 21.

> J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, C.H. Beck, Warszawa 2012. J. Oniszczuk
[za: C.B. Gray (red.), The Philosophy of Law. An Encyclopedia, Garland Publishing, New
York — London 1999, s. 115] zauwaza, ze uznajac samodzielnosc¢ filozofii prawa, mozna
w jej ramach wyrézni¢: ,,1) Ogdlna teorie prawa (badz ontologie prawa), 2) teorie sprawie-
dliwosci (albo aksjologie prawa), 3) teorie nauk prawnych (gnoseologie)”. Ibidem, ss. 4-5.
Zob. takze: M.P. Golding, W.A. Edmundson (red.), Philosophy of Law and Legal Theory,
Blackwell Publishing, London 2005; J. Coleman, S. Shapiro (red.), The Oxford Handbook
of Jurisprudence and Philosophy of Law, Oxford University Press, Oxford 2002.

8 K. Kuzmicz, Pokéj z punktu widzenia filozoficznoprawnego, w: M. Szyszkowska
(red.), Pokoj i demokracja, Dom Wydawniczy Tchu, Warszawa 2009, s. 368.
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Oproécz sporu na temat réznic miedzy teorig a filozofig prawa, nie ma
takze zgody w kwestii rozumienia samej filozofii prawa’. Tak jak istnieja
rézne kierunki filozoficzne, a w ich ramach rézne sposoby ujmowania rze-
czywistosci, tak tez roznie pojmowana jest filozofia prawa, a w jej ramach
samo prawo. Pytanie o prawo (Czym jest prawo?) to fundamentalne pytanie
filozofii prawa i teorii prawa. Generalizujac, sa dwie odpowiedzi: pierwsza
o charakterze internalnym polega na milczacym (implicite) przyjeciu istnie-
nia przedmiotu (prawa) i niepodejmowaniu pytania o status ontologiczny
prawa; druga o charakterze eksternalnym odnosi sie do statusu ontologicz-
nego prawa, lecz nie okresla, jakie zatozenia (z jakiej koncepcji) teoretyczne
stosuje w uzasadnieniu®.

Czy prawo jest: ,,czysta powinno$cia” (normatywizm Hansa Kelsena);
atrybutywno-imperatywnym przezyciem jednostki (psychologizm Leona
Petrazyckiego); ideatem (prawo stuszne) dla prawa stanowionego (Rudolf
Stammler), a moze ,,faktem spotecznym”? Czy przedmiot analizy, jakim
jest prawo, jest ztozony, czy prosty, tzn. od ilu typéw ,»przedmiotow on-
tologicznych«, wyrazonych przez jezyk danej ontologii”® prawo jest zalez-
ne? Czy prawo to ,dialektyczna interakcja normy i zachowania” (Hannu
T. Klami), czy w ujeciu pluralistycznym ,materialistycznie zorientowana
trojwymiarowosc [...], zjawisko ztozone z norm (przedmiot jezykowy),
z zachowania ludzkiego (przedmiot spoteczny) oraz faktéw psychicznych
(przedmiot psychiczny)”'?, czy tez w ujeciu instytucjonalnym, inspirowanym
socjologicznym pojeciem instytucji, odréznienie ,,faktow »surowych« od
faktow instytucjonalnych w dziedzinie filozofii”, np. prawniczy pozytywizm
instytucjonalny (Otto Weinberger, Neil MacCormick), badZ juryscentryzm
(Artur Kozak)?"!

Trudno byloby przedstawi¢ ewolucje pojecia ,,prawo” w jego histo-
ryczno-spoteczno-kulturowym kontekscie, mozna jednak stwierdzi¢, ze

7 A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, Petit, Lublin 2005, ss. 10-14; M. Zirk-Sadowski,
Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamycze, Krakéw 2000, ss. 7-19.

8 T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Istnienie prawdziwos¢ i logika norm — jeszcze
o nielingwistycznej koncepcji normy, w: J. Hartman (red.), Filozofia i logika: w strone Jana
Wolenskiego, Aureus, Krakéw 2000; R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa; J. Wr6-
blewski, Problem ontologicznej ztozonosci prawa, w: K. Opatek, J. Wréblewski (red.),
Prawo: metodologia — filozofia — teoria prawa, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1991.

9 M. Wojciechowski, Ontologia a prawo, w: J. Zajadto (red.), Leksykon wspotczesnej
teorii i filozofii prawa..., s. 218.

10 Tbidem, ss. 218-219.

I Tbidem, s. 219; por. A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Kolonia
Limited, Wroctaw 2002; A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa.
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nie istnieje zaden og6lny i powszechnie uznany poglad na temat filozofii
prawa, a tym samym jednego z jej gtownych i podstawowych przedmiotow,
tj. prawa natury (naturalnego). Klasyfikacja teorii dotyczacych tego prawa
ukazuje jego zlozonos¢, gdyz kryteria historyczne przeplataja sie z meto-
dologicznymi, a idea prawa natury petna jest tresci filozoficznych i poli-
tycznych, a takze ideologicznych i $wiatopogladowych. Przy tym problem
z rozumieniem prawa natury (naturalnego) ujawnia sie w przypadku dwoch
0pozZycji: prawo naturalne — prawo pozytywne oraz prawo naturalne — prawo
przyrody'. Nalezy podkresli¢, Ze ,,prawo natury (naturalne)” to nie prawa
przyrody. Jednakze m.in. ze wzgledu na wieloznaczno$¢ pojecia ,,natura”
w jezyku polskim neotomizm uzywa okreslenia ,,prawo naturalne” (fac. ius
naturalis) dla odréznienia od praw przyrody (natury) w znaczeniu mate-
matycznego przyrodoznawstwa (fizyczno-biologiczno-chemiczne prawa).
Wieloznacznosci uzycia pojecia »natura« uniknat jezyk niemiecki, gdzie
prawa przyrody okresla sie jako Naturgesetze w odr6znieniu od prawa natury
(naturalnego), tj. Naturrecht. Mozna uznac, ze okre$lenia ,,prawo natury”
czy ,,prawo naturalne” to jedynie roznica miedzy latynizmem a germani-
zmem, chociaz niewatpliwe dla podkreslenia charakteru ,,nadnaturalnego”
prawa naturalnego, jego metafizycznego uzasadnienia, uzywa sie okreslenia
,,prawo naturalne”!3,

»Najwazniejszy problem rzeczowy teorii prawa naturalnego polega na
usprawiedliwieniu jego zalecen. Dla teistycznych rozwigzan kwestia jest
zasadniczo rozstrzygnieta w teologii, ale od dni Grocjusza'* nie wszystkim

12°J. Wolenski, O prawie naturalnym, ,,Res Humana” 3/1996.

13 Takie rozumienie prawa naturalnego przyjmuje za Marig Szyszkowska i zgodnie
z filozofiag Rudolfa Stammlera, ktéry w dziele Die Lehre von dem richtigen rechte (Halle
1926) uzywa zamiennie nazw das Naturrecht i das natiirliche Recht. Zob. M. Szyszkow-
ska, Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofiq prawa natury o zmiennej tresci, PAX,
Warszawa 1970, s. 150.

4 Huig de Groot (Hugo Grocjusz, 1583-1645) — holenderski prawnik i filozof. Podzie-
lit on prawo na: prawo stanowione (ius civile) i prawo naturalne (ius naturale). Zaprzeczy?t
tradycji, tworzac doktryne opartg na merkantylizmie, odmawiajac prawu naturalnemu cha-
rakteru moralnego, przypisujac mu tym samym warto$¢ autonomiczng, wolna od nakazow
moralnych. Dostrzeglt tez w prawie natury ,,ptaszczyzne porozumienia ludzi wielu wyznan,
wszystkich czaséw”. Zob. K. Jonca, Zmienne interpretacje prawa natury, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” XXXIX/1997; M. Szyszkowska, Teorie prawa natury, www.racjonalista.
pl [20.09.2014]. M. Szyszkowska zauwaza, ze prawo natury w ujeciu Grocjusza stato sie
plaszczyzng porozumienia ,,odmiennych $wiatopogladowo grup w panstwie. Podstawowa
zasada pojetego w sposob immoralny — co nie znaczy sprzeczny z moralnoscia — prawa
wigzala sie juz nie z nakazem czynienia dobra i unikania za, lecz z przestrzeganiem zawar-
tych uméw”. Por. R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Wyd. UMCS, Lublin 2005, ss. 109-112.
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to juz wystarcza” — pisze Jan Woleniski'®. Andrzej L. Zachariasz dodaje, ze
z perspektywy historycznej kazda epoka kultury europejskiej jest w swych
pogladach na $wiat, a takze w swoich ocenach i osadach moralnych czy
religijnych zréznicowana. Analogicznie wyglada kwestia z rozumieniem
prawa natury (naturalnego), ktérego tres¢ w roznych okresach byla odmien-
na, a czesto wrecz wykluczajaca sie's.

Natomiast zasadnicza trudnos$¢ polega na ustaleniu (racjonalizacji) oraz
systematyczno-historycznym, analitycznym i krytycznym ujeciu prawa
i natury (prawa naturalnego). Z perspektywy filozofii prawa (,,0od filozo-
fii do prawa”) prawo moze by¢ rozpatrywane w ujeciu: ontologicznym,
teoriopoznawczym, egzystencjalnym, historycznym, jezykowym lub post-
modernistycznym. Natomiast z perspektywy teorii prawa (,,od prawa do
filozofii”) analizuje sie m.in. dystynkcje miedzy prawem stanowionym
a stanowiskami prawnonaturalnymi, podejmuje sie dyskusje na temat roli
warto$ci w obowigzywaniu prawa, pyta o stosunek pozytywizmu prawni-
czego do koncepcji prawnonaturalnych, toczy sie spor o ,,realno$¢ prawa”
(konceptualizm a realizm prawniczy), a takze o status i relacje miedzy
praktyka prawniczq a teoriq i filozofig prawa. Przykltadowo pozytywizm
prawniczy, szkota historyczna czy marksizm neguje koncepcje filozofii pra-
wa uznajace za przedmiot prawo natury (naturalne), a zatem neguja istnienie
takiego przedmiotu. Natomiast R. Stammler'” czy L. Petrazycki odrzucaja
redukcjonizm szkoty historycznej i pozytywizmu, uznajac zmienng spotecz-
nie i kulturowo tre$¢ prawa natury (prawa stusznego) za ideat dla prawa
stanowionego. Zdaniem Eugeniusza Jarra filozofia prawa wyjasnia zasady
prawne z perspektywy zalozen ,idealnego prawa”'®. Wedlug Eugeniusza
Bautro filozofia prawa odnosi sie do przysztosci, ujmuje przyszta rzeczy-
wisto$¢ prawng, natomiast teoria prawa odnosi sie do stanu aktualnego,
wyjasnia prawo ,.tu i teraz”"®. Filozofie prawa jako dyscypline poszukujaca

15 J. Wolenski, O prawie naturalnym. Zdaniem J. Wolenskiego: ,,dylemat jest taki oto:
natura pojmowana naturalistycznie nie prowadzi do prawa naturalnego, a natura rozumiana
normatywnie przestaje by¢ naturg”. Ibidem.

6 A.L. Zachariasz, Prawo naturalne jako prawo kultury, w: M. Szyszkowska (red.),
Powrdt do prawa ponadustawowego, Interlibro, Warszawa 1999, s. 63.

7 R. Wéjtowicz, Znaczenie prawa naturalnego o zmiennej tresci. Wybrane zagadnie-
nia, ,,Przeglad Religioznawczy” 4/2010, ss. 159-168.

8 E. Jarra, Teoria prawa, cz. 1, Studium Prawno-Administracyjne, London 1942;
idem, Ogdlna teoria prawa, Gebethner i Wolff, Warszawa 1922; idem, Historia filozofii
prawa, Gebethner i Wolff, Warszawa 1923.

19 E. Bautro, Wstep do dziejow filozofii prawa i panstwa. Préba historiozofii i typolo-
gii myslenia prawno-filozoficznego, z. 1, Lwéw 1936.



Filozofia prawa - przedmiot, funkcje i znaczenie spoteczno-kulturowe 159

»istoty prawa” (odnoszac sie do prawa stanowionego), probujaca okresli¢
i racjonalnie wyrazic jego idee, a takze zrozumie¢ jej praktyczne znaczenie,
konstytutywne dla podstaw norm panstwowych, przedstawiat z kolei Antoni
Peretiatkowicz?. Jerzy Kalinowski uwaza za$, ze filozofia prawa okresla
zasadnicze (ostateczne) przyczyny ,zjawiska prawnego”, a teoria prawa
analizuje pojecia og6lne nauk prawnych?'. Zdaniem Grzegorza L. Seidlera
teoria prawa to podstawa edukacji prawniczej, natomiast filozofia prawa
to swoista peideia, wychowanie w okreslnym systemie warto$ci*’. Maria
Szyszkowska, dookreslajac przedmiot i charakter filozofii prawa, stwierdzita,
ze filozofia prawa ,,uwarunkowana pogladami aksjologicznymi, gnoseolo-
gicznymi, historiozoficznymi oraz filozofig cztowieka [...] poszukuje istoty
zarO6wno prawa pozytywnego, jak i prawa natury, o ile wyraza przekonanie
o istnieniu tego ostatniego prawa. Odnosi prawo stanowione do wyzszych
wartosci, a zwlaszcza do sprawiedliwosci”.

Mozna przytoczy¢ wiele pogladéw na temat filozofii prawa, a tym
samym samego prawa, ktore nie tylko beda ze sobg sprzeczne, ale wrecz
wykluczajace sie. Taka jest historia filozofii, a tym samym kulturowo i spo-
tecznie warunkowana jest filozofia prawa.

Mimo ze filozofia prawa jako dziedzina filozofii og6lnej wyodrebnita
sie pod koniec XVIII wieku, to refleksja nad naturag prawa ma prawie tak
samo dlugq historie jak sama filozofia, a wiasciwie jak dluga jest historia
zorganizowanej spotecznie ludzko$ci*. Tym samym refleksja nad prawem
jest istotna dla cztowieka i jego kultury, gdyz wiaze sie z fundamentalnymi
pytaniami: co to jest prawo, czym jest sprawiedliwo$¢, wolnos¢, czy istnieje

2 A, Peretiatkowicz, Zagadnienie spotecznej wyktadni ustaw, ,,Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy” 2/1946, s. 10; K. Kuzmicz, Immanuel Kant jako inspirator polskiej teo-
rii i filozofii prawa w latach 1918-1950, Temida2, Biatystok 2009, ss. 157-175. Wedlug
K. Kuzmicza Antoni Peretiatkowicz szczegélna uwage skupiat na ,,0odrodzeniu” prawa
natury po dominacji pozytywizmu prawniczego. Jest to przedstawiciel ,,gnoseologiczne;j”
koncepcji prawa natury o zmiennej tresci i pod wptywem silnej inspiracji filozofig krytycz-
na Kanta, ale takze pozytywizmu i filozofii spotecznej Rousseau.

21 J, Kalinowski, Filozofia prawa a antropologia filozoficzna (Szkic), w: J. Malarczyk
(red.), Problemy teorii i filozofii prawa, Wyd. UMCS, Lublin 1985.

2 G.L. Seidler, Z zagadnien filozofii prawa, Wyd. Lubelskie, Lublin 1978.

2 M. Szyszkowska, Filozofia prawa i jej wspotczesne znaczenie, WZPP, Warszawa
2002, ss. 5-6; M. Szyszkowska (red.), Filozofia prawa w zyciu i nauczaniu, Temida2, Bia-
tystok 2004; K. Kuzmicz, Immanuel Kant..., ss. 23-34.

2+ J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, thum. D. Pietrzyk-Reeves, .. Stonim-
ski, R. Olszowski, M. Kunecka, M. Modrzejewska, R. Lis, A. Krzynéwek, WAM, Krakow
2006.
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tylko prawo stanowione, a moze jest prawo wyzszego rzedu, a jezeli tak,
to czym ono jest, jaka jest jego geneza, tres¢, znaczenie i funkcje, jaka jest
relacja miedzy prawem a moralnoscia, a jaka miedzy prawem a polityka,
co to jest praworzadnosc i kim jest obywatel (czym sg jego prawa i obo-
wiazki). S to zagadnienia konstytuujace rzeczywisto$¢ prawno-polityczna,
a wlasciwie spoleczno-kulturowa cztowieka, ktére decyduja o tozsamosci
kultury Zachodu®. Oczywiscie tak jak nie ma zgody w kwestii rozumienia
filozofii prawa, tak tez r6zne bedgq w ramach filozofii prawa odpowiedzi na
powyzsze pytania, w tym na pytanie o prawo natury (naturalne).

2. Przedmiot i funkcje filozofii prawa

Przedmiotem filozofii prawa jest prawo rozpatrywane jako relacja zacho-
dzaca (w tradycji neokantowskiej wyrazona jako Sein — Sollen) miedzy
prawem faktycznie obowigzujacym, prawem stanowionym, w konkretnym
miejscu i czasie (tu i teraz), a tym, jakie prawo powinno by¢, jako ideat
zadany do realizacji, ktory ze wzgledu na pragnienia i potrzeby ludzkie
(np. sprawiedliwo$¢) powinno obowigzywac (obowigzuje, gdy stanie sie
prawem stanowionym). Jest to takze okreslenie relacji cztowieka do prawa,
okreSlenie istoty prawa stanowionego i prawa natury (naturalnego). Uznajac
istnienie prawa natury, filozofia prawa okresla jego relacje do prawa stano-
wionego (np. prawo natury jako ideat zadany do realizacji przez legislacje),
pyta o ,,moc obowigzywania” prawa, jego geneze i funkcje. Z tego wzgledu
przedmiot filozofii prawa jest réznie okreslany, jako: idea prawa, istota
prawa, prawo naturalne, prawo stuszne czy prawo kultury.

Mozna powiedziec¢, Zze owa zalezno$¢ cztowieka i prawa (prawa natury)
ujawnia sie w relacji do wartosci obowiagzujacych cztowieka i funkcjonuja-
cych w kulturze (np. sprawiedliwosci, wolnosci, rownosci). Sfera aksjologii
jest konstytutywna dla zycia cztowieka i dla istnienia kultury. Tym samym
filozofia prawa, uznajac za przedmiot prawo natury (naturalne), powigzana
jest takze z filozofig cztowieka, pytaniem o to, kim jest cztowiek, jaka jest
(o ile jest?®) jego natura, istota. Pytanie o cztowieka jako obywatela wiaze
filozofie prawa pytaniem o to, kim jest podmiot prawa, podmiot polityki,

% Ph. Nemo, Co to jest Zachod?, tum. P. Kaminski, Wyd. Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2006.

% Powstaty koncepcje, ktére nie uznaja istnienia natury ludzkiej, odrzucaja stalq i nie-
zmienng nature ludzka, np. koncepcje tozsamosci ,,wiazkowej” czy narracyjnej, uznajace
cztowieka za idiosynkratyczng wigzke pragnien i przekonar.
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z filozofia polityki, ustalajac relacje miedzy panstwem a obywatelem?.
Przyjmujac, ze prawo jest tworem cztowieka i kultury, filozofia prawa
w sposdb konieczny wiaze sie z filozofig kultury. Prawo natury staje sie
prawem kultury, a filozofia prawa jest interdyscyplinarna®, gdyz taczy
tresci aksjologiczne (teorie wartos$ci), etyke (filozofie moralnosci), filozofie
cztowieka, filozofie polityki i filozofie kultury.

Funkcje filozofii prawa ujawniajq sie w rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej i zalezq m.in. od tego, z jaka sferg aktywnoSci cztowieka jest
ona zwigzana. Podstawowe jej funkcje to: funkcja poznawcza, czyli gro-
madzenie i utrwalanie wiedzy o prawie, dzieki czemu zyskuje ona status
dyscypliny akademickiej, oraz funkcja praktyczna, czyli przetozenie teorii
na praktyke prawng, stanowienie prawa ze wzgledu na ideal sprawiedli-
wosci. Warto dodac, ze filozofia prawa przyczynia sie do rozwigzywania
problemoéw spoteczno-polityczno-prawnych; umozliwia stosowanie prawa
zgodnie z akceptowanymi i oczekiwanymi przez spoteczenstwo wartoS$cia-
mi, takimi jak: sprawiedliwos¢, wolnos¢, rownosc i braterstwo. Filozofia
prawa spetnia (powinna spetniac) kluczowa role w rozpatrywaniu ,,trudnych
przypadkéw” (hard cases), gdy niezbedne jest odwotanie sie do koncepcji
uznajacych sprawiedliwo$¢ za wartoS¢ najwyzszg i ideat prawa, czyli do
prawa natury (naturalnego)®. Do innych funkcji filozofii prawa mozna
zaliczy¢: funkcje prawotworcza (wptyw na procesy legislacyjne), funkcje
interpretacyjng (interpretacje prawa opieraja sie w pewnym stopniu na za-

¥ Pojecie ,,cztowiek” rozumiane jako ,,funkcja rozumu” jest nie do utrzymania. Nie
istnieja akty ,,czysto intelektualne”, natomiast jak zauwaza M. Szyszkowska: ,,uznanie twér-
czosci kulturowej — nie za$ faktu wyposazenia naszej natury w rozum — za znamie spoteczen-
stwa wiaze filozofie polityki i filozofie prawa”. Obie dziedziny uznaja sfere rozumu, intelek-
tu oraz emocji i woli. Natomiast rozstrzygniecie kwestii: cztowiek jako ,,obywatel wobec
prawa i polityki”, jako podmiot prawa i polityki, ma znaczenie dla rozstrzygnie¢ ustrojo-
wych. M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Temida2, Biatystok 1994, ss. 22-23.

% L. kustacz, Filozofia prawa a inne dyscypliny prawnicze, w: B. Czech (red.), Filozo-
fia prawa..., ss. 153-157. M. Szyszkowska dodaje do powyzszych powigzan jeszcze jedno,
a mianowicie, ze filozofia prawa (koncepcje prawa natury o zmiennej tresci i dynamiczne)
maja zwigzek z ,higieng psychiczng”. Ow zwiazek zachodzi, gdy czlowieka i prawo uj-
mujemy z perspektywy emocjonalno-wolitywnej, a nie jedynie racjonalnej. Ksztattuje sie
wowczas ,,warto$¢ higieny psychicznej”, zwigzana z optymistycznymi postulatami, wiarg
w cztowieka, w jego mozliwosci doskonalenia siebie i $wiata, realizacja postulowanych
wartosci: sprawiedliwosci, wolnosci, pokoju. Zob. M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa,
s. 21. Por. M. Szyszkowska, Zwiqzki polityki z filozofia prawa, w: M. Szyszkowska (red.),
Elementy filozofii polityki, Oficyna Naukowa, Warszawa 1992, s. 62.

2 J. Zajadto (red.), Fascynujqce Sciezki filozofii prawa, LexisNexis, Warszawa 2008,
s. 7.
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tozeniach koncepcji filozoficznoprawnych); funkcje ideologiczng (wptyw
na poglady i zachowania grup, okreslanie ich partykularnych interesow);
funkcje Swiatopogladowa (wptyw na rozumienie siebie, kultury i Swiata);
funkcje dydaktyczna (wptyw na edukacje prawnikéw i nie tylko, uczenie
,madrosci prawniczej”, a nie tylko rzemiosta)™®.

Uznajac prawo natury (naturalne) za przedmiot filozofii prawa, mozna
powiedzie¢, ze po pierwsze, gwarantuje ono wolno$¢ i umozliwia realizacje
idei prawa shusznego, a tym samym przyczynia sie do samorealizacji czto-
wieka w sferze wolno$ci; po drugie, gwarantuje zachowanie niezaleznosci
Swiatopogladowej, co oznacza, ze jednostka ma mozliwo$¢ swobodnego
ksztaltowania pogladu na siebie, innych i $wiat; po trzecie, prawo natury
(kultury) ma charakter atrybutywno-imperatywny, a zatem umozliwia re-
alizacje podstawowych obowigzkow i przywilejéw wobec siebie i innych.

Powyzsze funkcje zakladaja nierozdzielno$¢ wartosci, jakimi sg wolnosc
i prawo, gdyz w kontekscie tak rozumianej (w duchu filozofii Kanta) filozofii
prawa tylko prawo moze zagwarantowa¢ wolnos$¢, zas wolnos¢ jednostki
zaklada istnienie prawa, uznania prawa we wszelkich sferach aktywnosci
cztowieka w kulturze. Wolno$¢ to zatem dziatania w ramach prawa. Dlate-
go tez tak istotng funkcje pelni prawo natury (naturalne) wzgledem prawa
stanowionego (pozytywnego), ktérego moc obowigzywania i uzasadnienie
powinno wynikac¢ z wartosci ,,wyzszych”, z prawa wyzszego rzedu, z pra-
wa ponadustawowego, prawa natury (kultury), ktére wyraza sie w zyciu
spotecznym pod postaciq idei i ideatu sprawiedliwosci, prawa stusznego.
Szczegolnie wyrazna staje sie owa zaleznos¢, gdy prawo pozytywne jest
sprzeczne z idegq prawa natury, a praktyka prawna wypacza lub nie uznaje
warto$ci wyzszej, np. sprawiedliwosci czy wolnosci. Mozna powiedziec,
ze gdy prawo stanowione jest sprzeczne z prawem natury, to przestaje by¢
prawem, staje sie bezprawiem.

Prawo natury (naturalne) pelni funkcje uzasadnionej negacji prawa
pozytywnego, jest swoistym protestem wobec niesprawiedliwosci legity-
mizowanej przez prawo stanowione, a tym samym przez tworzacg owa nie-
sprawiedliwos$¢ legislacje. Tym samym prawo natury (naturalne) manifestuje
swa samoistnos$¢ i niezaleznos$¢ od prawa pozytywnego, stanowionego przez
panstwo. Mozna zatem uzna¢ prawo za fundament zycia panstwowego, eko-
nomicznego, spotecznego, gdyz potrzeba prawa natury jest nieodzowna dla

% A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 49; A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 22; R.A. To-
karczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Temida2, Biatystok 1996, ss. 52-
57; M. Szyszkowska (red.), Filozofia prawa w zyciu...
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cztowieka poszukujacego zagubionych wartosci, sprawiedliwosci i wolnosci,
spotecznej, ekonomicznej, politycznej. Miejscem, w ktorym obowiazuja
owe wartosci, jest kultura, gdyz to kultura umozliwia zaspokojenie potrzeb,
pragnien i oczekiwan cztowieka. Dokonuje sie to poprzez odwotlanie sie do
prawa natury (kultury) — prawa, ktérego tre$¢ jest zmienna, zalezna od czasu
i miejsca realizacji, natomiast forma (powinnos$¢) stata, gdyz ciagle stycha¢
,wolanie o sprawiedliwo$¢”, o prawo natury, prawo shuszne.

Przy czym prawo natury, jego ideal, obowigzuje wtedy, gdy zostanie
ustanowione, stanie sie prawem stanowionym. Zasadnie wiec M. Szyszkow-
ska podkresla, iz nie chodzi o to, aby prawo natury uznac¢ za absolutne i nie-
zmienne. Oznacza to, Ze prawo pozytywne, nawet gdy jest nieodpowiednie,
ciggle jest prawem i nim pozostaje, do czasu gdy nie zostanie zmienione np.
pod wptywem prawa natury, ktére powinno pehi¢ funkcje ,,miary prawa
tu i teraz stanowionego”'. Gléwnym obowigzkiem prawodawcy jest wiec
poszukiwanie prawa stusznego, ktére uwzgledni zmienne warunki zycia
i przyczyni sie do realizacji ideatu prawa ze wzgledu na wyzsze wartosci,
tj. bedzie m.in. gwarantem sprawiedliwos$ci i wolnosci.
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