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1. PRZESTRZE  JAKO WARTO  SPO ECZNA 

 

W niniejszym opracowaniu zostan  omówione dwie ró ne perspektywy 

do wiadczania w asnej migracji, a nast pnie wspó czesne, pojawiaj ce si  po 

postmodernizmie, propozycje takiej polityki miejskiej, która potrafi aby 

przezwyci a  prze ywanie przez imigrantów Przygody lub Wygnania, 

sprawiaj c, e w nowej, odkrywanej przestrzeni czuliby si  oni jak u siebie, 

czyli jak w przestrzeni w asnej. Jak bowiem pisa  Florian Znaniecki (1938: 91), 

klasyk socjologii miasta i jednocze nie socjologii migracji, cech  ka dej prze-

strzeni jest to, e jest zawsze czyja  – przede wszystkim w znaczeniu spo-

ecznym, niekoniecznie za  prawnym czy ekonomicznym:  
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„[…] zespo y ludzkie, zw aszcza zespo y tworz ce grupy zorganizowane, zwykle 

maj  w sferze swego zbiorowego do wiadczenia i dzia ania pewne warto ci prze-

strzenne, które traktuj  jako sw  wspóln  «w asno » nie w sensie czysto ekono-

micznym, lecz w ogólniejszym znaczeniu, e nimi wspólnie «w adaj », pos uguj c 

si  nimi dla wykonywania pewnych czynno ci zbiorowych lub upowa niaj c jed-

nostki do pos ugiwania si  nimi przy wykonywaniu pewnych czynno ci indywidu-

alnych”.  

 

Dodajmy, e okre lonej przestrzeni, czyli „warto ci przestrzennej”  

w uj ciu F. Znanieckiego, nie sposób rozpatrywa  w oderwaniu od ogó u 

warto ci wspó dzielonych i do wiadczanych przez dan  zbiorowo  (spo-

eczno-terytorialn , ale tak e np. religijn , klasow , narodow , zawodow , 

zbiorowo  osób o podobnych upodobaniach estetycznych czy wykonuj -

cych pewien zawód itd.). Ka da przestrze , jak pisze ten autor (1938: 91), 

jest zatem „sk adnikiem jakiego  nieprzestrzennego systemu warto ci,  

w odniesieniu do którego posiada swoist  tre  i znaczenie”. Co wa ne  

z punktu widzenia migrantów, zmieniaj cych swe po o enie przestrzenne  

i spo eczne, o uczestnictwie jakiego  cz owieka w danej przestrzeni decyduje 

nie on sam, ale w adaj ca ni  zbiorowo :  
 

„Sprawa jest podobna jak z innymi warto ciami zespo owymi. […] Cz owiek, które-

mu zespó  nie przyznaje prawa do obecno ci w swej warto ci przestrzennej, podob-

nie jak cz owiek, któremu zespó  nie przyznaje prawa do udzia u w swym kapitale, 

w swej religii, w swych przywilejach, nie jest dopuszczony do uczestnictwa, je li za  

samowolnie zacz  uczestniczy , zostaje usuni ty, mo e nawet by  potraktowany ja-

ko przest pca profanuj cy warto ci zbiorowe” (Znaniecki 1938: 94). 

 

Podobnie o przestrzeni miejskiej wypowiadali si  Aleksander Wallis 

(1977, zw . s. 79-139), Georg Simmel (2008 [1903]: 365-385) i inni przedstawi-

ciele humanistycznej, kulturalistycznej szko y socjologii miasta. czy o ich 

prze wiadczenie, e przestrze  miejska jest dzie em ludzkim i trudno j  

zrozumie , abstrahuj c od nadawanych jej przez ludzi sensów i znacze . 

Wszyscy zgodziliby si  ze Znanieckim (1938: 94), kiedy stwierdza, e „Przy-

znawane cz owiekowi prawo obecno ci w pewnej przestrzeni wchodzi […] 

w sk ad jego stanu socjalnego”. Warto zatem zastanowi  si , jaki jest, u y-

waj c dzisiejszych terminów, status spo eczny migranta. 

 

2. MIGRANT JAKO CZ OWIEK „POMI DZY” 

 

W tym kontek cie racj  mia  Pierre Bourdieu (1999: 12), kiedy stwierdza , 

e dla zewn trznych obserwatorów problematyczno  w definiowaniu mi-

grantów wynika st d, i  s  atopos – podobnie jak Sokrates zdaniem Platona, 
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co wskazywa oby na pewn  ponadhistoryczn  wag  zagadnienia. Migranci 

s  atopos, czyli lud mi znik d, którzy s  jeszcze w trakcie przenoszenia si   

z jednego miejsca na drugie, a przez to s  lud mi, o których trudno powie-

dzie , czy i w jakim wymiarze maj  prawo traktowa  dan  przestrze  jako 

w asn . „Ani obywatel, ani cudzoziemiec, ani tak naprawd  po naszej stro-

nie, ani zupe nie po obcej stronie, imigrant znajduje si  w miejscu «miesza -

ców», o którym tak e mówi Platon, na granicy spo ecznego istnienia i nieby-

tu” – tak charakteryzuje migranta Bourdieu (1999: 12). Warto przy tym  
powiedzie , e emigracja i imigracja to w istocie dwie strony tego samego 
procesu (Sayad 1999: 56-58), który – u yjmy metafory przesadzanego drze-
wa – okre li  mo na jako zakorzenianie si  w jednym miejscu przy jedno-
czesnym, stopniowym lub gwa townym, odcinaniu korzeni w drugim,  
w tym, w którym kiedy  si  wyros o. Przez d ugi czas „ludzie w ruchu” 
znajduj  si  równocze nie w dwóch miejscach, w dwóch strukturach spo-
ecznych, cz sto mi dzy dwiema kulturami. Proces migracji, czyli prze-

mieszczania si  – zarówno w sensie przestrzennym, jak i spo ecznym – 
wie cz  zazwyczaj dopiero narodziny „na nowym” dzieci migrantów, które 
mówi c „jestem st d”, mog  my le  przede wszystkim o jednej zbiorowo ci 
i jej przestrzeni, je li tylko nast pi a pomy lna integracja ich rodziny ze spo-
eczno ci  przyjmuj c .  

Decyzja o tym, kiedy ko czy si  dla migranta jego podró  z jednego – 
spo ecznego i przestrzennego jednocze nie – miejsca na drugie, ostatecznie 
dokonuje si  w wiadomo ci migruj cego. Przyjmuj c w tym tek cie zasad  
wspó czynnika humanistycznego F. Znanieckiego (2009 [1934]: 67-68; 1931: 
10-11), aby z ca  moc  powiedzie , e migracja jakiego  cz owieka jest ju  
zako czona, trzeba nie tyle dowiedzie  si , jak d ugo przebywa on w no-
wym miejscu, ale pyta  o to, czy czuje si  on wspó w a cicielem przestrzeni, 
w której mieszka. W tej perspektywie dopiero poczucie, warunkowane wie-
loma psychicznymi i spo ecznymi czynnikami, e jest si  „tutejszym”, po-
zwala mówi  o ko cu migracji, czyli o – powró my do u ytej wcze niej me-
tafory – „zakorzenieniu” w danym miejscu, w przestrzeni na pocz tku  
migracji jeszcze nieznanej, a teraz uwa anej ju  za w asn . Jak wcze niej 
wspomniano, tym, co b dzie nas interesowa  w niniejszym tek cie, jest w a-
nie do wiadczanie przestrzennego i spo ecznego procesu migracji. 

Poj cie migrantów b dzie odnoszone, przy zapo yczeniu terminów 
wprowadzonych przez Stanis awa Ossowskiego (1984 [1967]: 17-18, 26-30), 
zarówno do tych osób, które zamieszka y na sta e w przestrzeni innej ni  ich 
ojczyzna ideologiczna (niem. Vaterland, obszar pa stwa lub ojczyzna w defi-
nicji ideologii narodowej), jak i do tych, które pozostaj c na terytorium oj-
czyzny ideologicznej, przenios y si  w obszar innej ojczyzny prywatnej 
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(niem. Heimat, „ma a ojczyzna”, miejscowo , miasto lub region). Pierwszy 
przypadek dotyczy migracji do innego pa stwa narodowego, opisywanych 
przez antropologów, socjologów, geografów czy kulturoznawców w kon-
tek cie integracji i dezintegracji spo ecznej, budowania i zanikania wi zi 
wspólnotowych, konstruowania to samo ci jednostkowej i zbiorowej, kon-
taktu mi dzykulturowego czy, zw aszcza w ramach studiów postkolonial-
nych, politycznej, klasowej i kulturowej dominacji. Tradycja bada  nad  
migracjami z kraju do kraju si ga opracowa  szko y chicagowskiej, od po-
cz tku zainteresowanej wp ywem migracji na rozwój i to samo  miast. 
Drugi rodzaj migracji – z jednej ojczyzny prywatnej do drugiej w ramach tej 
samej ojczyzny ideologicznej – równie  od dawna budzi zainteresowanie 
nauk spo ecznych. Ich przyk ad stanowi  mi dzy innymi zwi zane dawniej 
z industrializacj , a dzi  z metropolizacj , migracje ze wsi i ma ych miast do 
du ych o rodków, migracje w niekiedy z udnej „ucieczce” przed miejsko-
ci  z centrum miast na ich obrze a i obszary podmiejskie czy przemiesz-

czanie si  z jednego miasta do drugiego o odmiennej architekturze, gwarze, 
zwyczajach lub autostereotypach. W kontekst ten nale y wpisa  badania 
szko y neoekologicznej nad stylami ycia i charakterem miejsko ci w ogóle 
(m.in. prace Louisa Wirtha, Amosa H. Hawleya i ich kontynuatorów), po-
wi cone lokalnym spo eczno ciom i kulturom, a tak e antagonizmom 

mi dzy mieszka cami poszczególnych miast i dzielnic. S  to publikacje 
zarówno dotycz ce wspó cze nie do wiadczanej w Polsce suburbanizacji 
(m.in. prace Katarzyny Kajdanek), jak i poruszaj ce tematyk  osadnictwa 
na Ziemiach Zachodnich po II wojnie wiatowej, równie  odbywaj cego 
si  w granicach – cho  wówczas ca kiem „ wie ych” – jednej ojczyzny ide-
ologicznej (Kwa niewski 1987; zob. tak e liczne z tego zakresu raporty  
z bada  Zygmunta Dulczewskiego, Andrzeja Kwileckiego czy W adys awa 
Markiewicza). 

 Cho  przeprowadzka poza obszar ojczyzny ideologicznej wi e si   
z wi kszymi zmianami spo ecznymi w yciu migranta ni  zamieszkanie 
jedynie z dala od ojczyzny prywatnej, to zarówno migracje pierwszego, jak  
i drugiego rodzaju wi  si  niechybnie i naturalnie z nara eniem na do-
wiadczenie obco ci, która pojawia si , jak pisa  F. Znaniecki (1931: 22),  

w ka dej sytuacji, w której stykaj  si  odmienne uk ady warto ci. Migracje,  
i do innej ojczyzny ideologicznej, i do innej ojczyzny prywatnej, wi  si   
z kontaktem z lud mi o odmiennych zwyczajach, kulturze (w sensie w skim 
lub szerokim), j zyku, gwarze czy dialekcie, sposobach nawi zywania kon-
taktów i ich podtrzymywania, definiowania i prze ywania wspólnoty itd.  

Migrant, co ciekawe, do wiadcza  mo e obco ci zarówno przebywaj c  
w spo eczno ci przyjmuj cej, jak i w czasie powrotów do spo eczno ci wysy-
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aj cej – za ka dym razem bowiem mo na go zdefiniowa  jako kogo , kto 

w a nie przyby  „stamt d” do nas, czyli „tutaj”, i zamieszka  (po raz pierw-

szy albo ponownie, na chwil ) w naszej przestrzeni. Spotkanie z migrantem 

stawia wi c przed zbiorowo ci  mieszka ców jakiego  terytorium pytanie  

o to, czy jest to jedynie Przybysz (Go  lub Przyb da – je li pos u yliby my 

si  ponownie terminami zaproponowanymi przez F. Znanieckiego (1938: 

106-108)), czy te  Wspó w a ciciel tej przestrzeni. Dla samych migrantów ich 

w asna migracja wymaga z kolei ci g ego definiowania, jakie miejsca deno-

towa  b d  dla nich przys ówki „tam” i „tutaj”. O ile bowiem dla pozostaj -

cych z regu y w jednej geograficznie okre lonej przestrzeni wspólnot teryto-

rialnych (wi kszych, jak np. naród, lub mniejszych, jak np. mieszka cy  

jakiego  miasta) „tutaj” jest bardzo dobrze okre lone, to dla migrantów jest 

to cz sto kwestia problematyczna, a ich odpowiedzi na pytanie „sk d je-

stem?” ukazuj  cz sto z o ono  ich to samo ci, je li nie konfliktowo  ró -

nych jej elementów.  

 

 

3. PRZYGODA I WYGNANIE – 

 DWA MODELE PRZE YWANIA W ASNEJ MIGRACJI 

 

Stosunek migranta do w asnej migracji i do wiadczanej obco ci mo e 

by  dwojaki. W pierwszej perspektywie migracja – owo specyficzne, jedynie 

migrantowi znane napi cie mi dzy „tu” i „tam” – nazywana jest Przygod , 

w drugiej za  Wygnaniem. Oczywi cie, zarówno Przygoda, jak i Wygnanie 

odnosz  si  do modelowych sytuacji, Weberowskich typów idealnych, po-

mi dzy którymi znajduje si  niezliczona liczba stanów po rednich. 

Wspó czesna socjologia widzi w Filozofii przygody Simmla (2006 [1910]) 

esej o jednym z mo liwych sposobów prze ywania w asnej migracji. W tym 

uj ciu migracja do wiadczana jest jako Przygoda, gdy stanowi dla migranta 

wyj tkowy, jednak maj cy swój pocz tek i koniec odcinek ycia. Jak pisze 

Simmel (2006 [1910]: 257),  
 

„Przygoda stanowi, rzecz jasna, cz stk  naszej egzystencji, do cza bezpo rednio do 

tego, co j  poprzedza i co po niej nast puje, lecz zarazem w g bszym sensie znajduje 

si  poza ci g o ci  ycia. A przecie  ró ni si  od wszystkiego, co po prostu przypad-

kowe, obce, muskaj ce tylko naskórek ycia. Wypada z ca o ci ycia, ale […] niejako 
tym samym ruchem wraca do niego, jest obcym cia em w naszej egzystencji, cho  za-
razem jako  powi zanym z jej centrum”.  

 

Dodajmy, e migracja mo e by  prze ywana jako Przygoda, nawet je li 

prze wiadczenie migranta o tymczasowo ci pobytu „tam” jest nieuzasad-
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nione i fa szywe. Przypomnijmy cho by tych migrantów, którzy prze yli 

wi kszo , je li nie ca e swoje ycie, w przekonaniu o przygodno ci swej 

migracji, karmieni tzw. „iluzj  powrotu”, objawiaj c  si  w ci g ym odk a-
daniu powrotu do kraju pochodzenia. Tymczasem, jak s usznie pisze Simmel 
(2006 [1910]: 257), cech  ka dej Przygody jest to, e cho  ma swój pocz tek  
i koniec, to jednocze nie „sama zakre la swe granice”, trudno przewidzie  
jej zako czenie.  

Drug , ju  zasygnalizowan  w cytowanym wy ej fragmencie, w a ciwo-
ci  Przygody jest jej sens, czyli powi zanie „z istot  i powo aniem podmio-

tu”, co odró nia j  od zdarze  wynikaj cych ze zwyk ego przypadku (Sim-
mel 2006 [1910]: 258). Cho  niemiecki filozof i socjolog nie pisze tego wprost, 
jasne jest, e osobie do wiadczaj cej Przygody towarzysz  zarówno u a-
twienia, jak i trudno ci w realizacji jej sensu. Pozostaje jednak wa ne, i  nie-
zale nie od tego, czy migracja (lub pewne jej etapy) jest w oczach migranta 
dobr  czy z  Przygod , to dostrzega on jej zwi zek z urzeczywistnianiem 
si  jakiego  szerszego ni  migracja osobistego planu, a cz sto jej powi zanie 
z yciowymi marzeniami i ambicjami. Dlatego tym, co cechuje osob  realizuj -
c  cel Przygody, jest, jak pisze Simmel (2006 [1910]: 261-264), postawa zdobyw-
cy i pieszne chwytanie szansy, mia o  w dzia aniu, stawianie wszystkiego 
na jedn  kart  i na los szcz cia, wiara w powodzenie planu i pewno , któ-
rej nie s  w stanie zm ci  nawet przemawiaj ce przeciw niej fakty. „W na-
szym yciu dzia anie splata si  z doznawaniem, w przygodzie oba te ele-
menty ulegaj  jednocze nie spot gowaniu: postawa zdobywcy, który 
wszystko zawdzi cza w asnej sile i przytomno ci umys u, oraz ca kowite 
zdanie si  na ywio y i szanse wiata, które mog  nas uszcz liwi , ale tak e 
zniszczy ” (Simmel 2006 [1910]: 261-262). 

O ile w do wiadczaniu Przygody nast puje, zdaniem Simmla (2006 
[1910]: 261), synteza bierno ci i aktywno ci, o tyle do wiadczenie Wygnania 
nie sprzyja postawie zdobywcy. Badaczem spo ecznym, który zwróci  uwa-
g  na ten aspekt migracji, by  socjolog Abdelmalek Sayad zajmuj cy si  mi-
gracjami Algierczyków do Francji. Sayad (1999) przekonywa , e okre lenie 
„imigrant” odnosi si  nie do statusu prawnego, ale przede wszystkim do 
kondycji spo ecznej. Ta za  ci le wi e si  z przekonaniem migranta o tym, 

e zarówno w miejscu emigracji, jak i imigracji, nie jest do ko ca u siebie. 
Do wiadczenie Wygnania polega na odkryciu przez migranta jego „po-
dwójnej nieobecno ci”:  

 
„Tym jest emigracja, to prze ywanie obco ci w jakim  kraju. […] Nasza elghorba, wy-

gnanie, to przyje d anie za ka dym razem w spó nieniu: przyje d asz tutaj i nic nie 

wiesz, musisz wszystko odkrywa , wszystkiego si  uczy , wszystko nadrabia , jeste  
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zawsze spó niony w stosunku do innych emigrantów i do Francuzów, zawsze o je-

den krok w tyle. A potem, kiedy wracasz do swojej wioski w Algierii, zdajesz sobie 

spraw , e nie masz nic, e straci e  gdzie  swój czas” (Sayad 1999: 95).  

 

W przeciwie stwie do do wiadczenia Przygody Wygnanie jawi si  jako 

sytuacja bez dobrego i pewnego zako czenia. Cho  pobyt „tam” doznawany 

jest przez migranta jako bardzo uci liwy, to nie decyduje si  on na prze-

rwanie migracji, pami taj c o powodach, dla których zdecydowa  si  emi-

growa . Powiedzieliby my (przez analogi  do Simmlowskiej propozycji, ale 

tak e na podstawie tego, co pisa  Sayad w La double absence. Des illusions de 

l’émigré aux souffrances de l’immigré), e migrant-Wygnaniec nie ma ju  tej 

pewno ci, cho by nawet by a ona lepa i bez pokrycia, dotycz cej szcz li-

wo ci losu i pojawienia si  okoliczno ci sprzyjaj cych realizacji migracyjne-

go planu. Wygna cowi brak wiary we w asne si y, nie przyjmuje wi c  

postawy zdobywcy, ale czuje si  przegrany. Kolejn  ró nic  jest wra enie 

ci g ego spó nienia, bycia o jeden krok zarówno za tymi, którzy s  „tam”, 

jak i tymi „tutaj”. Tymczasem, prze ywaj c Przygod , migrant czuje, e 

uczestniczy w grze, e jest aktywnym aktorem wydarze .  

Wygnaniec nie widzi nadrz dnego sensu swej migracji dla ca o ci swego 

ycia, który tak mocno charakteryzowa  Przygod . Ilustracj  do wiadczenia 

Wygnania jest cytowana przez Sayada wypowied  jednego z pracowników 

algierskich we Francji z 1975 r.: „Jak  Francj  odkry em! To zupe nie nie by o 

to, czego si  spodziewa em […]. I to ja, który wierzy em, e Francja nie b -

dzie dla mnie wygnaniem. Dopiero kiedy przyjedzie si  tu, poznaje si  

prawd . Dopiero tutaj [we Francji – dop. J.K.] s yszy si  rzeczy, których nig-

dy nie mówi si  tam, u nas w kraju; wsz dzie tutaj s yszy si : «to nie jest 

ycie dla ludzi» […]” (Sayad 1999 : 38). Tym, co najbardziej uderza w cyto-

wanej wypowiedzi, jest rozpacz imigranta wywo ana na wspomnienie 

pierwszego widoku innych Algierczyków pi cych po kilku w ma ych po- 

kojach: „Jaki  smutek! Jakie  nieszcz cie w ich spojrzeniach, w ich g osie  

i w tym, co mówili ciszonym g osem. W tym momencie ujrza em, czym jest 

samotno  i czym jest smutek: w ciemno ci tego pokoju […], w ciemno ci 

ulicy… w ciemno ci ca ej Francji, poniewa , w tej naszej Francji, takiej, jaka 

by a nam dana, nie by o nic oprócz cieni” (Sayad 1999: 38).  

Mówi c o Wygnaniu, podkre lmy, e do wiadcza  go b dzie osoba t -

skni ca za ojczyzn  prywatn  b d  ideologiczn , traktuj ca sw  migracj  

nie do ko ca jako w asny, wolny wybór, ale jako wynik mniej lub bardziej 

wyra nych nacisków rodziny, lokalnej spo eczno ci czy sytuacji politycznej. 

Wygna cem b dzie wi c kto , kto znalaz  si  w nowym miejscu, chocia  – 

ca kowicie lub z pewnych tylko powodów – wola by y  gdzie indziej.  
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Wygna cem jest zatem cytowany wy ej Algierczyk, który czuje si  we Fran-

cji smutny i upokorzony, ale jest nim równie  ka dy, kto zyska  w tym kraju 

szans  rozwoju artystycznego, naukowego czy azyl polityczny i czuje si   

w tym kraju szcz liwy, cho  jednocze nie pozostawi  jak  wa n  cz stk  

swego „Ja” tam, sk d pochodzi, gdzie nie móg  realizowa  wszystkich 
swych marze . Wygnanie, podobnie jak poj cie Przygody, odnosi si  wi c 
do migracji, metaforycznie uj tej jako zapuszczanie korzeni w jednym miej-
scu i ucinania ich w innym, do procesu przestrzennych i spo ecznych prze-
nosin, nie za  do oceny okre lonej przestrzeni, w której migrant przebywa 
obecnie lub przebywa  niegdy .  

Przygoda i Wygnanie okre laj  stany i do wiadczenia, co do których mi-
granci ywi  przekonanie, e nie prze ywaliby ich, gdyby nie wyruszyli 
swym migracyjnym szlakiem. Dla jednych alternatyw  dla migracji-Przy-
gody jest zwyczajny, znany i oswojony nurt ycia, drudzy z kolei wybieraj  
mi dzy migracj -Wygnaniem a pozostaniem u siebie i rezygnacj  z dowie-
dzenia si , jak wygl da oby ich ycie „tam”.  

Kresem zarówno Przygody, jak i Wygnania jest kres samej migracji, któ-
ry – jak stwierdzili my wcze niej – dokonuje si  przede wszystkim w wia-
domo ci samego migranta. Gdy migrant czuje si  „na nowym” jak u siebie, 
kiedy nie chcia by ju  w adnej mierze wróci  do wcze niejszego miejsca 
pobytu (wtedy „na nowym” nie jest ju  Wygna cem) i kiedy z miejscem 
przyjazdu wi e ca e swoje ycie (gdy nie prze ywa ju  Przygody), ko czy 
si  dla niego migracja. Jak wiemy, dzieje si  tak stosunkowo rzadko w przy-
padku pierwszego pokolenia migrantów; ich migracj  du o cz ciej ko cz  
„za nich” ich dzieci, które ojczyzn  prywatn  i ideologiczn  wi  general-
nie z jednym miejscem. 

Powiedzmy jeszcze, e ró nica mi dzy Przygod  i Wygnaniem nie pole-
ga na odmiennych przyczynach wyjazdu i warunkach ycia w miejscu b d  
kraju przyjazdu ani na odmiennych trajektoriach migracyjnych, ale na spo-
sobie do wiadczania tych wszystkich elementów sk adaj cych si  na migra-
cj . Zaprezentowane tu – modelowe i na pewno nie jedyne mo liwe – spo-
soby prze ywania w asnej migracji nie wykluczaj  si  wzajemnie. Ta sama 
migracja mo e by  bowiem do wiadczana raz jako Przygoda, innym razem 
jako Wygnanie, albo te  jako Przygoda i Wygnanie jednocze nie. 

 

4. PRZYGODA I WYGNANIE – WYZWANIE POLITYKI MIEJSKIEJ 

 
Migranci, ludzie atopos, prawdopodobnie zawsze byli, jak d uga jest hi-

storia municypalno ci, wyzwaniem dla polityki miejskiej. Dla miast, rozu-
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mianych jako wspólnoty mieszka ców o ró nych statusach i prowenien-

cjach, wyzwaniem jest zapewnienie – pomimo obiektywnych ró nic – same-

go faktu istnienia tej wspólnoty, której cz onkowie wspó dziel  pewne war-

to ci, w tym – jak pisa  F. Znaniecki – warto ci przestrzenne. Jakkolwiek 

ró ne s  do wiadczenia Wygnania i Przygody, to jednak ka de z nich spra-

wia, e imigrant nie czuje si  ani integraln , sta  cz ci  miejskiej wspólno-

ty, ani wspó w a cicielem dzielonych przez ni  warto ci. Co zatem mog  

czyni  zarz dy miast lub poszczególnych dzielnic, aby migrant ycia w nich 

nie traktowa  ani jako Przygody, ani jako Wygnania?  

Zanim odpowiemy na to pytanie, zastanówmy si  jeszcze nad innym: 

Czy w ogóle stworzenie tak rozumianej wspólnoty miejskiej jest mo liwe? 

atwiej przecie  mówi  o mie cie jako konglomeracie grup i zbiorowo ci ni  

jako jednym, wspó dziel cym jakie  konkretne warto ci, spo ecze stwie. 

Ponadto, jak wiemy, cech  nowoczesnych i ponowoczesnych miast jest w a-

nie brak wzajemnej wi zi mi dzy mieszka cami (zob. Simmel 2005 [1903]: 

305-315), a poczucie, e jest si  obcym w „samotnym t umie” (zob. Riesman 

2011 [1950]), towarzyszy wielu ludziom w mie cie, nie tylko migrantom. Jak 

pisa  A. Wallis (1967: 132), „[…] przynale no  do tej samej zbiorowo ci 

wielkomiejskiej nie poci ga za sob  na co dzie  solidarno ci mieszka ców. 

[…] P aszczyzny solidarno ci wyznaczaj  warto ci inne – zawodowe, kultu-

ralne, religijne. […] Obco  dwóch mieszka ców tego samego domu lub 
bloku mo e by  nie mniejsza ni  mieszka ców dwóch ró nych miast, którzy 
si  nie znaj  i nic o sobie nie wiedz ”.  

Z drugiej strony wspó cze nie dostrzega si , e miastom potrzeba poli-

tyki, która stwarza aby dogodne warunki do do wiadczania wspólnoty 

przez mieszka ców, w tym przez imigrantów. Cel – do wiadczenie wspól-

noty w mie cie – jaki stawia aby przed sob  polityka miejska, wydaje si  

do  utopijny, jednak, jak przekonuje wielu autorów (zob. Vermeulen, van 

den Akker 2010), obecnie potrzebujemy w a nie tego rodzaju utopijnych 

propozycji, chocia by brzmia y one dla nas ma o prawdopodobnie. W isto-

cie, utopi  jest program zak adaj cy odbudow  poczucia wspólnoty po 

postmodernizmie, który nauczy  nas obawia  si  wielkich narracji i wiary  

w silne, zbiorowe podmioty. Nie chodzi tu jednak o powrót do wielkich 

modernistycznych idei ani do – cz sto z nimi wi zanych – totalitarnych uto-

pii spo ecznych. Nie, nowa polityka miejska odrzuca postmodernistyczn  

ironi  i strach przed autentycznym przywi zaniem do zbiorowych to samo-

ci, a jednocze nie owe p aszczyzny do wiadczania kolektywnego „my” 

chce budowa  na zupe nie innych ni  modernistyczne fundamentach. Jak 

pisz  Lech Mergler, Kacper Pob ocki i Maciej Wudarski (2013: 37-38), w inte-

resie mieszka ców nie znajduje si  polityka miejska, która opieraj c si  na 
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takich poj ciach, jak „lewica” i „prawica” (a tak e, dodajmy, „naród”, „et-
niczno ”, „rasa” czy „klasa”), i odwo uj c si  do abstrakcyjnych, symbo-
licznych idei, nie tylko nie pomaga w budowaniu pozytywnych spo ecznych 
relacji w mie cie, ale wr cz wywo uje podzia y mi dzy mieszka cami. Tym, 
czego potrzeba miastu, jest polityka stwarzaj ca mo liwo  budowania 
wspólnoty (wbrew w tpi cym w jej sens postmodernistom) wokó  konkret-
nych problemów i projektów, nie za  wokó  ogólnonarodowych czy ogólno-
klasowych hase  (jak pewnie widzieliby to moderni ci). W takich wspólno-
tach, cho  do wiadczanych chwilowo i w ograniczonym zakresie – wtedy, 
kiedy pojawia si  jaka  konkretna potrzeba – znajduje si  miejsce na ró no-
rodno  ideow , narodow , klasow , jest równie  miejsce dla imigrantów 
mieszkaj cych w mie cie bez wzgl du na to, czy maj  oni obywatelstwo 
danego pa stwa czy te  nie. „Odniesienie si  do miasta, do przestrzeni oraz 
do tego, co nazywamy narracj  konkretn , sprawia, e ludzie, traktowani 
jako obywatele lub mieszka cy okre lonego obszaru, zaczynaj  rozumie , e 
maj  wi cej wspólnego ni  tego, co ich ró ni” (Mergler, Pob ocki, Wudarski 
2013: 38). 

Proponowana tutaj polityka miejska opiera si  na wspólnotach tymcza-
sowych, zogniskowanych wokó  wa nych dla wszystkich mieszka ców 
spraw, podzielaj cych wspólne, w terminologii F. Znanieckiego, warto ci 
przestrzenne i maj cych wszelkie prawo, aby czu  si  ich w a cicielami. 
Wspó cze nie o zasadno ci polityki buduj cej w a nie takie wspólnoty – 
polityki, która ci gle wydaje si  niezrealizowan  utopi  – przekonuj  ruchy 
miejskie cz ce mieszka ców wokó  konkretnych problemów, a jednocze -
nie po czone sieci  kontaktów z dzia aczami podobnych ruchów w innych 
pa stwach (Swyngedouw, Kaika 2005: 174-175). Co wa ne, „ruchy miejskie 
nie skupiaj  rewolucjonistów, których celem jest obalenie systemu politycz-
no-spo ecznego, ale mniej lub bardziej radykalnych reformatorów systemu. 
Owa reforma nie jest wymy lona czy zaplanowana «odgórnie», lecz wycho-
dzi od konkretów, w których naocznie stwierdzamy dysfunkcjonalno  sys-
temu lub jego fragmentów” (Mergler, Pob ocki, Wudarski 2013: 38). Je li 
chodzi o dzia ania skierowane na rozwi zywanie konkretnych spraw  
w miastach z du ym odsetkiem migrantów, to zaobserwowa  je mo na dzi  
zw aszcza w krajach wielokulturowych. Przyk adowo, w ramach programu 
Good Ideas in Integration prowadzonego przez kanadyjsk  fundacj  May-
tree w wielu miastach na wiecie uda o si  wprowadzi  elementy postulo-
wanej tu inkluzywnej polityki zapraszaj cej ka dego mieszka ca, zw aszcza 
tych – z ró nych powodów – wykluczonych, do wspólnoty miejskiej. Inspi-
ruj ce raporty z tego rodzaju dzia a  odnale  mo na na stronie interneto-
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wej po wi conej „Miastom migracyjnym” („Cities of Migration. A Maytree 
Idea”, http://citiesofmigration.ca/). 

Rola imigrantów, czyli ludzi cz cych ró ne wiaty spo eczne i maj -
cych do wiadczenie ycia zarówno „tam”, jak i „tu”, w budowaniu polityki 
miejskiej opieraj cej si  na tymczasowych wspólnotach jest trudna do prze-
cenienia. Z drugiej strony otwarcie polityki miejskiej na imigrantów, trakto-
wanie ich w taki sam sposób jak innych mieszka ców, mo e znacz co przy-
pieszy  proces ich spo ecznego zakorzeniania si  w nowym miejscu  

i w praktyce – zako czenia ich w asnej migracji, niezale nie od tego, czy 
by a ona dla nich Przygod  czy te  Wygnaniem. Umo liwienie migrantom, 
podobnie jak innym mieszka com, udzia u w wyborach miejskich, podej-
mowania decyzji dotycz cych miasta i aktywnego anga owania si  w zabie-
gi na rzecz poprawy jako ci ycia w nim oceni  wi c nale y jako dzia ania 
pozytywne i po dane, cho  ci gle trudne do realizacji.  
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