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1. PRZESTRZEN JAKO WARTOSC SPOLECZNA

W niniejszym opracowaniu zostang omoéwione dwie rézne perspektywy
doswiadczania wiasnej migracji, a nastepnie wspoélczesne, pojawiajace sie po
postmodernizmie, propozycje takiej polityki miejskiej, ktéra potrafitaby
przezwycieza¢ przezywanie przez imigrantéw Przygody lub Wygnania,
sprawiajac, ze w nowej, odkrywanej przestrzeni czuliby sie oni jak u siebie,
czyli jak w przestrzeni wlasnej. Jak bowiem pisat Florian Znaniecki (1938: 91),
klasyk socjologii miasta i jednoczesnie socjologii migracji, cecha kazdej prze-
strzeni jest to, ze jest zawsze czyjas - przede wszystkim w znaczeniu spo-
tecznym, niekoniecznie za$ prawnym czy ekonomicznym:
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#[.-.] zespoly ludzkie, zwlaszcza zespoly tworzace grupy zorganizowane, zwykle
maja w sferze swego zbiorowego doswiadczenia i dziatania pewne wartosci prze-
strzenne, ktére traktuja jako swa wspolng «wlasnosé» nie w sensie czysto ekono-
micznym, lecz w ogdélniejszym znaczeniu, ze nimi wspdlnie «wladaja», postugujac
sie nimi dla wykonywania pewnych czynnosci zbiorowych lub upowazniajac jed-
nostki do postugiwania sie nimi przy wykonywaniu pewnych czynnosci indywidu-
alnych”.

Dodajmy, ze okreSlonej przestrzeni, czyli ,wartoéci przestrzennej”
w ujeciu F. Znanieckiego, nie sposéb rozpatrywa¢ w oderwaniu od ogétu
wartosci wspétdzielonych i doswiadczanych przez dana zbiorowosé (spo-
teczno-terytorialng, ale takze np. religijna, klasowq, narodowg, zawodowsa,
zbiorowosé¢ oséb o podobnych upodobaniach estetycznych czy wykonuja-
cych pewien zawéd itd.). Kazda przestrzen, jak pisze ten autor (1938: 91),
jest zatem ,skladnikiem jakiego$ nieprzestrzennego systemu wartosci,
w odniesieniu do ktérego posiada swoista tres¢ i znaczenie”. Co wazne
z punktu widzenia migrantéw, zmieniajacych swe polozenie przestrzenne
i spoleczne, o uczestnictwie jakiego$ cztowieka w danej przestrzeni decyduje
nie on sam, ale wiadajaca nig zbiorowos¢:

»~Sprawa jest podobna jak z innymi warto$ciami zespotowymi. [...] Czlowiek, ktore-
mu zespol nie przyznaje prawa do obecnosci w swej wartosci przestrzennej, podob-
nie jak czlowiek, ktéremu zespoét nie przyznaje prawa do udzialu w swym kapitale,
w swej religii, w swych przywilejach, nie jest dopuszczony do uczestnictwa, jesli zas
samowolnie zaczal uczestniczy¢, zostaje usuniety, moze nawet by¢ potraktowany ja-
ko przestepca profanujacy wartosci zbiorowe” (Znaniecki 1938: 94).

Podobnie o przestrzeni miejskiej wypowiadali sie Aleksander Wallis
(1977, zwt. s. 79-139), Georg Simmel (2008 [1903]: 365-385) i inni przedstawi-
ciele humanistycznej, kulturalistycznej szkoly socjologii miasta. Laczyto ich
przeSwiadczenie, ze przestrzeri miejska jest dzielem ludzkim i trudno ja
zrozumieé, abstrahujac od nadawanych jej przez ludzi senséw i znaczen.
Wszyscy zgodziliby sie ze Znanieckim (1938: 94), kiedy stwierdza, ze ,Przy-
znawane czlowiekowi prawo obecnosci w pewnej przestrzeni wchodzi [...]
w skifad jego stanu socjalnego”. Warto zatem zastanowi¢ sie, jaki jest, uzy-
wajac dzisiejszych terminéw, status spoteczny migranta.

2. MIGRANT JAKO CZELOWIEK ,POMIEDZY”
W tym kontekscie racje miat Pierre Bourdieu (1999: 12), kiedy stwierdzal,

ze dla zewnetrznych obserwatoréw problematycznos¢ w definiowaniu mi-
grantow wynika stad, iz sa atopos - podobnie jak Sokrates zdaniem Platona,
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co wskazywaloby na pewna ponadhistoryczng wage zagadnienia. Migranci
sq atopos, czyli ludZmi znikad, kt6érzy sa jeszcze w trakcie przenoszenia sie
z jednego miejsca na drugie, a przez to sa ludZmi, o ktérych trudno powie-
dzieé, czy i w jakim wymiarze maja prawo traktowaé dang przestrzen jako
wlasna. ,,Ani obywatel, ani cudzoziemiec, ani tak naprawde po naszej stro-
nie, ani zupelnie po obcej stronie, imigrant znajduje si¢ w miejscu «mieszan-
cOw», o ktérym takze moéwi Platon, na granicy spolecznego istnienia i nieby-
tu” - tak charakteryzuje migranta Bourdieu (1999: 12). Warto przy tym
powiedzied, ze emigracja i imigracja to w istocie dwie strony tego samego
procesu (Sayad 1999: 56-58), ktéry - uzyjmy metafory przesadzanego drze-
wa - okresli¢ mozna jako zakorzenianie si¢ w jednym miejscu przy jedno-
czesnym, stopniowym lub gwaltownym, odcinaniu korzeni w drugim,
w tym, w ktérym kiedy$ sie wyrosto. Przez dlugi czas ,ludzie w ruchu”
znajduja sie réwnoczesnie w dwoéch miejscach, w dwoch strukturach spo-
tecznych, czesto miedzy dwiema kulturami. Proces migracji, czyli prze-
mieszczania si¢ - zar6wno w sensie przestrzennym, jak i spolecznym -
wiencza zazwyczaj dopiero narodziny ,na nowym” dzieci migrantéw, ktére
mowiac ,jestem stad”, moga mysle¢ przede wszystkim o jednej zbiorowosci
i jej przestrzeni, jedli tylko nastapila pomyslna integracja ich rodziny ze spo-
tecznoscig przyjmujaca.

Decyzja o tym, kiedy koriczy sie dla migranta jego podréz z jednego -
spolecznego i przestrzennego jednoczesnie - miejsca na drugie, ostatecznie
dokonuje sie w swiadomosci migrujacego. Przyjmujac w tym tekscie zasade
wspolczynnika humanistycznego F. Znanieckiego (2009 [1934]: 67-68; 1931:
10-11), aby z cala moca powiedzie¢, ze migracja jakiego$ czlowieka jest juz
zakoniczona, trzeba nie tyle dowiedzie¢ sie, jak dlugo przebywa on w no-
wym miejscu, ale pytac o to, czy czuje sie on wspotwlascicielem przestrzeni,
w ktérej mieszka. W tej perspektywie dopiero poczucie, warunkowane wie-
loma psychicznymi i spolecznymi czynnikami, ze jest sie ,tutejszym”, po-
zwala moéwié o koncu migracji, czyli o - powréémy do uzytej wczesniej me-
tafory - ,zakorzenieniu” w danym miejscu, w przestrzeni na poczatku
migracji jeszcze nieznanej, a teraz uwazanej juz za wlasng. Jak wczes$niej
wspomniano, tym, co bedzie nas interesowac¢ w niniejszym tekscie, jest wta-
$nie doswiadczanie przestrzennego i spotecznego procesu migracji.

Pojecie migrantéw bedzie odnoszone, przy zapozyczeniu terminéw
wprowadzonych przez Stanistawa Ossowskiego (1984 [1967]: 17-18, 26-30),
zaréwno do tych os6b, ktére zamieszkaty na stale w przestrzeni innej niz ich
ojczyzna ideologiczna (niem. Vaterland, obszar panistwa lub ojczyzna w defi-
nicji ideologii narodowej), jak i do tych, ktére pozostajac na terytorium oj-
czyzny ideologicznej, przeniosly sie w obszar innej ojczyzny prywatnej
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(niem. Heimat, ,matla ojczyzna”, miejscowo$¢, miasto lub region). Pierwszy
przypadek dotyczy migracji do innego pafistwa narodowego, opisywanych
przez antropologéw, socjologéw, geograféw czy kulturoznawcéw w kon-
tekécie integracji i dezintegracji spolecznej, budowania i zanikania wiezi
wspélnotowych, konstruowania tozsamosci jednostkowej i zbiorowej, kon-
taktu miedzykulturowego czy, zwlaszcza w ramach studiow postkolonial-
nych, politycznej, klasowej i kulturowej dominacji. Tradycja badann nad
migracjami z kraju do kraju siega opracowan szkoty chicagowskiej, od po-
czatku zainteresowanej wplywem migracji na rozw¢éj i tozsamos¢ miast.
Drugi rodzaj migracji - z jednej ojczyzny prywatnej do drugiej w ramach tej
samej ojczyzny ideologicznej - réwniez od dawna budzi zainteresowanie
nauk spotecznych. Ich przyklad stanowig miedzy innymi zwigzane dawniej
z industrializacjq, a dzi$ z metropolizacja, migracje ze wsi i malych miast do
duzych osrodkéw, migracje w niekiedy zludnej , ucieczce” przed miejsko-
Scig z centrum miast na ich obrzeza i obszary podmiejskie czy przemiesz-
czanie sie z jednego miasta do drugiego o odmiennej architekturze, gwarze,
zwyczajach lub autostereotypach. W kontekst ten nalezy wpisa¢ badania
szkoly neoekologicznej nad stylami zycia i charakterem miejskosci w ogoéle
(m.in. prace Louisa Wirtha, Amosa H. Hawleya i ich kontynuatoréw), po-
Swiecone lokalnym spolecznosciom i kulturom, a takze antagonizmom
miedzy mieszkancami poszczegolnych miast i dzielnic. Sa to publikacje
zarowno dotyczace wspotczesnie dosSwiadczanej w Polsce suburbanizacji
(m.in. prace Katarzyny Kajdanek), jak i poruszajgce tematyke osadnictwa
na Ziemiach Zachodnich po II wojnie $wiatowej, réwniez odbywajacego
sie w granicach - cho¢ wéweczas catkiem , $wiezych” - jednej ojczyzny ide-
ologicznej (Kwasniewski 1987; zob. takze liczne z tego zakresu raporty
z badan Zygmunta Dulczewskiego, Andrzeja Kwileckiego czy Wtadystawa
Markiewicza).

Cho¢ przeprowadzka poza obszar ojczyzny ideologicznej wiaze sie
z wiekszymi zmianami spolecznymi w zyciu migranta niz zamieszkanie
jedynie z dala od ojczyzny prywatnej, to zaréwno migracje pierwszego, jak
i drugiego rodzaju wiaza sie niechybnie i naturalnie z narazeniem na do-
Swiadczenie obcosci, ktéra pojawia sie, jak pisal F. Znaniecki (1931: 22),
w kazdej sytuacji, w ktorej stykaja sie odmienne uktady wartosci. Migracje,
i do innej ojczyzny ideologicznej, i do innej ojczyzny prywatnej, wigza sie
z kontaktem z ludZmi o odmiennych zwyczajach, kulturze (w sensie waskim
lub szerokim), jezyku, gwarze czy dialekcie, sposobach nawigzywania kon-
taktow i ich podtrzymywania, definiowania i przezywania wspdlnoty itd.

Migrant, co ciekawe, doswiadczaé moze obcosci zaréwno przebywajac
w spotecznosci przyjmujacej, jak i w czasie powrotéw do spotecznosci wysy-
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lajacej - za kazdym razem bowiem mozna go zdefiniowac jako kogo$, kto
wilasdnie przybyl ,stamtad” do nas, czyli ,tutaj”’, i zamieszkat (po raz pierw-
szy albo ponownie, na chwile) w naszej przestrzeni. Spotkanie z migrantem
stawia wiec przed zbiorowoscia mieszkancéw jakiego$ terytorium pytanie
o to, czy jest to jedynie Przybysz (Gos¢ lub Przybleda - jesli postuzylibysmy
si¢ ponownie terminami zaproponowanymi przez F. Znanieckiego (1938:
106-108)), czy tez Wspotwtlasciciel tej przestrzeni. Dla samych migrantow ich
wlasna migracja wymaga z kolei ciaggtego definiowania, jakie miejsca deno-
towac beda dla nich przystéwki ,tam” i ,tutaj”. O ile bowiem dla pozostaja-
cych z reguly w jednej geograficznie okreslonej przestrzeni wspodlnot teryto-
rialnych (wiekszych, jak np. naréd, lub mniejszych, jak np. mieszkarncy
jakiego$ miasta) ,tutaj” jest bardzo dobrze okreslone, to dla migrantéw jest
to czesto kwestia problematyczna, a ich odpowiedzi na pytanie ,skad je-
stem?” ukazuja czesto ztozonos¢ ich tozsamosci, jesli nie konfliktowos¢ réz-
nych jej elementow.

3. PRZYGODA I WYGNANIE -
DWA MODELE PRZEZYWANIA WEASNE] MIGRAC]JT

Stosunek migranta do wlasnej migracji i doswiadczanej obcoéci moze
by¢ dwojaki. W pierwszej perspektywie migracja - owo specyficzne, jedynie
migrantowi znane napiecie miedzy ,tu” i ,tam” - nazywana jest Przygoda,
w drugiej za§ Wygnaniem. Oczywiécie, zarowno Przygoda, jak i Wygnanie
odnosza sie do modelowych sytuacji, Weberowskich typoéw idealnych, po-
miedzy ktérymi znajduje sie niezliczona liczba stanéw posrednich.

Wspolczesna socjologia widzi w Filozofii przygody Simmla (2006 [1910])
esej o jednym z mozliwych sposoboéw przezywania wlasnej migracji. W tym
ujeciu migracja doswiadczana jest jako Przygoda, gdy stanowi dla migranta
wyjatkowy, jednak majacy swdj poczatek i koniec odcinek zycia. Jak pisze
Simmel (2006 [1910]: 257),

»Przygoda stanowi, rzecz jasna, czastke naszej egzystencji, dolacza bezposrednio do
tego, co ja poprzedza i co po niej nastepuje, lecz zarazem w glebszym sensie znajduje
sie poza ciagloscia zycia. A przeciez rézni si¢ od wszystkiego, co po prostu przypad-
kowe, obce, muskajace tylko naskoérek zycia. Wypada z catosci zycia, ale [...] niejako
tym samym ruchem wraca do niego, jest obcym cialem w naszej egzystencji, cho¢ za-
razem jako$ powigzanym z jej centrum”.

Dodajmy, ze migracja moze by¢ przezywana jako Przygoda, nawet jesli
prze$wiadczenie migranta o tymczasowosci pobytu ,tam” jest nieuzasad-
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nione i falszywe. Przypomnijmy choc¢by tych migrantéw, ktérzy przezyli
wiekszos¢, jesli nie cate swoje zycie, w przekonaniu o przygodnosci swej
migracji, karmieni tzw. ,iluzja powrotu”, objawiajaca sie w ciaglym odkla-
daniu powrotu do kraju pochodzenia. Tymczasem, jak stusznie pisze Simmel
(2006 [1910]: 257), cecha kazdej Przygody jest to, ze cho¢ ma swoj poczatek
i koniec, to jednoczesnie ,sama zakresla swe granice”, trudno przewidzie¢
jej zakonczenie.

Drugg, juz zasygnalizowang w cytowanym wyzej fragmencie, wlasciwo-
Scig Przygody jest jej sens, czyli powigzanie ,z istota i powotaniem podmio-
tu”, co odréznia ja od zdarzerh wynikajacych ze zwyklego przypadku (Sim-
mel 2006 [1910]: 258). Cho¢ niemiecki filozof i socjolog nie pisze tego wprost,
jasne jest, ze osobie do$wiadczajacej Przygody towarzysza zaréwno ula-
twienia, jak i trudnosci w realizacji jej sensu. Pozostaje jednak wazne, iz nie-
zaleznie od tego, czy migracja (lub pewne jej etapy) jest w oczach migranta
dobra czy zla Przygoda, to dostrzega on jej zwigzek z urzeczywistnianiem
si¢ jakiego$ szerszego niz migracja osobistego planu, a czesto jej powigzanie
z zyciowymi marzeniami i ambicjami. Dlatego tym, co cechuje osobe realizuja-
ca cel Przygody, jest, jak pisze Simmel (2006 [1910]: 261-264), postawa zdobyw-
cy i épieszne chwytanie szansy, $miatos¢ w dziataniu, stawianie wszystkiego
na jedna karte i na los szczescia, wiara w powodzenie planu i pewnos¢, kto-
rej nie s3 w stanie zmaci¢ nawet przemawiajace przeciw niej fakty. ,W na-
szym zyciu dzialanie splata si¢ z doznawaniem, w przygodzie oba te ele-
menty ulegaja jednoczes$nie spotegowaniu: postawa zdobywcy, ktéry
wszystko zawdziecza wlasnej sile i przytomnosci umystu, oraz catkowite
zdanie si¢ na zywioly i szanse $wiata, ktore moga nas uszczesliwi¢, ale takze
zniszczy¢” (Simmel 2006 [1910]: 261-262).

O ile w doswiadczaniu Przygody nastepuje, zdaniem Simmla (2006
[1910]: 261), synteza biernosci i aktywnosci, o tyle doswiadczenie Wygnania
nie sprzyja postawie zdobywcy. Badaczem spolecznym, ktéry zwrécil uwa-
ge na ten aspekt migracji, byl socjolog Abdelmalek Sayad zajmujacy sie mi-
gracjami Algierczykow do Francji. Sayad (1999) przekonywal, Ze okreslenie
»imigrant” odnosi sie¢ nie do statusu prawnego, ale przede wszystkim do
kondydji spotecznej. Ta za$ Scisle wigze sie z przekonaniem migranta o tym,
ze zar6wno w miejscu emigracji, jak i imigracji, nie jest do korica u siebie.
Doswiadczenie Wygnania polega na odkryciu przez migranta jego ,po-
dwdjnej nieobecnosci”:

,Tym jest emigracja, to przezywanie obcosci w jakims kraju. [...] Nasza elghorba, wy-
gnanie, to przyjezdzanie za kazdym razem w spéznieniu: przyjezdzasz tutaj i nic nie
wiesz, musisz wszystko odkrywaé, wszystkiego sie uczy¢, wszystko nadrabiaé, jestes
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zawsze sp6zniony w stosunku do innych emigrantéw i do Francuzéw, zawsze o je-
den krok w tyle. A potem, kiedy wracasz do swojej wioski w Algierii, zdajesz sobie
sprawe, ze nie masz nic, ze stracites gdzies swoj czas” (Sayad 1999: 95).

W przeciwienistwie do doswiadczenia Przygody Wygnanie jawi sie jako
sytuacja bez dobrego i pewnego zakoniczenia. Cho¢ pobyt ,,tam” doznawany
jest przez migranta jako bardzo ucigzliwy, to nie decyduje si¢ on na prze-
rwanie migracji, pamietajagc o powodach, dla ktérych zdecydowat sie emi-
growaé. Powiedzieliby$my (przez analogie do Simmlowskiej propozycji, ale
takze na podstawie tego, co pisal Sayad w La double absence. Des illusions de
I'émigré aux souffrances de 'immigré), ze migrant-Wygnaniec nie ma juz tej
pewnosci, choéby nawet byta ona Slepa i bez pokrycia, dotyczacej szczesli-
wosci losu i pojawienia sie okolicznosci sprzyjajacych realizacji migracyjne-
go planu. Wygnarncowi brak wiary we wlasne sily, nie przyjmuje wiec
postawy zdobywcy, ale czuje si¢ przegrany. Kolejng réznicg jest wrazenie
cigglego sp6znienia, bycia o jeden krok zaréwno za tymi, ktérzy sa ,tam”,
jak i tymi ,tutaj”. Tymczasem, przezywajac Przygode, migrant czuje, ze
uczestniczy w grze, ze jest aktywnym aktorem wydarzen.

Wygnaniec nie widzi nadrzednego sensu swej migracji dla calosci swego
zycia, ktory tak mocno charakteryzowat Przygode. Ilustracja doswiadczenia
Wygnania jest cytowana przez Sayada wypowiedzZ jednego z pracownikow
algierskich we Francji z 1975 r.: , Jaka Francje odkrytem! To zupelnie nie byto
to, czego sie spodziewalem [...]. I to ja, ktéry wierzylem, ze Francja nie be-
dzie dla mnie wygnaniem. Dopiero kiedy przyjedzie sie tu, poznaje sie
prawde. Dopiero tutaj [we Francji - dop. ].K.] slyszy sie rzeczy, ktérych nig-
dy nie méwi sie tam, u nas w kraju; wszedzie tutaj slyszy sie: «to nie jest
zycie dla ludzi» [...]” (Sayad 1999 : 38). Tym, co najbardziej uderza w cyto-
wanej wypowiedzi, jest rozpacz imigranta wywolana na wspomnienie
pierwszego widoku innych Algierczykéw $piacych po kilku w matych po-
kojach: ,Jakiz smutek! Jakiez nieszczeécie w ich spojrzeniach, w ich glosie
i w tym, co méwili Sciszonym glosem. W tym momencie ujrzalem, czym jest
samotno$¢ i czym jest smutek: w ciemnosci tego pokoju [...], w ciemnosci
ulicy... w ciemnosci catej Francji, poniewaz, w tej naszej Francji, takiej, jaka
byla nam dana, nie bylo nic oprécz cieni” (Sayad 1999: 38).

Mowigc o Wygnaniu, podkres§lmy, ze doSwiadczaé go bedzie osoba te-
sknigca za ojczyzng prywatng badz ideologiczng, traktujaca swa migracje
nie do korca jako wlasny, wolny wybér, ale jako wynik mniej lub bardziej
wyraznych naciskéw rodziny, lokalnej spotecznosci czy sytuacji politycznej.
Wygnaricem bedzie wiec kto$, kto znalazl si¢ w nowym miejscu, chociaz -
catkowicie lub z pewnych tylko powodéw - wolalby zy¢ gdzie indziej.
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Wygnaricem jest zatem cytowany wyzej Algierczyk, ktéry czuje sie¢ we Fran-
¢ji smutny i upokorzony, ale jest nim réwniez kazdy, kto zyskat w tym kraju
szanse rozwoju artystycznego, naukowego czy azyl polityczny i czuje sie
w tym kraju szczesliwy, cho¢ jednoczeénie pozostawit jakas wazna czastke
swego ,Ja” tam, skad pochodzi, gdzie nie mogl realizowaé wszystkich
swych marzen. Wygnanie, podobnie jak pojecie Przygody, odnosi sie wiec
do migracji, metaforycznie ujetej jako zapuszczanie korzeni w jednym miej-
scu i ucinania ich w innym, do procesu przestrzennych i spolecznych prze-
nosin, nie zaé do oceny okreslonej przestrzeni, w ktérej migrant przebywa
obecnie lub przebywat niegdys.

Przygoda i Wygnanie okreslaja stany i do§wiadczenia, co do ktérych mi-
granci zywia przekonanie, ze nie przezywaliby ich, gdyby nie wyruszyli
swym migracyjnym szlakiem. Dla jednych alternatywa dla migracji-Przy-
gody jest zwyczajny, znany i oswojony nurt zycia, drudzy z kolei wybieraja
miedzy migracja-Wygnaniem a pozostaniem u siebie i rezygnacja z dowie-
dzenia sie, jak wygladaloby ich zycie ,,tam”.

Kresem zaréwno Przygody, jak i Wygnania jest kres samej migracji, kto6-
ry - jak stwierdziliémy wczeéniej - dokonuje sie przede wszystkim w $wia-
domosci samego migranta. Gdy migrant czuje sie ,na nowym” jak u siebie,
kiedy nie chcialby juz w zadnej mierze wréci¢ do wczeéniejszego miejsca
pobytu (wtedy ,na nowym” nie jest juz Wygnaricem) i kiedy z miejscem
przyjazdu wigze cale swoje zycie (gdy nie przezywa juz Przygody), konczy
si¢ dla niego migracja. Jak wiemy, dzieje sie tak stosunkowo rzadko w przy-
padku pierwszego pokolenia migrantéw; ich migracje duzo czesciej koricza
»za nich” ich dzieci, ktére ojczyzne prywatna i ideologiczng wigza general-
nie z jednym miejscem.

Powiedzmy jeszcze, ze réznica miedzy Przygoda i Wygnaniem nie pole-
ga na odmiennych przyczynach wyjazdu i warunkach zycia w miejscu badz
kraju przyjazdu ani na odmiennych trajektoriach migracyjnych, ale na spo-
sobie doswiadczania tych wszystkich elementéw sktadajacych sie na migra-
cje. Zaprezentowane tu - modelowe i na pewno nie jedyne mozliwe - spo-
soby przezywania wlasnej migracji nie wykluczaja sie wzajemnie. Ta sama
migracja moze by¢ bowiem doswiadczana raz jako Przygoda, innym razem
jako Wygnanie, albo tez jako Przygoda i Wygnanie jednoczesnie.

4. PRZYGODA I WYGNANIE - WYZWANIE POLITYKI MIEJSKIE]

Migranci, ludzie atopos, prawdopodobnie zawsze byli, jak diuga jest hi-
storia municypalnosci, wyzwaniem dla polityki miejskiej. Dla miast, rozu-
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mianych jako wspélnoty mieszkaricow o réznych statusach i prowenien-
cjach, wyzwaniem jest zapewnienie - pomimo obiektywnych réznic - same-
go faktu istnienia tej wspdlnoty, ktérej cztonkowie wspotdziela pewne war-
tosci, w tym - jak pisal F. Znaniecki - wartosci przestrzenne. Jakkolwiek
rézne sa doswiadczenia Wygnania i Przygody, to jednak kazde z nich spra-
wia, Ze imigrant nie czuje si¢ ani integralng, stalg czescig miejskiej wspoélno-
ty, ani wspoéiwlascicielem dzielonych przez niag wartosci. Co zatem moga
czyni¢ zarzady miast lub poszczegolnych dzielnic, aby migrant zycia w nich
nie traktowal ani jako Przygody, ani jako Wygnania?

Zanim odpowiemy na to pytanie, zastandowmy sie jeszcze nad innym:
Czy w ogole stworzenie tak rozumianej wspélnoty miejskiej jest mozliwe?
Latwiej przeciez moéwi¢ o mieécie jako konglomeracie grup i zbiorowosci niz
jako jednym, wspoéldzielacym jakie§ konkretne wartosci, spoteczenistwie.
Ponadto, jak wiemy, cecha nowoczesnych i ponowoczesnych miast jest wta-
$nie brak wzajemnej wiezi miedzy mieszkaricami (zob. Simmel 2005 [1903]:
305-315), a poczucie, zZe jest sie obcym w ,samotnym tlumie” (zob. Riesman
2011 [1950]), towarzyszy wielu ludziom w miescie, nie tylko migrantom. Jak
pisal A. Wallis (1967: 132), ,[...] przynaleznoé¢ do tej samej zbiorowosci
wielkomiejskiej nie pocigga za sobg na co dzieni solidarnoéci mieszkaricow.
[...] Ptaszczyzny solidarnosci wyznaczaja wartosci inne - zawodowe, kultu-
ralne, religijne. [...] Obco$¢ dwoch mieszkaficow tego samego domu lub
bloku moze by¢ nie mniejsza niz mieszkaricow dwéch réznych miast, ktérzy
si¢ nie znajg i nic o sobie nie wiedzg”.

Z drugiej strony wspolczesnie dostrzega sig, ze miastom potrzeba poli-
tyki, ktéra stwarzalaby dogodne warunki do do$wiadczania wspodlnoty
przez mieszkancow, w tym przez imigrantéw. Cel - doswiadczenie wspdl-
noty w miescie - jaki stawialaby przed soba polityka miejska, wydaje sie
dos¢ utopijny, jednak, jak przekonuje wielu autoréw (zob. Vermeulen, van
den Akker 2010), obecnie potrzebujemy wlasnie tego rodzaju utopijnych
propozycji, chociazby brzmiaty one dla nas mato prawdopodobnie. W isto-
cie, utopia jest program zakladajacy odbudowe poczucia wspdélnoty po
postmodernizmie, ktéry nauczyt nas obawia¢ sie wielkich narracji i wiary
w silne, zbiorowe podmioty. Nie chodzi tu jednak o powrét do wielkich
modernistycznych idei ani do - czesto z nimi wigzanych - totalitarnych uto-
pii spolecznych. Nie, nowa polityka miejska odrzuca postmodernistyczna
ironie i strach przed autentycznym przywigzaniem do zbiorowych tozsamo-
Sci, a jednoczesnie owe plaszczyzny doswiadczania kolektywnego ,my”
chce budowa¢ na zupelnie innych niz modernistyczne fundamentach. Jak
pisza Lech Mergler, Kacper Pobtocki i Maciej Wudarski (2013: 37-38), w inte-
resie mieszkaricow nie znajduje sie polityka miejska, ktéra opierajac sie na
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takich pojeciach, jak ,lewica” i ,prawica” (a takze, dodajmy, ,naréd”, ,et-
nicznos¢”, ,rasa” czy ,klasa”), i odwotujac sie¢ do abstrakcyjnych, symbo-
licznych idei, nie tylko nie pomaga w budowaniu pozytywnych spotecznych
relacji w miescie, ale wrecz wywoluje podzialy miedzy mieszkaricami. Tym,
czego potrzeba miastu, jest polityka stwarzajaca mozliwo$¢ budowania
wspoélnoty (wbrew watpigcym w jej sens postmodernistom) wokot konkret-
nych problemoéw i projektéw, nie zas wokét ogélnonarodowych czy ogélno-
klasowych haset (jak pewnie widzieliby to moderniéci). W takich wspdlno-
tach, cho¢ doswiadczanych chwilowo i w ograniczonym zakresie - wtedy,
kiedy pojawia sie jaka$ konkretna potrzeba - znajduje si¢ miejsce na rézno-
rodnos¢ ideowa, narodowg, klasowa, jest rowniez miejsce dla imigrantow
mieszkajgcych w mieScie bez wzgledu na to, czy maja oni obywatelstwo
danego paristwa czy tez nie. ,Odniesienie sie do miasta, do przestrzeni oraz
do tego, co nazywamy narracja konkretna, sprawia, ze ludzie, traktowani
jako obywatele lub mieszkaricy okreslonego obszaru, zaczynaja rozumied, ze
majq wiecej wspoélnego niz tego, co ich r6zni” (Mergler, Pobtocki, Wudarski
2013: 38).

Proponowana tutaj polityka miejska opiera sie na wspolnotach tymcza-
sowych, zogniskowanych wokét waznych dla wszystkich mieszkanicow
spraw, podzielajacych wspélne, w terminologii F. Znanieckiego, wartosci
przestrzenne i majacych wszelkie prawo, aby czu¢ sie ich wlascicielami.
Wspolczesnie o zasadnosci polityki budujacej wlasnie takie wspodlnoty -
polityki, ktora ciggle wydaje sie niezrealizowang utopig - przekonuja ruchy
miejskie taczace mieszkaficow wokot konkretnych probleméw, a jednoczes-
nie polaczone siecia kontaktow z dziataczami podobnych ruchéw w innych
panstwach (Swyngedouw, Kaika 2005: 174-175). Co wazne, ,ruchy miejskie
nie skupiaja rewolucjonistow, ktérych celem jest obalenie systemu politycz-
no-spotecznego, ale mniej lub bardziej radykalnych reformatoréw systemu.
Owa reforma nie jest wymy$lona czy zaplanowana «odgérnie», lecz wycho-
dzi od konkretéow, w ktérych naocznie stwierdzamy dysfunkcjonalnos¢ sys-
temu lub jego fragmentéow” (Mergler, Pobtocki, Wudarski 2013: 38). Jesli
chodzi o dzialania skierowane na rozwigzywanie konkretnych spraw
w miastach z duzym odsetkiem migrantéw, to zaobserwowac je mozna dzi$
zwlaszcza w krajach wielokulturowych. Przykladowo, w ramach programu
Good Ideas in Integration prowadzonego przez kanadyjska fundacje May-
tree w wielu miastach na $wiecie udalo si¢ wprowadzi¢ elementy postulo-
wanej tu inkluzywnej polityki zapraszajacej kazdego mieszkanca, zwlaszcza
tych - z r6znych powodéw - wykluczonych, do wspélnoty miejskiej. Inspi-
rujace raporty z tego rodzaju dziataii odnalezZ¢é mozna na stronie interneto-
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wej po$wieconej ,Miastom migracyjnym” (,Cities of Migration. A Maytree
Idea”, http:/ / citiesofmigration.ca/).

Rola imigrantéw, czyli ludzi taczacych rézne swiaty spoteczne i maja-
cych doswiadczenie zycia zaréwno ,tam”, jak i ,tu”, w budowaniu polityki
miejskiej opierajacej sie¢ na tymczasowych wspdlnotach jest trudna do prze-
cenienia. Z drugiej strony otwarcie polityki miejskiej na imigrantéw, trakto-
wanie ich w taki sam sposob jak innych mieszkaficéw, moze znaczaco przy-
$pieszy¢ proces ich spolecznego zakorzeniania sie w nowym miejscu
i w praktyce - zakonczenia ich wlasnej migracji, niezaleznie od tego, czy
byla ona dla nich Przygoda czy tez Wygnaniem. Umozliwienie migrantom,
podobnie jak innym mieszkanicom, udzialu w wyborach miejskich, podej-
mowania decyzji dotyczacych miasta i aktywnego angazowania si¢ w zabie-
gi na rzecz poprawy jakosci zycia w nim oceni¢ wiec nalezy jako dziatania
pozytywne i pozadane, cho¢ ciggle trudne do realizacji.

BIBLIOGRAFIA

Bourdieu P. (1999), Préface, [w:] A. Sayad, La double absence. Des illusions de I'émigré aux
souffrances de I'immigré, Seuil (Liber), Paris.

Cities of Migration. A Maytree Idea, http:/ / citiesofmigration.ca/ [dostep: 20.10.2013].

Kwasniewski K. (1987), Autochtonizm i autochtonizacja, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1987, nr 1.

Mergler L., Pobtocki K., Wudarski M. (2013), Anty-Bezradnik przestrzenny: prawo do miasta
w dziataniu, Fundacja Res Publica im. H. Krzeczkowskiego, Warszawa.

Ossowski S. (1984 [1967]), O ojczyznie i narodzie, PWN, Warszawa.

Riesman D. (2011 [1950]), Samotny ttum, Wydawnictwo Vis-a-vis/Etiuda, Krakow.

Sayad A. (1999), La double absence. Des illusions de I'émigré aux souffrances de l'immigré, Seuil
(Liber), Paris.

Simmel G. (2005 [1903]), Mentalnos¢ mieszkaricéw wielkich miast, [w:] idem, Socjologia, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN (Biblioteka Socjologiczna), Warszawa.

Simmel G. (2006 [1910]), Filozofia przygody, [w:] idem, Most i drzwi. Wybor esejow, Oficyna
Naukowa, Warszawa.

Simmel G. (2008 [1903]), Socjologia przestrzeni, [w:] idem, Pisma socjologiczne, Oficyna Na-
ukowa (Biblioteka Mysli Socjologicznej), Warszawa.

Swyngedouw E., Kaika M. (2005), La production de modernités urbaines , glocales”: explorant
les failles dans le miroir, ,,Géographie, Economie, Société” 2005, ne 2.

Vermeulen T., van den Akker R. (2010), Notes on Metamodernism, ,Journal of Aesthetics &
Culture” 2010, no. 2.

Wallis A. (1967), Socjologia wielkiego miasta, PWN (Wspolczesna Biblioteka Naukowa
Omega), Warszawa.

Wallis A. (1977), Miasto i przestrzer,, PWN, Warszawa.



102 Jacek Kubera

Znaniecki F. (1931), Studia nad antagonizmem do obcych, odbitka z ,Przegladu Socjologicz-
nego” 1930-1931, nr 2-4, Rolnicza Drukarnia i Ksieg. Nakt., Poznan.

Znaniecki F. (1938), Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1938, nr 1.

Znaniecki F. (2009 [1934]), Metoda socjologii, Wydawnictwo Naukowe PWN (Biblioteka
Socjologiczna), Warszawa.



