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WST P 
 
Wspó cze nie ju  ponad po owa populacji Ziemi yje w miastach, przy 

czym tendencja pozostaje wzrostowa. Zwi ksza si  tak e mobilno  spo-

eczna, co przy otwarciu granic pa stw z niektórych regionów skutkuje 

wzrastaj c  liczb  imigrantów w o rodkach miejskich. Wzory osiedle cze 

nie maj  jednolitego charakteru, s  te  ró nie warto ciowane. Unikaj c oce-

ny zjawiska migracji do miast, chcia bym skupi  si  na jego przestrzennym 

aspekcie. W artykule podj to prób  omówienia rodków architektonicznych, 

poprzez które stworzono imigrantom przestrzenne enklawy w miastach. 

Jako materia  badawczy wybrano kilka o rodków miejskich posiadaj cych 

rozpoznane i nazwane enklawy, g ównie o charakterze etnicznym. Wyst -

puj ce rozwi zania analizowano w szerokim zakresie – od decyzji urbani-

stycznych po detal architektoniczny. Nie bez znaczenia okaza o si  tak e 
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przyjrzenie si  definicjom takich poj , jak: imigrant, enklawa, getto, swój  

i obcy, których rozumienie cz ciowo determinuje problem i jego postrze- 

ganie. 

 

 

1. PRZYCZYNY MIGRACJI I TWORZENIA ENKLAW 
 
Przyczyn migracji jest wiele: od rodzinnej, religijnej, narodowo ciowej, 

politycznej a  po zarobkow  (Jagielski 1974). Imigranci w du ych miastach 

mog  w pewnym stopniu kojarzy  si  z maj cymi prac  b d  szukaj cymi 

jej osobami spoza kraju, czasem nawet z innego kr gu kulturowego. Powo-

dem takiego stanu rzeczy mog  by  uwypuklaj ce ich obecno  ró nice, 

chocia by j zykowe. Prawdopodobnie osobom bli szym j zykowo i kultu-

rowo atwiej jest si  zasymilowa  z lokaln  ludno ci , a zatem wtopi  si   

w spo ecze stwo (Grzyma a-Kaz owska, Piekut 2007). Na przebieg integracji 

mo e te  mie  wp yw ró nica w kolektywno ci stykaj cych si  kultur (Hall 

1976). Osoby z zagranicy nie s  jedyn  grup  migruj c  do miast. Stanowi  

one, oprócz ludzi z prowincji, innych miast czy osiedlaj cych si  w pobli u 

du ych o rodków ludzi zamo nych, jedynie cz  wszystkich migruj cych – 

by  mo e naj atwiej rozpoznawaln . Ka da ze zmiennych kulturowych, 

prawnych czy rodowiskowych b dzie mia a wp yw na wzory osiedle cze,  

a zatem równie  na charakter i form  ewentualnych enklaw przestrzennych. 

Do pewnego stopnia stanowi  one mog  element obrazuj cy rzeczywisto , 

stanowi c jej fizyczny wyraz. Ich zmiany obserwowane na planach miast  

i archiwalnych fotografiach stanowi  opowie  o losach miasta i ludzi (Hall 

1987). Warto te  rozró ni  enklaw  od getta, poj  niejednokrotnie stosowa-

nych zamiennie, cz ciowo za spraw  przenikni cia tego drugiego do kultu-

ry popularnej. Odmienno  owych poj  zasadza si  na kwestii woli ich 

mieszka ców: o ile wspó tworzenie enklawy jest dobrowolne (nawet pomi-

mo ograniczonego, np. ekonomicznie, wyboru), o tyle getta nie zawsze 

(Haynes, Hutchison 2008). 

Podzia  na „swoich” i „obcych” – pierwotnie insider i outsider (Relph 

1976) – jest ju  mniej czytelny, stanowi natomiast dobry pocz tek rozwa a  

o przyczynach konfliktów przestrzennych (Chang 2000). Nie pozostaje bez 

znaczenia, jak zostan  okre lone granice tej odmienno ci, zawsze jednak 

wytworz  one grupy maj ce swoje w asne cele wobec przestrzeni. Mo na 

spróbowa  oprze  je na podziale pomi dzy rezydentami a osobami wizytu-

j cymi, w tym turystami. Ju  taki podzia  nie b dzie jednak ca kowicie jed-

noznaczny, tak jak nie mo na powiedzie , e ka dy turysta czuje si  obcym, 

a ka dy mieszkaniec uto samia ze swoj  dzielnic . Jest tak po cz ci dlatego, 
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e obie te grupy znajduj  si  w innej sytuacji: osoba odwiedzaj ca jest  

w danym miejscu najcz ciej z w asnej woli i ch ci, rezydent natomiast mo e 

by  zmuszony na przyk ad niekorzystn  sytuacj  ekonomiczn . Podobnie 

grupy etniczne, których rozmieszczenie w mie cie niekoniecznie pokrywa 

si  z wyst powaniem enklaw przestrzennych je reprezentuj cych, ukazuj  

zacieranie si  granic pomi dzy tym, co wewn trz, a tym, co na zewn trz. 

Przyk adem mo e by  wspólne korzystanie z przestrzeni enklawy podczas 

wi t religijnych b d  narodowo ciowych, co dowodzi, e funkcjonuje ona 

jako symboliczne centrum dla danej, nawet rozproszonej terytorialnie, kul-

tury. By  mo e jednak  wa niejszym podzia em w duchu tej teorii jest po-

dzia  na u ytkowników przestrzeni z jednej strony i w adze miasta oraz 

planistów z drugiej. Stoi za nim tak e asymetria w rozdysponowaniu rod-

ków przekszta cania (Bockmeyer 2006). Dysponowanie w adz  wobec prze-

strzeni, mo no  jej dopasowywania wed ug w asnej woli stanowi  mo e 

narz dzie polityczne. Przyk adem s  tu procesy urbanistycznej odnowy 

(Tunbridge 1984) czy relokacja ludno ci (Yuen 2005). Za poszczególnymi 

grupami stoj  inne cele, a b d cy wypadkow  konfliktu i kompromisów 

rozwój urbanistyczny (Short 1996) stanowi ich wiadectwo. Uproszczony 

model sk ada si  z dwóch stron: skoncentrowanych w danym rejonie imi-

grantów, chc cych utrzyma  niezale no  i kszta t swojej dzielnicy, oraz  

z w adz miejskich, w których subiektywnej ocenie istniej ca sytuacja mo e 

by  problemem (Ja owiecki, Szczepa ski 2006). 

 

  

2. NARZ DZIA PRZEKSZTA CANIA PRZESTRZENI 
 
Imigranci wykorzystuj  narz dzia, które mo na by okre li  mianem 

mi kkiej architektury, w ramach ich ograniczonych prawem oraz zasobami 

mo liwo ci. Zmiany maj  raczej powierzchowny charakter, obejmuj c swo-

im zasi giem pewien wycinek dost pnej im skali. Takie umiejscowienie  

i zaznaczenie swojej obecno ci za pomoc  rodków architektonicznych bli -

sze jest budowaniu lokalnego „centrum”, punktu na mapie poznawczej 

(Lynch 2011), ni  tworzeniu granic – a zatem stanowi c warto  dodan , jest 

pozytywne. Wydaje si , e dzia ania przestrzenne mieszka ców enklaw 

etnicznych maj  na celu zaakcentowanie swojej obecno ci, w rozumieniu 

miejsca w przestrzeni (Tuan 1987), na wzgl dnie jednolitym terenie o rodka 

miejskiego. Pewnym wyj tkiem mog yby by  pojawiaj ce si  w niektórych 

enklawach bramy, np. w rejonie Little India w Singapurze, Chinatown  

w Londynie, Vancouver czy Manili. Stanowi  co prawda symbol granicy, 

jednak nie funkcjonuj  jako przegrody w systemie urbanistycznym. 
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Brama Chinatown w Londynie (fot. J. Kubera) 

 

W historii urbanistyki znale  mo na przyk ady enklaw etnicznych, któ-

re stanowi y barier  przestrzenn  zarówno w rozumieniu dos ownym – 

fizycznym – jak i symbolicznym. S  w ród nich wyznaczane przez Niemców 

podczas II wojny wiatowej getta ydowskie w okupowanych miastach, np. 

w Warszawie, odzi czy Budapeszcie. Chocia  o ludno ci ydowskiej, nawet 

w tamtym okresie, trudno mówi  jako o imigrantach – nie by a ona bowiem 

w miastach nowa – to, stanowi c wyra nie odr bn  grup  i cz sto koncen-

truj c si  terytorialnie, pozwala zobrazowa  omawian  tematyk  w a nie  

w aspekcie przestrzennym. Getta tworzone w trakcie II wojny wiatowej 

stanowi  skrajne przyk ady w adzy nad przestrzeni  miejsk  i zajmuj cymi 

j  lud mi. W odró nieniu od enklaw, stanowi cych punkt b d  rejon na 

mapie miasta, by y wyci tymi z jego tkanki bia ymi plamami, a tak e „et-

nicznym negatywem”. U ycie rodków architektonicznych do ich wyzna-

czenia le a o wy cznie po stronie osób z zewn trz – w adzy. Elementem 

powtarzaj cym si  jest zastosowanie muru – zarówno jako fizycznej bariery 

oddzielaj cej getto od reszty miasta o ograniczonych i ci le okre lonych 
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warunkach jej przekraczania (tak e ustalanych jednostronnie przez w adz ), 

jak i symbolu. Jak wielk  ma on moc, wiadczy chocia by liczba pozosta-

wionych i oznaczonych historycznych fragmentów murów dziel cych ludzi, 

np. w Berlinie, Warszawie czy Budapeszcie (mur odbudowany w 2008 r.,  

w dwa lata po jego rozebraniu). Jakkolwiek getta, zw aszcza ydowskie, 

kojarzone s  najcz ciej z okresem II wojny wiatowej i Holocaustem, maj   

o wiele d u sz  histori . Ju  w nowo ytno ci niektórym spo eczno ciom 

wyznaczano konkretny teren do osiedlenia si , czasem tak e ograniczaj c 

prawa. By o tak zarówno w przypadku getta, powszechnie okre lanego jako 

pierwsze, za o onego w 1516 r. w Wenecji (Haynes, Hutchison 2008), jak  

i krakowskiego Kazimierza, do którego ydów zacz to przesiedla  ju  pod 

koniec XV wieku (Ja owiecki, Szczepa ski 2006). Zabiegi takie by y tym czy-

telniejsze przestrzennie – a zarazem symbolicznie – je li by y wspomagane 

przez fizyczne ukszta towanie terenu. Miasto Kazimierz znajdowa o si  po-

mi dzy odnog  a g ównym korytem Wis y, któr  to sytuacj  mo na potrak-

towa  jako wydzielenie przestrzenne – a zatem granic , poza któr  zostali 

wysiedleni jego mieszka cy. Teren getta by  tak e oddzielony parkanem  

i murem. W przypadku Ghetto Nuovo w Wenecji – zal ka getta weneckie-

go – by a to wyspa, po czona z reszt  miasta mostami, których przekracza-

nie przez ydów by o obwarowane cis ymi regu ami (Haynes, Hutchison 

2008). Powstanie, ewolucja i charakter urbanistyczny gett ydowskich sta-

nowi osobny, interesuj cy problem cho by z tego powodu, e sama spo ecz-

no  ydowska, zgrupowana w hermetyczne rodowiska, podobnie jak inne 

mniejszo ci etniczne, cz sto nie d y a do asymilacji ze wzgl du na od-

mienno  kulturow . 

 
 

3. ZAZNACZANIE SWOJEJ ODR BNO CI W MIE CIE 
 
Inaczej na mapie miast odciskaj  si  enklawy spo eczno ci cechuj cych 

si  mniejszym d eniem do separacji. Zaznaczanie bowiem swojej odr bno-

ci wobec miasta, które stanowi t o, odbywa si  przy wi kszym wykorzy-

staniu rodków architektonicznych ni  granic oczytanych w skali urbani-

stycznej. Powszechne dla enklaw etnicznych jest wykorzystanie rodzimego 

j zyka na szyldach, jak ma to miejsce na przyk ad w rejonie tzw. Polish 

Triangle w Chicago, znakach, tablicach pami tkowych i w nazwach ulic, 

wraz z nagromadzeniem lokali oferuj cych tradycyjne jedzenie, które ju  

samo nie jest kulturowo neutralne (Martini, Chee 2001). Dzia anie takie ma 

kilka efektów. Z jednej strony, stanowi informacj  dla pozosta ych cz onków 

grupy pos uguj cych si  wy cznie tym e j zykiem lub te  szukaj cych  
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rodzimych towarów, z drugiej, jest elementem przyci gaj cym turystów – 

st d wyst puje nawet w najbardziej skomercjalizowanych i podporz dko-

wanych tkance miejskiej enklawach etnicznych – gdy  buduje tzw. klimat 

miejsca. Wreszcie jest tak e jednym ze sposobów fizycznego osadzenia tej e 

enklawy na mapie miasta. Umieszczone w do  sporym zag szczeniu szyl-

dy i znaki w j zyku ojczystym danej mniejszo ci stanowi  bowiem w odbio-

rze miasta rodzaj punktu charakterystycznego – b d  rejonu w przypadku 

wi kszej przestrzeni (Lynch 2011). Podobne zadanie wype niaj  kolejne ele-

menty odwo uj ce si  estetyk  do pochodzenia danej grupy, w tym tzw. 

ma a architektura, czyli np. stylizowane latarnie, awki, murki. W przypad-

ku wi kszych grup, a tak e przy sprzyjaj cych warunkach, zaznaczenie 

swojego terytorium jest silniejsze (Ba ka, 1999). W skali architektonicznej 

obserwujemy wtedy zwi kszone wyst powanie obiektów architektury wer-

nakularnej, budynków stylizowanych, czy te  wi ty , jak np. Sri Veerama-

kaliamman na terenie Little India w Singapurze czy ko ció  w. Stanis awa 

Kostki w Chicago. Co ciekawe, mog  to by  zarówno budynki stawiane od 

podstaw, których nagromadzenie pog bia efekt rejonu etnicznej enklawy, 

jak i wtórne – powsta e jako przekszta cenie architektury zastanej. Z ich me-

tamorfozy, zw aszcza je li dotyczy to odleg ych od siebie kultur, powsta  

mo e niespotykane nigdzie indziej po czenie, które b dzie lokalnym „sty-

lem architektonicznym” enklawy. 

Modyfikowanie istniej cej zabudowy jest zjawiskiem po ród enklaw 

cz stym, jako e spora cz  emigracji zewn trznych grup etnicznych do 

miast odbywa a si  na etapie, kiedy tkanka urbanistyczna ich przestrzeni 

centralnych ju  istnia a. Pewnego rodzaju wyj tkiem spo ród nich jest przy-

k ad dzielnicy chi skiej w San Francisco, która w 1906 r. po trz sieniu ziemi 

i b d cych jego nast pstwem po arach zosta a wraz ze znaczn  cz ci  mia-

sta zniszczona i odbudowana od podstaw.  

Jedne z najwyra niejszych przyk adów enklaw, buduj cych wra enie 

ci g o ci trwania, znale  mo na w Singapurze. To za o one w pierwszej 

po owie XIX wieku przez Brytyjczyków miasto od samego pocz tku by o 

mieszank  kultur i nacji. Znalaz o to swój wyraz ju  w pierwszym powsta-

ym dla niego opracowaniu urbanistycznym, tzw. planie Jacksona (Dale 

1999). Wytyczono w nim osobne rejony dla poszczególnych grup etnicznych – 

Chi czyków, Hindusów, Brytyjczyków (tzw. European Town), Arabów  

i Malajów. W trakcie rozwoju miasta cz  dzielnic przesuni to, a ich prze-

strze  zosta a wch oni ta w tkank  urbanistyczn . Ten los jednak oszcz dzi  

Chinatown, które znajduj c si  w tym samym miejscu od czasu lokacji, sta-

nowi jeden z najlepszych przyk adów enklaw etnicznych. Jej rdze  – dziel-

nica ta bowiem rozros a si  i sk ada obecnie z kilku obr bów – odcina si  od 
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reszty zabudowy charakterem obiektów w stopniu, który nie pozostaje bez 

znaczenia w skali urbanistycznej. Chinatown jest obok Little India, drugiej 

znacz cej enklawy etnicznej Singapuru, jedn  z niewielu czytelnych na ma-

pie miasta dzielnic. Inaczej wygl da ich znaczenie w siatce komunikacyjnej 

metropolii. System transportowy ca kowicie wch on  obie te dzielnice,  

a tak e nowsze tereny Chinatown. Zdaj  si  one zatem funkcjonowa  we-

wn trz nowoczesnego miasta „na pewnych warunkach”, co zmienia ich 

status enklawy. Kolejnym minusem jest ich w tpliwa autentyczno . Dziel-

nice te, pomimo swojej tradycji i skali, nie opar y si  bowiem komercjalizacji. 

Polityka urbanistycznej odnowy miasta przyda a im cech skansenu lub parku 

tematycznego. Cz  terenów zosta a obj ta specjalnym nadzorem, fasady 

budynków odnowiono z my l  o turystach, co podnios o jako  estetyczn   

i walor tej przestrzeni jako atrakcji turystycznej, jednak kosztem ich orygi-

nalno ci. Enklawy sta y si  przestrzeniami reprezentacyjnymi, a ich meta-

morfoza nie odby a si  bez skutków dla zmiany ich warto ci w ocenie 

w adz. Nast pi a ona wraz z komercjalizacj , gdy to, co widziane jako inne, 

a by  mo e i gorsze, przeobrazi o si  w przyci gaj c  ciekawostk , dodaj c  

miastu kolorytu. Utraci y wi c swój pierwotny charakter, zmieniaj c niejako 

swoj  orientacj  z wewn trz na zewn trz. Ukierunkowanie na turystów i na 

kultur  konsumpcji sta o si  cech  Little India w Singapurze, dostrzegan  

tak e przez samych odwiedzaj cych (Chang 2000). 

Zada  by zatem nale a o pytanie, czy s  to jeszcze enklawy etniczne. Czy 

mo e zosta y z nich ju  tylko, podporz dkowane polityce w adz miejskich  

i planistów, a s u ce g ównie przemys owi turystycznemu, skanseny-parki 

tematyczne? Pytanie to, jak si  wydaje, dotyczy szczególnie dzielnicy chi -

skiej w Singapurze, o której pocz tkach decydowa y warunki demograficz-

ne, a konkretnie fakt, e ludno  pochodzenia chi skiego stanowi a na tle 

reszty mniejszo , co uleg o zdecydowanej zmianie. Obecnie Chi czycy s   

w Singapurze wi kszo ci  – w 2011 r. stanowili 74,1% populacji (Population 

Trends 2011). 

 

 

4. RODKI ARCHITEKTONICZNE  
W R KACH PLANISTÓW I W ADZY 

 
Osobami kszta tuj cymi „z zewn trz” przestrze  enklaw w miastach s  

plani ci, maj cy w adz  i narz dzia do jej egzekwowania. Maj  oni tak e 

inne cele i zamierzenia wobec enklaw etnicznych, które, jak pisze Relph 

(1976), oparte s  na logice, racjonalno ci i skuteczno ci. Trudno jednak 

stwierdzi , e dzia ania w adz ca kowicie i zawsze pozbawione s  emocji  
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i politycznego wymiaru – ju  sam przyk ad niektórych gett temu przeczy. 

Mo liwo ci, jakie maj  osoby odgórnie kszta tuj ce przestrze , do  dobrze 

obrazuj  przyk ady z historii. Z jednej strony mo e to by  zburzenie ca ego 

kwarta u, jak mia o to miejsce w St. Louis w Stanach Zjednoczonych,  

w miejscu, w którym powsta o pó niej znane osiedle Pruitt-Igoe (Bell i in. 

2004). Kolejnym przyk adem mo e by  próba nakazania odbudowy enklawy 

w innym miejscu, jak mia o to miejsce w San Francisco po katastrofie z 1906 r. 

(Choy 2012). Ustalana przez w adze relokacja ludno ci wyst puje te  pod 

innymi szyldami. Mo na by do niej zaliczy  polityk  mieszkaniow  Singa-

puru w latach sze dziesi tych i siedemdziesi tych ubieg ego wieku, która 

swoim zasi giem obj a te  istniej ce na terenie miasta enklawy etniczne 

(Yuen 2005), wspomniane osadzanie spo eczno ci w gettach, a tak e ogólne 

akty prawne, jak cho by obowi zuj cy w Stanach Zjednoczonych w latach 

1882-1943 Chinese Exclusion Act (Gyory 1998). Nieodleg ym przyk adem 

jest te  rewitalizacja i id ca za tym gentryfikacja (Stavrides 2010). 

 

 

5. POZAETNICZNE PODSTAWY PODZIA U 
 
Interesuj ce z punktu badawczego, dla rozpoznania wzorców urbani-

stycznych enklaw na terenie miast, jest te  ukazanie tych opartych na poza-

etnicznej podstawie. Okazuje si  bowiem, e korzystaj  one z podobnych 

rozwi za . Opieraj c si  zatem na wspólnym mianowniku w postaci prze-

kszta ce  struktury z wyró nieniem grup na „wewn trzne” i „zewn trzne” – 

na podstawie dowolnych kryteriów – otrzymujemy pewnego rodzaju analo-

gi . Spo ród nieomawianych tutaj szerzej przyk adów takie grupy czy  

enklawy mog  stanowi  tereny nale ce do w adzy politycznej, wojska, 

struktur religijnych b d  zamkni te tereny wystawowe, np. Mi dzynaro-

dowe Targi Pozna skie. Mo na równie  zaklasyfikowa  do nich ogrodzone 

tereny mieszkalne, tzw. gated communities, dla których czynnikiem wyró -

niaj cym s  finanse, ale tak e podzia y na tle rasowym, np. pó nocne dziel-

nice Johannesburga (Dirsuweit, Wafer 2006). Specyficznym przypadkiem 

enklawy jest Watykan, cho  w tym przypadku granice podkre laj  odr b-

no  pa stwow . Warto te  wspomnie  o samozwa czej enklawie kulturo-

wej w Kopenhadze – Christianii. Przytoczone przyk ady maj  ponadto cha-

rakterystyczne dla niektórych typów historycznych enklaw etnicznych ci le 

ustalone regu y przekraczania granic. Wyst puj  w ró nym nat eniu, mog  

mie  inn  form , zale nie od charakteru danej spo eczno ci i tego, co czyni j  

odmienn . Ró ny stosunek do samego faktu podzia u b dzie to dodatkowo 

podkre la . Cz  z podzia ów mo e by  powszechnie akceptowana z obu 
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stron – i b dzie tak najprawdopodobniej w przypadku wydzielenia terenów 

wojskowych czy obszarów zajmowanych przez w adz . Znajd  si  te  i ta-

kie, których przynajmniej cz  z bezpo rednio zwi zanych z nimi osób nie 

oceni pozytywnie. Wydaje si , e cho by podzia y zawieraj ce w sobie ele-

ment warto ciowania mog  do takich w a nie nale e . 

 

 

6. POLSKA 
 
Na polskim gruncie ci ko mówi  o tworzeniu si  enklaw etnicznych 

maj cych swoje przestrzenne odbicie w strukturze urbanistycznej miast  

w podobnym stopniu jak w przytoczonych przyk adach. Jednym z g ów-

nych powodów takiego stanu rzeczy jest stosunkowo niewielka liczba imi-

grantów na terenie kraju – wed ug danych Urz du ds. Cudzoziemców jest to 

zaledwie 0,2% (Grzyma a-Kaz owska, Piekut 2007). Jak pisz  autorki badaj -

ce wzorce osiedle cze ludno ci ukrai skiej i wietnamskiej w Polsce, jedynie 

ta druga zdradza zal ki skupiania si  w przestrzeni, niemniej jest to zjawi-

sko o bardzo niewielkiej skali, brak te  dowodów na sta y charakter koncen-

tracji, nieb d cy wynikiem sezonowych zmian na rynku pracy. Specyficz-

nym rodzajem enklaw, obecnych tak e na terytorium Polski, s  formowane 

przez ludno  romsk  tabory. Stanowi  raczej obozowiska przyleg e do 

miast i wsi ni  sta e osiedla wewn trz nich, co nasuwa pytanie, czy podlega-

j  ocenie za pomoc  tych samych kryteriów co omówione wcze niej przy-

k ady. Wspó cze nie zjawisko cyga skich taborów jest w Polsce ladowe,  

a sta o si  tak za spraw  dzia a  ze strony w adz PRL, które znacznie ogra-

niczy y ich liczb  (Krzy anowski, Pytlak, Bo czuk 2002). 

 

 

ZAKO CZENIE 
 
W adza ma wiele mo liwo ci dzia a  twardych, w tym bezpo redniej 

ingerencji w struktur  urbanistyczn  miasta, jego architektur  oraz roz-

mieszczenie jego mieszka ców. Mo na do nich zaliczy  tworzenie stref  

o specjalnych warunkach prawnych dotycz cych architektury, opró nianie 

konkretnej dzielnicy z mieszka ców i przemieszczanie ich w ramach miasta 

b d  wyznaczanie im lokalizacji poza nim. B d  te  nimi szeroko rozumiane 

programy urbanistycznej odnowy i gentryfikacja, ale tak e masowe wybu-

rzenia czy blokowanie mo liwo ci budowy. Równie  podporz dkowywanie 

dzielnic racjonalnej, regularnej siatce komunikacyjnej jest zabiegiem wp y-

waj cym na poziom odr bno ci enklaw. Z kolei ich u ytkownicy, chc c  
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zaznaczy  swoj  obecno , stosuj  ró ne techniki, maj ce jednak w du ej 

mierze charakter powierzchowny i estetyczny; mo na by powiedzie , e 

dopasowuj  architektur  do swoich wymaga , wp ywaj c na jej warstw  

zewn trzn . W ród owych technik znale  mo na szerokie wykorzystanie 

swoi cie rozumianej „szaty informacyjnej” miasta (Wallis 1979), a wi c na-

gromadzenie szyldów, nazw ulic, elementów ma ej architektury oraz detalu 

architektonicznego w bezpo rednim nawi zaniu do swojej kultury i etnicz-

no ci, zw aszcza z wykorzystaniem rodzimego j zyka. W miar  posiada-

nych mo liwo ci zmieniaj  równie  architektur  zajmowanego przez siebie 

terenu, b d  to stawiaj c nowe budynki, b d  przerabiaj c istniej ce. Nie 

bez zmiany pozostaj  tak e funkcje obiektów – pojawiaj  si  wi tynie, re-

stauracje z tradycyjnym jedzeniem czy sklepy z oryginalnymi wyrobami 

danej spo eczno ci. Wokó  swoich terenów stawiaj  te  czasem symbole 

granic. Poszczególne przytoczone powy ej przypadki, a prawdopodobnie  

i pozosta e, o których nie by o mowy, s  inne, a ich forma wynika z historii 

miejsca oraz ze specyfiki i si y kultur, których koegzystencji dotycz . Ich 

wspó czesna kondycja i kszta t te  nie pozostaj  bez znaczenia – stanowi  

obraz sytuacji, któr  mo na interpretowa , czytaj c j zyk architektury. Prze-

chylaj ce si  na korzy  miast dane ilo ciowe w statystykach demograficz-

nych oraz kontynuacja migracji do du ych o rodków miejskich, np. w za-

chodniej Europie, sugeruj , e omówione tu zjawisko b dzie si  rozwija , 

by  mo e wytwarzaj c nowe, na miar  naszych czasów, wzorce przestrzen-

ne, które stanowi  b d  w przysz o ci interesuj cy materia  badawczy.  

Z jednej strony ca kowita segregacja etniczna w miastach, wraz ze ci le 

przestrzeganymi warunkami przekraczania granic, prowadzi  mo e do spo-

ecznej izolacji grup, a nawet do ich dyskryminacji. Dzieli tak e przestrze  

urbanistyczn , rozbijaj c jej spójno  i tworz c na jego mapie niedost pne 

bia e plamy. Z drugiej jednak, jak pisa  Alexander (Alexander i in. 2008: 43), 

mozaika podkultur o czytelnie okre lonych granicach wspomaga swobod  

wyboru stylu ycia oraz integruje s siedztwa, natomiast „homogeniczny  

i jednolity charakter wspó czesnych miast zabija ró norodno  stylów ycia  

i hamuje rozwój indywidualno ci”. 
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