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WSTEP

Wspolczesdnie juz ponad potowa populacji Ziemi zyje w miastach, przy
czym tendencja pozostaje wzrostowa. Zwigksza sie takze mobilnoé¢ spo-
teczna, co przy otwarciu granic panstw z niektérych regionéw skutkuje
wzrastajaca liczba imigrantéw w osrodkach miejskich. Wzory osiedlencze
nie majq jednolitego charakteru, sg tez r6znie wartosciowane. Unikajac oce-
ny zjawiska migracji do miast, chcialbym skupi¢ sie na jego przestrzennym
aspekcie. W artykule podjeto probe omoéwienia Srodkéw architektonicznych,
poprzez ktoére stworzono imigrantom przestrzenne enklawy w miastach.
Jako materiat badawczy wybrano kilka osrodkéw miejskich posiadajacych
rozpoznane i nazwane enklawy, gléwnie o charakterze etnicznym. Wyste-
pujace rozwigzania analizowano w szerokim zakresie - od decyzji urbani-
stycznych po detal architektoniczny. Nie bez znaczenia okazalo sie takze
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przyjrzenie sie definicjom takich poje¢, jak: imigrant, enklawa, getto, swdj
i obcy, ktorych rozumienie czeéciowo determinuje problem i jego postrze-
ganie.

1. PRZYCZYNY MIGRAC]JI I TWORZENIA ENKLAW

Przyczyn migracji jest wiele: od rodzinnej, religijnej, narodowosciowej,
politycznej az po zarobkowa (Jagielski 1974). Imigranci w duzych miastach
moga w pewnym stopniu kojarzy¢ sie z majacymi prace badZ szukajacymi
jej osobami spoza kraju, czasem nawet z innego kregu kulturowego. Powo-
dem takiego stanu rzeczy moga by¢ uwypuklajace ich obecnos¢ réznice,
chociazby jezykowe. Prawdopodobnie osobom blizszym jezykowo i kultu-
rowo latwiej jest sie zasymilowac¢ z lokalng ludnoscig, a zatem wtopic¢ sie
w spoteczenstwo (Grzymata-Kaztowska, Piekut 2007). Na przebieg integracji
moze tez mie¢ wplyw réznica w kolektywnosci stykajacych sie kultur (Hall
1976). Osoby z zagranicy nie sa jedyna grupa migrujacq do miast. Stanowia
one, oprécz ludzi z prowingji, innych miast czy osiedlajacych sie w poblizu
duzych oérodkéw ludzi zamoznych, jedynie czes¢ wszystkich migrujacych -
by¢ moze najlatwiej rozpoznawalna. Kazda ze zmiennych kulturowych,
prawnych czy srodowiskowych bedzie miata wplyw na wzory osiedlericze,
a zatem réwniez na charakter i forme ewentualnych enklaw przestrzennych.
Do pewnego stopnia stanowi¢ one moga element obrazujacy rzeczywistos¢,
stanowiac jej fizyczny wyraz. Ich zmiany obserwowane na planach miast
i archiwalnych fotografiach stanowig opowies¢ o losach miasta i ludzi (Hall
1987). Warto tez rozréznic¢ enklawe od getta, poje¢ niejednokrotnie stosowa-
nych zamiennie, czeSciowo za sprawg przenikniecia tego drugiego do kultu-
ry popularnej. Odmiennoé¢ owych poje¢ zasadza sie¢ na kwestii woli ich
mieszkanicow: o ile wspottworzenie enklawy jest dobrowolne (nawet pomi-
mo ograniczonego, np. ekonomicznie, wyboru), o tyle getta nie zawsze
(Haynes, Hutchison 2008).

Podzial na ,swoich” i ,obcych” - pierwotnie insider i outsider (Relph
1976) - jest juz mniej czytelny, stanowi natomiast dobry poczatek rozwazan
o przyczynach konfliktéw przestrzennych (Chang 2000). Nie pozostaje bez
znaczenia, jak zostang okreslone granice tej odmiennosci, zawsze jednak
wytworzg one grupy majace swoje wlasne cele wobec przestrzeni. Mozna
sprobowac oprzec je na podziale pomiedzy rezydentami a osobami wizytu-
jacymi, w tym turystami. Juz taki podzial nie bedzie jednak catkowicie jed-
noznaczny, tak jak nie mozna powiedzie¢, ze kazdy turysta czuje sie obcym,
a kazdy mieszkaniec utozsamia ze swoja dzielnica. Jest tak po czesci dlatego,
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Ze obie te grupy znajduja sie w innej sytuacji: osoba odwiedzajgca jest
w danym miejscu najczeéciej z wlasnej woli i checi, rezydent natomiast moze
by¢ zmuszony na przyklad niekorzystng sytuacja ekonomiczna. Podobnie
grupy etniczne, ktérych rozmieszczenie w miescie niekoniecznie pokrywa
sie¢ z wystepowaniem enklaw przestrzennych je reprezentujacych, ukazuja
zacieranie si¢ granic pomiedzy tym, co wewnatrz, a tym, co na zewnatrz.
Przykladem moze by¢ wspodlne korzystanie z przestrzeni enklawy podczas
$wiat religijnych badz narodowosciowych, co dowodzi, ze funkcjonuje ona
jako symboliczne centrum dla danej, nawet rozproszonej terytorialnie, kul-
tury. By¢ moze jednak wazniejszym podzialem w duchu tej teorii jest po-
dzial na uzytkownikéw przestrzeni z jednej strony i wladze miasta oraz
planistow z drugiej. Stoi za nim takze asymetria w rozdysponowaniu $rod-
koéw przeksztalcania (Bockmeyer 2006). Dysponowanie wladza wobec prze-
strzeni, moznos¢ jej dopasowywania wedlug wlasnej woli stanowi¢ moze
narzedzie polityczne. Przykladem sa tu procesy urbanistycznej odnowy
(Tunbridge 1984) czy relokacja ludnosci (Yuen 2005). Za poszczegdlnymi
grupami stoja inne cele, a bedacy wypadkowa konfliktu i kompromisow
rozw¢j urbanistyczny (Short 1996) stanowi ich $wiadectwo. Uproszczony
model sklada si¢ z dwéch stron: skoncentrowanych w danym rejonie imi-
grantéw, chcacych utrzymaé niezaleznos¢ i ksztalt swojej dzielnicy, oraz
z wladz miejskich, w ktorych subiektywnej ocenie istniejaca sytuacja moze
by¢ problemem (Jatowiecki, Szczepariski 2006).

2. NARZEDZIA PRZEKSZTALCANIA PRZESTRZENI

Imigranci wykorzystuja narzedzia, ktére mozna by okresli¢ mianem
miekkiej architektury, w ramach ich ograniczonych prawem oraz zasobami
mozliwosci. Zmiany maja raczej powierzchowny charakter, obejmujac swo-
im zasiegiem pewien wycinek dostepnej im skali. Takie umiejscowienie
i zaznaczenie swojej obecnosci za pomoca Srodkéw architektonicznych bliz-
sze jest budowaniu lokalnego ,centrum”, punktu na mapie poznawczej
(Lynch 2011), niz tworzeniu granic - a zatem stanowigc wartos¢ dodang, jest
pozytywne. Wydaje sie, ze dzialania przestrzenne mieszkaricow enklaw
etnicznych maja na celu zaakcentowanie swojej obecnosci, w rozumieniu
miejsca w przestrzeni (Tuan 1987), na wzglednie jednolitym terenie osrodka
miejskiego. Pewnym wyjatkiem moglyby by¢ pojawiajace si¢ w niektérych
enklawach bramy, np. w rejonie Little India w Singapurze, Chinatown
w Londynie, Vancouver czy Manili. Stanowia co prawda symbol granicy,
jednak nie funkcjonuja jako przegrody w systemie urbanistycznym.
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Brama Chinatown w Londynie (fot. J. Kubera)

W historii urbanistyki znalez¢é mozna przyklady enklaw etnicznych, kto-
re stanowily bariere przestrzenng zaréwno w rozumieniu dostownym -
fizycznym - jak i symbolicznym. Sg wéréd nich wyznaczane przez Niemcow
podczas II wojny $wiatowej getta zydowskie w okupowanych miastach, np.
w Warszawie, Lodzi czy Budapeszcie. Chociaz o ludnosci zydowskiej, nawet
w tamtym okresie, trudno méwic jako o imigrantach - nie byta ona bowiem
w miastach nowa - to, stanowigc wyraznie odrebna grupe i czesto koncen-
trujac sie terytorialnie, pozwala zobrazowa¢ omawiang tematyke wiasnie
w aspekcie przestrzennym. Getta tworzone w trakcie II wojny $wiatowej
stanowig skrajne przyktady wladzy nad przestrzenia miejska i zajmujgcymi
ja ludZmi. W odréznieniu od enklaw, stanowiacych punkt badZ rejon na
mapie miasta, byly wycietymi z jego tkanki bialymi plamami, a takze ,et-
nicznym negatywem”. Uzycie $rodkéw architektonicznych do ich wyzna-
czenia lezalo wylacznie po stronie 0s6b z zewnatrz - wtadzy. Elementem
powtarzajacym sie jest zastosowanie muru - zaréwno jako fizycznej bariery
oddzielajacej getto od reszty miasta o ograniczonych i Sci$le okreslonych



Architektoniczne érodki tworzenia granic spotecznych wokét imigrantéw w miastach 129

warunkach jej przekraczania (takze ustalanych jednostronnie przez wladze),
jak i symbolu. Jak wielkag ma on moc, $wiadczy chociazby liczba pozosta-
wionych i oznaczonych historycznych fragmentéw muréw dzielacych ludzi,
np. w Berlinie, Warszawie czy Budapeszcie (mur odbudowany w 2008 r.,
w dwa lata po jego rozebraniu). Jakkolwiek getta, zwlaszcza zydowskie,
kojarzone sa najczesciej z okresem II wojny $wiatowej i Holocaustem, maja
o wiele dluzsza historie. Juz w nowozytnosci niektérym spotecznosciom
wyznaczano konkretny teren do osiedlenia sie, czasem takze ograniczajac
prawa. Bylo tak zar6wno w przypadku getta, powszechnie okreslanego jako
pierwsze, zalozonego w 1516 r. w Wenecji (Haynes, Hutchison 2008), jak
i krakowskiego Kazimierza, do ktérego Zydéw zaczeto przesiedla¢ juz pod
koniec XV wieku (Jalowiecki, Szczepanski 2006). Zabiegi takie byty tym czy-
telniejsze przestrzennie - a zarazem symbolicznie - jedli byly wspomagane
przez fizyczne uksztalttowanie terenu. Miasto Kazimierz znajdowalo sie po-
miedzy odnoga a gtéwnym korytem Wisly, ktora to sytuacje mozna potrak-
towac jako wydzielenie przestrzenne - a zatem granice, poza ktéra zostali
wysiedleni jego mieszkaricy. Teren getta byt takze oddzielony parkanem
i murem. W przypadku Ghetto Nuovo w Wenecji - zalagzka getta weneckie-
go - byla to wyspa, polaczona z reszta miasta mostami, ktérych przekracza-
nie przez Zydéw bylo obwarowane $cistymi regutami (Haynes, Hutchison
2008). Powstanie, ewolucja i charakter urbanistyczny gett zydowskich sta-
nowi osobny, interesujacy problem chocby z tego powodu, ze sama spotecz-
noé¢ zydowska, zgrupowana w hermetyczne srodowiska, podobnie jak inne
mniejszosci etniczne, czesto nie dazyta do asymilacji ze wzgledu na od-
mienno$¢ kulturowa.

3. ZAZNACZANIE SWOJE] ODREBNOSCI W MIESCIE

Inaczej na mapie miast odciskaja sie enklawy spotecznosci cechujacych
si¢ mniejszym dazeniem do separacji. Zaznaczanie bowiem swojej odrebno-
Sci wobec miasta, ktore stanowi tlo, odbywa sie przy wiekszym wykorzy-
staniu $rodkoéw architektonicznych niz granic oczytanych w skali urbani-
stycznej. Powszechne dla enklaw etnicznych jest wykorzystanie rodzimego
jezyka na szyldach, jak ma to miejsce na przyklad w rejonie tzw. Polish
Triangle w Chicago, znakach, tablicach pamiatkowych i w nazwach ulic,
wraz z nagromadzeniem lokali oferujacych tradycyjne jedzenie, ktére juz
samo nie jest kulturowo neutralne (Martini, Chee 2001). Dziatanie takie ma
kilka efektow. Z jednej strony, stanowi informacje dla pozostatych cztonkéow
grupy postugujacych sie wylacznie tymze jezykiem lub tez szukajacych
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rodzimych towaréw, z drugiej, jest elementem przyciggajacym turystow -
stad wystepuje nawet w najbardziej skomercjalizowanych i podporzadko-
wanych tkance miejskiej enklawach etnicznych - gdyz buduje tzw. klimat
miejsca. Wreszcie jest takze jednym ze sposobéw fizycznego osadzenia tejze
enklawy na mapie miasta. Umieszczone w doé¢ sporym zageszczeniu szyl-
dy i znaki w jezyku ojczystym danej mniejszosci stanowia bowiem w odbio-
rze miasta rodzaj punktu charakterystycznego - badz rejonu w przypadku
wiekszej przestrzeni (Lynch 2011). Podobne zadanie wypelniaja kolejne ele-
menty odwolujace sie estetyka do pochodzenia danej grupy, w tym tzw.
mata architektura, czyli np. stylizowane latarnie, fawki, murki. W przypad-
ku wiekszych grup, a takze przy sprzyjajacych warunkach, zaznaczenie
swojego terytorium jest silniejsze (Barika, 1999). W skali architektonicznej
obserwujemy wtedy zwiekszone wystepowanie obiektow architektury wer-
nakularnej, budynkoéw stylizowanych, czy tez $wiatyn, jak np. Sri Veerama-
kaliamman na terenie Little India w Singapurze czy kosciét $w. Stanistawa
Kostki w Chicago. Co ciekawe, moga to by¢ zaréwno budynki stawiane od
podstaw, ktérych nagromadzenie poglebia efekt rejonu etnicznej enklawy,
jak i wtérne - powstale jako przeksztalcenie architektury zastanej. Z ich me-
tamorfozy, zwlaszcza jesli dotyczy to odleglych od siebie kultur, powstac¢
moze niespotykane nigdzie indziej polaczenie, ktére bedzie lokalnym ,, sty-
lem architektonicznym” enklawy.

Modyfikowanie istniejacej zabudowy jest zjawiskiem posréod enklaw
czestym, jako Ze spora cze$¢ emigracji zewnetrznych grup etnicznych do
miast odbywala sie na etapie, kiedy tkanka urbanistyczna ich przestrzeni
centralnych juz istniata. Pewnego rodzaju wyjatkiem sposréd nich jest przy-
kiad dzielnicy chifiskiej w San Francisco, ktéra w 1906 r. po trzesieniu ziemi
i bedacych jego nastepstwem pozarach zostata wraz ze znaczna czesécig mia-
sta zniszczona i odbudowana od podstaw.

Jedne z najwyrazniejszych przykladéw enklaw, budujacych wrazenie
cigglosci trwania, znalezé mozna w Singapurze. To zalozone w pierwszej
polowie XIX wieku przez Brytyjczykéw miasto od samego poczatku byto
mieszanka kultur i nacji. Znalazlo to swéj wyraz juz w pierwszym powsta-
tlym dla niego opracowaniu urbanistycznym, tzw. planie Jacksona (Dale
1999). Wytyczono w nim osobne rejony dla poszczegélnych grup etnicznych -
Chinczykow, Hinduséw, Brytyjczykéw (tzw. European Town), Arabéw
i Malajow. W trakcie rozwoju miasta czeé¢ dzielnic przesunieto, a ich prze-
strzeni zostala wchlonieta w tkanke urbanistyczna. Ten los jednak oszczedzit
Chinatown, ktére znajdujac sie w tym samym miejscu od czasu lokagji, sta-
nowi jeden z najlepszych przykladéw enklaw etnicznych. Jej rdzenr - dziel-
nica ta bowiem rozrosta sie i sktada obecnie z kilku obrebéw - odcina sie od
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reszty zabudowy charakterem obiektéw w stopniu, ktéry nie pozostaje bez
znaczenia w skali urbanistycznej. Chinatown jest obok Little India, drugiej
znaczacej enklawy etnicznej Singapuru, jedna z niewielu czytelnych na ma-
pie miasta dzielnic. Inaczej wyglada ich znaczenie w siatce komunikacyjnej
metropolii. System transportowy calkowicie wchiongl obie te dzielnice,
a takze nowsze tereny Chinatown. Zdaja sie one zatem funkcjonowaé we-
wnatrz nowoczesnego miasta ,na pewnych warunkach”, co zmienia ich
status enklawy. Kolejnym minusem jest ich watpliwa autentycznosé. Dziel-
nice te, pomimo swojej tradycji i skali, nie oparly sie bowiem komercjalizacji.
Polityka urbanistycznej odnowy miasta przydata im cech skansenu lub parku
tematycznego. Czeé¢ terenéw zostala objeta specjalnym nadzorem, fasady
budynkéw odnowiono z mysla o turystach, co podniosto jakos¢ estetyczng
i walor tej przestrzeni jako atrakcji turystycznej, jednak kosztem ich orygi-
nalnosci. Enklawy staly sie przestrzeniami reprezentacyjnymi, a ich meta-
morfoza nie odbyla sie¢ bez skutkéw dla zmiany ich warto$ci w ocenie
wladz. Nastapila ona wraz z komercjalizacja, gdy to, co widziane jako inne,
a by¢ moze i gorsze, przeobrazito si¢ w przyciagajaca ciekawostke, dodajaca
miastu kolorytu. Utracity wiec sw6j pierwotny charakter, zmieniajac niejako
swojq orientacje z wewnatrz na zewnatrz. Ukierunkowanie na turystéw i na
kulture konsumpcji stalo sie cecha Little India w Singapurze, dostrzegana
takze przez samych odwiedzajacych (Chang 2000).

Zada¢ by zatem nalezalo pytanie, czy sa to jeszcze enklawy etniczne. Czy
moze zostaly z nich juz tylko, podporzadkowane polityce wtadz miejskich
i planistéw, a stuzace gtéwnie przemystowi turystycznemu, skanseny-parki
tematyczne? Pytanie to, jak sie¢ wydaje, dotyczy szczegélnie dzielnicy chin-
skiej w Singapurze, o ktérej poczatkach decydowaly warunki demograficz-
ne, a konkretnie fakt, Zze ludnoé¢ pochodzenia chiniskiego stanowita na tle
reszty mniejszoé¢, co uleglo zdecydowanej zmianie. Obecnie Chinczycy sa
w Singapurze wiekszoscig - w 2011 r. stanowili 74,1% populacji (Population
Trends 2011).

4. SRODKI ARCHITEKTONICZNE
W REKACH PLANISTOW I WEADZY

Osobami ksztattujacymi ,z zewnatrz” przestrzen enklaw w miastach sa
planisci, majacy wladze i narzedzia do jej egzekwowania. Majg oni takze
inne cele i zamierzenia wobec enklaw etnicznych, ktére, jak pisze Relph
(1976), oparte sa na logice, racjonalnosci i skutecznosci. Trudno jednak
stwierdzi¢, ze dzialania wladz calkowicie i zawsze pozbawione sa emocji
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i politycznego wymiaru - juz sam przyklad niektérych gett temu przeczy.
Mozliwosci, jakie maja osoby odgoérnie ksztattujace przestrzeni, dos¢ dobrze
obrazuja przyklady z historii. Z jednej strony moze to by¢ zburzenie catego
kwartalu, jak mialo to miejsce w St. Louis w Stanach Zjednoczonych,
w miejscu, w ktérym powstalo pézniej znane osiedle Pruitt-Igoe (Bell i in.
2004). Kolejnym przykladem moze by¢ proba nakazania odbudowy enklawy
w innym miejscu, jak miato to miejsce w San Francisco po katastrofie z 1906 r.
(Choy 2012). Ustalana przez wtadze relokacja ludnosci wystepuje tez pod
innymi szyldami. Mozna by do niej zaliczy¢ polityke mieszkaniowa Singa-
puru w latach szeé¢dziesigtych i siedemdziesigtych ubiegltego wieku, ktéra
swoim zasiegiem objela tez istniejgce na terenie miasta enklawy etniczne
(Yuen 2005), wspomniane osadzanie spolecznosci w gettach, a takze ogélne
akty prawne, jak cho¢by obowigzujacy w Stanach Zjednoczonych w latach
1882-1943 Chinese Exclusion Act (Gyory 1998). Nieodleglym przykiadem
jest tez rewitalizacja i idaca za tym gentryfikacja (Stavrides 2010).

5. POZAETNICZNE PODSTAWY PODZIALU

Interesujace z punktu badawczego, dla rozpoznania wzorcéw urbani-
stycznych enklaw na terenie miast, jest tez ukazanie tych opartych na poza-
etnicznej podstawie. Okazuje sie¢ bowiem, ze korzystaja one z podobnych
rozwigzan. Opierajgc si¢ zatem na wspdélnym mianowniku w postaci prze-
ksztalcen struktury z wyréznieniem grup na ,wewnetrzne” i ,zewnetrzne” -
na podstawie dowolnych kryteriéw - otrzymujemy pewnego rodzaju analo-
gie. Sposréd nieomawianych tutaj szerzej przykladéw takie grupy czy
enklawy moga stanowi¢ tereny nalezace do wladzy politycznej, wojska,
struktur religijnych badZz zamkniete tereny wystawowe, np. Miedzynaro-
dowe Targi Poznariskie. Mozna réwniez zaklasyfikowaé do nich ogrodzone
tereny mieszkalne, tzw. gated communities, dla ktérych czynnikiem wyréz-
niajacym sa finanse, ale takze podzialy na tle rasowym, np. péinocne dziel-
nice Johannesburga (Dirsuweit, Wafer 2006). Specyficznym przypadkiem
enklawy jest Watykan, cho¢ w tym przypadku granice podkreslaja odreb-
noé¢ panstwowa. Warto tez wspomnie¢ o samozwanczej enklawie kulturo-
wej w Kopenhadze - Christianii. Przytoczone przyklady maja ponadto cha-
rakterystyczne dla niektérych typéw historycznych enklaw etnicznych &cisle
ustalone reguly przekraczania granic. Wystepuja w r6znym natezeniu, moga
miec¢ inng forme, zaleznie od charakteru danej spotecznosci i tego, co czyni ja
odmienng. Rézny stosunek do samego faktu podziatu bedzie to dodatkowo
podkreslal. Czes¢ z podzialéw moze byé powszechnie akceptowana z obu
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stron - i bedzie tak najprawdopodobniej w przypadku wydzielenia terenow
wojskowych czy obszaréw zajmowanych przez wtadze. Znajda sie tez i ta-
kie, ktorych przynajmniej czes¢ z bezposrednio zwigzanych z nimi osob nie
oceni pozytywnie. Wydaje sig, ze cho¢by podzialy zawierajace w sobie ele-
ment wartosciowania moga do takich wlasnie naleze¢.

6. POLSKA

Na polskim gruncie ciezko méwi¢ o tworzeniu sie enklaw etnicznych
majacych swoje przestrzenne odbicie w strukturze urbanistycznej miast
w podobnym stopniu jak w przytoczonych przykladach. Jednym z gtow-
nych powodoéw takiego stanu rzeczy jest stosunkowo niewielka liczba imi-
grantéw na terenie kraju - wedlug danych Urzedu ds. Cudzoziemcéw jest to
zaledwie 0,2% (Grzymata-Kaztowska, Piekut 2007). Jak pisza autorki badaja-
ce wzorce osiedlericze ludnosci ukraifiskiej i wietnamskiej w Polsce, jedynie
ta druga zdradza zalazki skupiania sie¢ w przestrzeni, niemniej jest to zjawi-
sko o bardzo niewielkiej skali, brak tez dowodéw na staty charakter koncen-
tracji, niebedacy wynikiem sezonowych zmian na rynku pracy. Specyficz-
nym rodzajem enklaw, obecnych takze na terytorium Polski, sa formowane
przez ludnos$¢ romska tabory. Stanowia raczej obozowiska przylegle do
miast i wsi niz state osiedla wewnatrz nich, co nasuwa pytanie, czy podlega-
ja ocenie za pomoca tych samych kryteriéw co oméwione wczedniej przy-
klady. Wspoélczesnie zjawisko cyganskich taboréw jest w Polsce sladowe,
a stalo sie tak za sprawa dzialan ze strony wladz PRL, ktére znacznie ogra-
niczyly ich liczbe (Krzyzanowski, Pytlak, Boriczuk 2002).

ZAKONCZENIE

Wiadza ma wiele mozliwosci dziataii twardych, w tym bezposredniej
ingerencji w strukture urbanistyczng miasta, jego architekture oraz roz-
mieszczenie jego mieszkanicow. Mozna do nich zaliczy¢ tworzenie stref
o specjalnych warunkach prawnych dotyczacych architektury, opréznianie
konkretnej dzielnicy z mieszkaricéw i przemieszczanie ich w ramach miasta
badZ wyznaczanie im lokalizacji poza nim. Beda tez nimi szeroko rozumiane
programy urbanistycznej odnowy i gentryfikacja, ale takze masowe wybu-
rzenia czy blokowanie mozliwosci budowy. Réwniez podporzadkowywanie
dzielnic racjonalnej, regularnej siatce komunikacyjnej jest zabiegiem wply-
wajacym na poziom odrebnosci enklaw. Z kolei ich uzytkownicy, chcac
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zaznaczy¢ swoja obecnosé, stosuja rézne techniki, majace jednak w duzej
mierze charakter powierzchowny i estetyczny; mozna by powiedzie¢, ze
dopasowuja architekture do swoich wymagan, wplywajac na jej warstwe
zewnetrzng. Wéréd owych technik znalezé mozna szerokie wykorzystanie
swoiscie rozumianej ,szaty informacyjnej” miasta (Wallis 1979), a wiec na-
gromadzenie szyldéw, nazw ulic, elementéw matej architektury oraz detalu
architektonicznego w bezposrednim nawigzaniu do swojej kultury i etnicz-
noéci, zwlaszcza z wykorzystaniem rodzimego jezyka. W miare posiada-
nych mozliwoéci zmieniaja réwniez architekture zajmowanego przez siebie
terenu, badz to stawiajac nowe budynki, badZ przerabiajac istniejace. Nie
bez zmiany pozostaja takze funkcje obiektow - pojawiaja sie Swiatynie, re-
stauracje z tradycyjnym jedzeniem czy sklepy z oryginalnymi wyrobami
danej spolecznosci. Wokoét swoich terendw stawiaja tez czasem symbole
granic. Poszczegélne przytoczone powyzej przypadki, a prawdopodobnie
i pozostale, o ktérych nie bylo mowy, sa inne, a ich forma wynika z historii
miejsca oraz ze specyfiki i sily kultur, ktérych koegzystencji dotycza. Ich
wspoblczesna kondycja i ksztalt tez nie pozostaja bez znaczenia - stanowia
obraz sytuacji, ktérg mozna interpretowad, czytajac jezyk architektury. Prze-
chylajace sie na korzys¢ miast dane ilosciowe w statystykach demograficz-
nych oraz kontynuacja migracji do duzych osrodkéw miejskich, np. w za-
chodniej Europie, sugeruja, ze oméwione tu zjawisko bedzie sie rozwijag,
by¢ moze wytwarzajac nowe, na miare naszych czaséw, wzorce przestrzen-
ne, ktére stanowi¢ beda w przyszlosci interesujacy material badawczy.
Z jednej strony catkowita segregacja etniczna w miastach, wraz ze &cisle
przestrzeganymi warunkami przekraczania granic, prowadzi¢ moze do spo-
tecznej izolacji grup, a nawet do ich dyskryminacji. Dzieli takze przestrzen
urbanistyczng, rozbijajac jej spdjnos¢ i tworzac na jego mapie niedostepne
biale plamy. Z drugiej jednak, jak pisal Alexander (Alexander i in. 2008: 43),
mozaika podkultur o czytelnie okreslonych granicach wspomaga swobode
wyboru stylu zycia oraz integruje sgsiedztwa, natomiast ,homogeniczny
i jednolity charakter wspélczesnych miast zabija r6znorodnosé stylow zycia
i hamuje rozw6j indywidualnosci”.
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