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The article is aimed at analyzing two trends, which at the same time constitute two discourses.
The Author is focusing on their analysis avoiding to state to what extent they are contradictory or
complementary, or in what degree they place themselves in different value orders, thus hardly sub-
jected to be analyzed on a comparable scale. The first trend describes the dispersed, personalized
and hyper-individualistic society whilst the second one is about a society heading for bureaucra-
tization, quantification, monitoring and surveillance. Both trends are reflecting real processes of
conflict and exchange. On the one hand they are gearing each other, and on the other hand they
are in opposing relationships.
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Wstep: hipotezy badawcze

Wiedza o nowych formach spotecznych wciaz jest budowana raczej przez
spoteczne imaginaria — by uzy¢ okreslenia Charlesa Taylora — niz empirie,
ktérej nadal jest relatywnie mato, mamy bowiem do czynienia z przyspie-
szong historig w trakcie jej dziania sie. Z tego powodu ciagle niewiele jest
zweryfikowanych teorii socjologicznych i spotecznych, a duzo sprzecznych
dyskursow. W tej sytuacji opis kazdego zjawiska, jesli ma by¢ w miare
wyczerpujacy, musi lokowac¢ sie w ramach réznych dyskursow. Monodys-
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kursywnie mozna méwic¢ o faktach i ustaleniach, ktére nie budzg sporow
i sprzecznych ocen. Tam za$, gdzie wchodzi w gre ewaluacja, ocenia¢ dane
zjawisko spoteczne mozna tylko transdyskursywnie. Jesli chodzi o spote-
czenstwo Sieci, to wiedza o nim jest raczej zbiorem dyskurséw niz jednolitg
teorig socjologiczna, ktdra moglaby zyskac szerszg aprobate.

Nie ma w tym nic dziwnego, poniewaz Internet w obecnej postaci liczy
sobie nie wiecej niz dwie dekady, a punkt krytyczny — jako przestrzen spo-
teczna, do ktdrej przenosi sie coraz wiecej aktywnosci — przekroczyt dopiero
przed dekada. Stad tyle sprzecznych perspektyw czy zmian stanowisk pod
wptywem nowych trendéw. Bierze sie to czesto z przypisywania czesci ja-
kiego$ fenomenu cech catosci. Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, Ze jesteSmy
na bakier z Arystotelesowskq logikq dwuwarto$ciowa. Dwa sprzeczne sady
nie mogq by¢ jednoczes$nie prawdziwe, co za Mikotajem z Kuzy mozna
okresli¢ mianem coincidentia oppositorum.

W przypadku Internetu mamy do czynienia z dwoma sprzecznymi
stanowiskami w kwestii wolnosci i zniewolenia. PiSmiennictwo krajowe
i zagraniczne traktujace o fenomenie Internetu, zwlaszcza uspotecznionego
w wersji Web 2.0, koncentruje sie na przedstawieniu rozbieznych ocen: od
kwalifikowania go jako dobrodziejstwa i wyzwolenia, po dyskredytowanie
jako ,,ztodziejstwa” i zniewolenia. W jednych ujeciach Internet to zbiorowa
madro$¢ sieciowego ludu, w innych — kolektywna ignorancja. Jednoznaczne
kwalifikowanie aksjologiczne tego fenomenu jest ryzykowne, gdyz to, co
dla jednych jest dobre i korzystne, dla innych niekoniecznie. Poprzestanie na
ocenach etycznych bytoby dos¢ jatowe, dlatego warto spojrze¢ na Internet
bez namietnosci, ,,poza monitor” emocji, z kilku perspektyw badawczych.

Web 2.0 jako dobrodziejstwo i wolnos¢

Trafna wydaje sie metafora, ze Internet to fala czolowa wielkiej zmiany —
spoteczne tworzenie nowej rzeczywistosci. Cata plejada badaczy z r6znych
dziedzin poSwieca temu zjawisku wiele uwagi i sympatii, by wymieni¢
prace o kolektywnej inteligencji (Pierre Levy, Derrick de Kerckhove'),
Hinteligencji roju ludzkiego” (Howard Rheingold?), zbiorowej madrosci

1 P. Levy, Collective Intelligence. Mankind’s Emerging World in Cyberspace, Re-
ading, Mass. 1997; D. de Kerckhove, Inteligencja otwarta. Narodziny spoteczeristwa sie-
ciowego, thum. A. Hildebrandt, Warszawa 2001.

2 H. Rheingold, Smart Mobs. The Next Social Revolution. Transforming Cultures and
Communities in the Age of Instant Access, Cambridge, Mass. 2002.



Nowa PlaNETa: ku nadzorowanej wolnosci. Dyskursy i trendy 31

(James Surowiecki®), ,katedry i bazaru” (Eric S. Raymond*), Multitude
— rzeszy samoorganizujacych sie podmiotow (Antonio Negri, Michael
Hardt®), wikinomii (Don Tapscott, Anthony D. Williams®), wolnej kultury
(Lawrence Lessig’), produkcji niszowej (,,dhugi ogon” — more of less, Chris
Anderson?®), kultury konwergencji (Henry Jenkins®) czy bogactwa sieci
(Yochai Benkler'?).

Dzisiejszy Internet jest czyms posrednim miedzy komunikacja masowa
i interpersonalng. Zachwycano sie nim, bo mial posmak nowosci. Dzie-
ki niemu i wolnemu oprogramowaniu powstaja technologie kooperacji
dla zwyktych uzytkownikéw, a tym samym samoorganizujace sie sieci,
wspolnoty computingu gridowego, platformy zasobow (i dzielenie sie nimi
W systemie peer to peer), grupy sieciotworcze integrujgce infrastrukture
komunikacyjna z relacjami spotecznymi, spoteczny software, spotecznosci
zaufania, spotecznosci kreujace wiedze (wikipedia), blogosfera i inne''.
Wraz z tymi technologiami rodzila sie wiara w mozliwo$¢ odzyskania
wiadzy nad symbolami konstytuujacymi tozsamos¢, samodefiniowania sie
i samopotretowania przez upublicznianie dyskursow mniejszosciowych;
stowem — wiara w demokracje semiotyczna.

Dzieki indeksowaniu przez rzesze uzytkownikow odkrywamy poktady
informacji i wiedzy, do ktérych w inny sposéb nie moglibySmy dotrze¢. Tak
zyskujemy dostep do rzadkich zasobow. Jesli nie byloby wymiany plikow
W systemie peer to peer, to — przy wszystkich zastrzezeniach natury praw-
nej — np. kinomani zdani byliby tylko na oferte dystrybutoréw, dla ktérych
liczy sie gléwnie ogladalnosc¢ i zyski. Uzytkownicy sami wprowadzajg do

3 J. Surowiecki, The Wisdom of Crowds: Why the Many Are Smarter Than the Few
and How Collective Wisdom Shapes Business, Economies, Societies and Nations, New
York 2005.

4 E.S. Raymond, The Catheral and the Baazar. Musing on Linux and Open Source by
an Accidental Revolutionary, New York 2001.

> M. Hardt, A. Negri, Multitude. The War and Democracy in the Age of Empire, New
York 2004.

¢ D. Tapscott, A.D. Williams, Wikinomics, How Mass Collaboration changes Every-
thing, Richmond 2006.

7 L. Lessig, Wolna kultura, Warszawa 2005.

8 Ch. Anderson, The Long Tail, New York 2006.

9 H. Jenkins, Kultura konwergencji, ttum. M. Bernatowicz, M. Filipiak, Warszawa
2006.

Y. Benkler, The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets
and Freedom, Yale 2006.

I H. Rheingold, A. Savery, K. Vian, Technologies of Cooperation, Palo Alto 2005.
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obiegu utwory niekoniecznie atrakcyjne rynkowo, ale dla nich wartoscio-
we, nadajac im nowe znaczenia. Tim O’Reilly nazywa Internet drugiej gene-
racji (Web 2.0) architektura uczestnictwa. To kolejna proba uspotecznienia
Sieci po udostepnieniu wolnego oprogramowania w Srodowisku GNU/
Linuxa. Jest to batalia o to, czy Internet bedzie projektem tylko konstruk-
tywistycznym (corporate driven), czy takze adaptacyjnym Srodowiskiem
uzytkownika (user centered), w ktérym bedzie on madgt realizowac swoje
potrzeby.

W dzisiejszym Internecie toczy sie walka miedzy spontaniczno$cia
a organizacjq i instytucjonalizacja, co nie jest niczym nowym, gdyz za-
wsze rozwijaly sie ruchy spoteczne i zawsze byly podejmowane préby ich
okielznania. Jest to konflikt miedzy taksonomia, czyli ustalonym przez
ekspertéw systemem indeksowania i klasyfikowania tresci, a tym, co okresla
sie mianem folksonomy. Sa to dwie kultury uczestnictwa w Internecie. Na
zaufaniu do madro$ci internautéw zbili majatek twércy Google, ktorzy opra-
cowali algorytm swojej przegladarki na podstawie czestosci odsytania do
konkretnych stron, czyli hierarchizowania dokumentow przez internautow.

Oznacza to, ze kazdy uzytkownik ma potencjalnie wtadze definiowania
ludzi, rzeczy, zjawisk wydarzen wedle wtasnych pojec i znaczen. Daje to
szanse na demokracje, budowanie podmiotowosci, eksperymentowanie
z tozsamoscia. Mozliwo$¢ czerpania z bezmiaru symboli i produkcji whas-
nych czyni podmiot ludzki wysoko semiotycznym. A taki podmiot jest
potrzebny. Konsumpcja znakow jest jednoczesnie ich kreowaniem i pusz-
czaniem w obieg; kazde odczytanie znakdw jest mnozeniem nastepnych.

Mozna wiec powiedzie¢, ze uzytkownicy buduja kolektywng wartosc
poprzez realizacje wlasnych zainteresowan i korzysci. Ich zainteresowania
zyskuja w ten sposob wymiar spoteczny i przyczyniaja sie do poszerzania
wspolnie eksploatowanych zasobow?2.

Przed kilkunastu laty, gdy Internet w dzisiejszym ksztalcie (w wersji 2.0)
dopiero sie rozwijat, byt hierarchiczny i zinstytucjonalizowany (monopol
Netscape’a i oligopol kilku silnikow wyszukujacych — search engines):
Infoseek, Excite!, Yahoo, AltaVista, Lycos i inne, fora dyskusyjne byly
nieliczne, a blogi jeszcze nie istnialy. Stanowit on wiec przede wszystkim
medium komunikacji, a nie Srodowisko spoteczne. Dominowali ci, ktorzy
mieli wiadze nadawania znaczen i kierowali nas w odpowiednig strone.
Takie jest prawo wielo$ci'®. Uzytkownicy pragng mie¢ wtadze semiotycz-

12 J. Hofmokl, Internet jako dobro wspdlne, Warszawa 2008.
3 Nawiazuje tu do konceptu multitude Michaela Hardta i Antonia Negriego. Por.
M. Hardt, A. Negri, Multitude...
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ng, ktéra sama w sobie jest bogactwem. Nie sa wiec skazani na pojemnos¢
informacyjno-poznawczq najblizszego otoczenia, majq bowiem dostep do
ogromnych zasobow.

Dobrodziejstwa to wszystko to w Internecie, co daje ludziom mozliwos¢
wyrazania siebie, ulatwia kooperacje z innymi, budowanie wspaélnot, bycie
uzytecznym i tworczym, daje satysfakcje z wnoszenia wktadu w jakie$
dzielo, odnajdywania czy konstruowania tozsamosci, sensu, znaczen, samo-
realizacje i pozyskiwanie nowych zasobéw, wiedzy i kompetencji, poczucie
podmiotowosci, dawanie wsparcia. Pisanie nawet niezbyt madrego bloga
bywa czesto bardziej tworcze niz praktyki couch potato (przesiadywanie
przed telewizorem po kilkanascie godzin na dobe).

Serwisy spoteczno$ciowe to efekt kuli $nieznej: kazdy doktada cos do
wspolnej puli. To tak jakby odda¢ piora, kamery i mikrofony w rece ludu:
widzow, stuchaczy. To podwaza pozycje gatekeeperow, ktorzy wczesniej
niepodzielnie decydowali o tym, jaka zawarto$¢ znajdzie sie w kanatach
informacyjnych.

Podsumowujac oczywiste pozytywy: samoportretowanie sie, zyskiwanie
wiadzy nad symbolami, empowerment, kazdy nosi butawe w tornistrze,
moze by¢ netokrata, ,,rewolucjonista w Sieci”, zdobywca — poczuc sie
Markiem Polo cyberprzestrzeni. Taka demokracja sieciowa upodmiotawia.
Internet jest dla wielu oséb spetnieniem marzenia o réwnych szansach,
realizacja jednego z trzeciej generacji praw cztowieka (praw kulturowych
uzupekiajacych prawa polityczne i socjalne) — prawa do komunikowania
sie. Realizacja tego prawa poprawia efektywno$¢ dziatan spotecznych,
ktére mniej zalezq od zewnetrznej regulacji zycia, a bardziej od autonomii
jednostek. Web 2.0 jawi sie wiec jako kontrola mainstreamu — dominujacych
dotychczas instytucji. Mozna to poréwna¢ do wpuszczenia szczupaka do
stawu z thustymi karpiami.

Internet jako ,ztodziejstwo” i zniewolenie

Jednym z coraz liczniejszych gtoséw opozycyjnych wobec optymistycznego
nurtu refleksji o spotecznej produkcji tresci w sieciach jest ksigzka Andrew
Keena Kult amatora. W podtytule ksigzki autor umiescit intrygujace i prowo-
kujace stwierdzenie, ze Internet zabija kulture'*. Wszakze Keena interesuje
nie tyle Internet, ile jego najnowsze wcielenie — Web 2.0. Dlaczego zabija?

14" A. Keen, Kult amatora. Jak Internet zabija kulture, tam. M. Bernatowicz, K. To-
polska-Ghariani, Warszawa 2007.
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Dlatego Ze jest tworzony przez amatoréw w najbardziej negatywnym zna-
czeniu tego stowa — po prostu ignorantéw i nieukéw.
Mozna mie¢ pretensje do autora, ze ,,mordercq” uczynit caly Internet,
a tak naprawde na kartach ksigzki przedstawia zarzuty wobec Web 2.0. Po-
pehnia zatem grzech pars pro toto. W analizie naukowej by to nie uszto, ale
autor nie zamierzat pisa¢ chtodnej analizy sine ira et studio. Chodzito mu
o danie czytelnikowi dobrze udokumentowanego dyskursu krytycznego. Juz
samo krytyczne zaangazowanie autora zacheca do dyskusji z jego pogladami.
Andrew Keen nie jest jedynym zaprzysiegltym wrogiem Internetu w jego
obecnej postaci. Prawie 10 lat przed nim, a 10 lat w historii tego medium to
cala epoka, stynny towca komputerowych szpiegow, Clifford Stoll, widziat
w Internecie nie sezam, a wielkie $mietnisko, wysypisko danych, z ktorego
trudno wylowi¢ cos$ warto$ciowego®. Internet miat tez wielu krytykéw we
Francji, m.in. Philippe’a Bretona'®, cho¢ troche na innym tle (Internet zabit
ich ,,dziecko”, z ktérego byli dumni — Minitel). Wiele krytycznych akcen-
tow znalez¢ mozna w ksigzce Johna Batelle’a o imperializmie Google’a'’.
Keen jest jednak pionierem w krytyce Web 2.0. I tym przede wszystkim
zwrdcita na siebie uwage jego ksigzka. Krytykuje w niej nie tylko Web 2.0,
ale takze jego obroncow, a wsrod nich Lawrence’a Lessiga. Keen ustawia
sie w opozycji, kwestionuje w Web 2.0 niemal wszystko, przestawia znaki
aksjologiczne. To, co dla jego oredownikow jest wrogiem — caty main-
stream komercyjnych medidw, przemystow kultury i wiedzy, dla Keena jest
ostojq kultury, bastionem cywilizacji, infrastrukturg pewnych i bezpiecznych
instytucji, ktére stanowiag gwarancje, Zze w Sieci nie bedzie oszustwa.
Keen nie przyznaje tego wprost, ale mozna odnie$¢ wrazenie, ze jawi mu
sie to, co Garret Hardin blisko p6t wieku temu nazwat tragedia wspolnego
pastwiska — prymitywnego commons, gdzie sie ,wyzera do gruntu trawe
na dlugos¢ tancucha”, po czym zostawia jg wyjatlowiong. Jego zdaniem
»grodzenie kultury i wiedzy” sprawdzito sie i trzeba przy nim pozostac.
Ksigzka Keena maluje obraz spodlonego swiata nowego Internetu,
w ktorym kazdego mozna oczerni¢, szantazowac, wejs¢ z butami w jego
zycie, w ktorym jest wszystko, co najgorsze: podta konkurencja, epidemia
donosicielstwa, bezkarnosci, préznosci, ekshibicjonizmu, webwandalizmu,
stowem: pandemonium. Tak ostra krytyka to ukryta tesknota za przemijaja-
cym $wiatem, jaki znamy, oraz lek przed niszczacym zywiotem.

15 C. Stoll, Krzemowe remedium, Poznan 1996.

16 Ph. Breton, Le culte de I’internet: une menace pour le lien social?, Paris 2000.

17" J. Battelle, Szukaj. Jak Google i konkurencja wywotali biznesowq i kulturowq rewo-
lucje, Warszawa 2006.
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Podsumowujac argumenty wyrazane przez zwolennikéw i krytykow,
mozna pokusic sie o pewng refleksje. Apologia i krytyka Internetu jest
coraz czesciej zniuansowana. Zwraca sie uwage, ze kategorie wolnosci
i zniewolenia powinno odnosi¢ sie raczej do konkretnych przypadkow niz
do ogo6hu uzytkownikow. Internet daje wolno$¢ tym, ktérzy czuja sie wolni,
maja wlasny system aksjologiczny wartosciowania tresci i niemate zasoby
intelektualne, aby odr6znic to, co warto$ciowe, od tego, co jest pozbawione
wartosci, ich umiejscowienie kontroli jest wewnatrz, maja poczucie kon-
troli nad $rodowiskiem cyfrowym, w ktorym sie ,,zanurzajg”. Jesli zas tych
waloréw nie maja, to sa podatni na zniewolenie, wolno$¢ staje sie dla nich
wolnoscia szkodzenia sobie, ,,wolnos$cig we wlasnym odmézdzaniu”, by
poshuzy¢ sie okresleniem Nicholasa Carra'®. Kiedy Carr wskazuje na trend,
ktérym jego zdaniem jest oghupianie uzytkownikdw przez Internet, w tym sa-
mooghupianie sie, to takie stwierdzenie ma niewielka warto$¢ poznawczg, bo
nie wiemy, nie majac danych, ilu ludzi oglupia, a ilu wzbogaca. To zalezy od
wielu czynnikow, m.in. od zasobdw intelektualnych, jakimi dany uzytkownik
dysponuje, zdolnosci krytycyzmu, wiedzy, wartoSciowania rzeczy i zjawisk.
Powszechnie znana jest madros$¢, ze podroze ksztalca, ale przede wszystkim
wyksztatconych, ktérzy sa w stanie najwiecej na tych podrézach skorzystac.
To samo dotyczy Internetu — bywa on $mietnikiem, wysypiskiem danych,
ale takze skarbnica wiedzy, sezamem, by jako przyktad wymieni¢ portal
TED oferujacy inspirujace wyktady prowadzone przez wybitnych fachow-
cow, Khan Academy — dziesiatki tysiecy lekcji ze wszystkich dziedzin, czy
otwarte platformy edukacyjne (OpenCourseWare) udostepniane wszystkim
zainteresowanym przez znane uniwersytety, z Harvardem i MIT na czele®.

Generalnie ci, ktorzy wskazywali na plusy i minusy technologii cyfro-
wych, mniej odnosili sie do wolnosci czy zniewolenia, a bardziej do rozwoju
inteligencji, ulepszania cztowieka (transhumanizm) albo w drugg strone — do
niszczenia wiezi, kradziezy, anarchii, chorego indywidualizmu, narcyzmu,
,Ccyfrowego maoizmu”? czy terroru klikalno$ci?!. Obecnie z trudem mozna

8 N. Carr, The Shallows. What the Internet is Doing to Our Brains, New York 2010.

19 K. Krzysztofek, Open Knowledge Society in the Epoch of Networks, w: B. Poskrob-
ko (red.), Sustainable Development versus Knowledge-Based Society, Biatystok 2009,
ss. 131-148.

2 J. Lanier, Digital Maoism: The Hazards of the New Online Collectivism, http://
www.sampletheweb.com/2006/06/09/digital-maoism-the-hazards-of-the-new-online-
collectivism-by-jaron-lanier/ [12.08.2014].

2l E. Morozov, To Save Everything, Click Here: The Folly of Technological Solutio-
nism, New York 2013.
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znaleZ¢ autorow, ktoérzy apologetyzuja technologie cyfrowe. Jednym z nich
jest Clive Thompson, ktéry w ksiazce Smarter Than You Think. How Tech-
nology Is Changing Our Minds For the Better* przepowiada nadzwyczajny
rozwoj intelektu ludzkiego.

W jaki sposéb wyjasnic te fale pesymizmu? Moze do tego postuzy¢
model krzywej —w pierwszej fazie ujawnia sie przewaga pozytywnych cech
nowych technologii. Im blizej wierzchotka krzywej, tym bardziej docho-
dza do glosu zjawiska niekorzystne, ale jest jeszcze chwiejna rownowaga.
W miare upowszechniania sie technologii (tj. opadania krzywej) zaczynaja
przewazac zjawiska negatywne.

Dyskurs zniewolenia nasilit sie gtéwnie w efekcie pojawienia sie Big
Data, przy czym chodzito przede wszystkim o ochrone prywatnosci w Sie-
ci, a takze o anonimowo$¢ aktoréw, ktora, jak sie stusznie sadzi, podwaza
istote spoleczenstwa, nie mozna bowiem sobie wyobrazi¢ spoleczenstwa
anonimowego.

To doprowadzito wybitnego znawce problematyki Internetu, Jonathana
Zittraina, autora ksigzki The Future Internet and How to Stop It*, do na-
stepujacych wnioskéw. Z jednej strony mamy w Internecie chaos, z drugiej
jest to rekompensowane tworczos$cia i innowacjami, rodzi przelomowe tech-
nologie (disruptive technologies) dzieki uczestnictwu zwirtualizowanych
mas — milionéw kreatywnych netteréw, cho¢ to nadal mniejszo$¢ uzytkowni-
kéw Sieci. Wynika z tego obfitos$¢ krzyzujacych sie inspiracji. Uzytkownicy
inspirujgq sie nawzajem swymi ideami i pomystami. Kreatywnos$¢ wzrasta,
a tempo innowacji ulega przyspieszeniu.

Po drugiej stronie znajduje sie pokusa, by Internet ograniczy¢. Cho¢
wynikaja z tego straty z powodu zredukowanej tworczosci, to zyski z tytutu
wiekszego bezpieczenistwa okaza sie wieksze — Internet stanie sie bardziej
zamkniety, ,sterylny”, stabilny, przewidywalny, mniej twérczy, stowem:
niegeneratywny. Ulubione przez Zittraina stowo tethered (,,na uwiezi”)
opisuje te ceche przysztego Internetu, ktory bedzie rutynowy dzieki samej
technologii, a ta sprawi, ze wszelkie urzadzenia sieciowe, z komputerem
i smartfonem na czele (r6znica miedzy nimi jest coraz mniejsza), bedq coraz
bardziej bezpieczne (user friendly). Oba te urzadzenia majq zamkniete opro-
gramowanie, co ma ogranicza¢ swobode hakeréw i innych tego typu oséb
w eksperymentowaniu z tymi urzadzeniami, tamaniu kodéw Zroédtowych.

22 C. Thompson, Smarter Than You Think. How Technology Is Changing Our Minds
For the Better, New York 2012.
2 J.L. Zittrain, The Future of Internet and How to Stop It, New Haven — London 2008.
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Dotyczy to m.in. smartfonéw czyniacymi nas terminalami Sieci, z ktérej
wszystko moze przez nas ,,przeptynac”. Interakcje miedzy cztowiekiem
a osobistym komunikatorem/smartfonem sq dzisiaj motorem zmian we
wszystkich dziedzinach. Nalezy zaznaczy¢, ze im bardziej komdrka czy jaki-
kolwiek inny gadzet jest smart, tym wieksza satysfakcja z jego uzytkowania,
ale tez nikla Swiadomosc tego, ze oznacza to wieksze ryzyko $Sledzenia uzyt-
kownika. Dominuja dzi$ urzadzenia mobilne, uzytkowane nomadycznie, co
oznacza o wiele wiekszg ilos¢ danych niz przy uzytkowaniu stacjonarnym.

Chodzi zatem o strategie korzystng dla korporacji sieciowych (corpo-
rate-driven), a nie dla uzytkownikow (user-centered). Za rownie istotny,
a moze nawet istotniejszy, czynnik Zittrain uznaje procesy demograficzne
w populacji internautéw. Internet przestaje by¢ domeng mtodocianych gee-
kow, ktorzy ,,chca sie wyszumie¢”. Uzytkownicy wraz z wiekiem staja sie
coraz bardziej stateczni, a ponadto do Sieci wchodza starsze populacje, 50+,
ktére wezesniej nie miaty z nig do czynienia. Tej dojrzalszej wiekowo czesci
spoleczenstwa sieciowego zalezy bardziej na bezpieczenstwie, ochronie
przed ryzykiem i stabilnym Internecie, ktdre to cechy mtodzi uzytkownicy
lekcewaza, fascynujac sie mozliwo$ciami tego medium.

Dwa trendy

Dalsze omawianie dyskursow o wolnosci i zniewoleniu w Internecie nie
wydaje mi sie szczegolnie ptodne, kazdy sad moze by¢ uprawniony w za-
leznosci od sytuacji. Za bardziej interesujace i celowe uznaje przedstawienie
dwoch realnych trendéw, ktore wiele méwia o relacji miedzy wolnoscia,
a tym, co sklonni jestesSmy uznac za zniewolenie w Sieci. Stowem, za
kazdym z rozlicznych stanowisk stoja mocne argumenty, ale czesto rodzi
sie pokusa generalizacji jakiegos trendu, co naraza badacza na popehienie
btedu pars pro toto. To sprawia, ze z powodu rozlicznych trendéw, jakie
znamionuja spoteczenstwo XXI wieku nie da sie go okresli¢ jednym przy-
miotnikiem, cho¢ czesto sie tak czyni.

W niniejszym artykule skoncentruje sie na ich analizie bez rozstrzygania,
na ile sg one sprzeczne, na ile komplementarne, nawzajem sie wzmacniaja-
ce, na ile za$ plasuja sie w réznych porzadkach i nie mozna ich analizowac
w jednej skali. W moim przekonaniu pochylenie sie nad tym problemem jest
istotne, jesli chce sie uchwycic¢ ksztaltty spoteczenistwa, jakie rodzi sie na ich
przecieciu. To pozwoli uchwyci¢ nowe wymiary spoteczenstwa, z ktorymi
socjologia musi sie zmierzyc¢.
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Pierwszy trend to spoteczenstwo rozproszone, spersonalizowane, hiper-
indywidualistyczne, drugi to spoteczenistwo zmierzajace do biurokratyzacji,
proceduralizacji, certyfikacji, kwantyfikacji, monitoringu i nadzoru. Miedzy
tymi trendami zachodzi zaréwno relacja wymiany, jak i konfliktu. Z jednej
strony nawzajem sie one napedzaja, jako pozytywne sprzezenie zwrotne,
z drugiej — wzajemnie polaryzuja.

Im wiecej spoteczenistwo ,,produkuje” réznorodnos$ci — zdarzen, proce-
sow, zjawisk, im wiecej spolecznego tworzenia rzeczywistosci — a jest go
coraz wiecej dzieki potegowemu rozkladowi interakcji i relacji w sieciach
spotecznych, powodowanemu przez nowe wydajne technologie komunika-
cyjne — tym wieksza jest pokusa monitorowania tych zdarzen i procesow
w imie governance, przewidywalno$ci, skutecznego zarzadzania r6znorod-
noscia, ktore staje sie ceniong kompetencjg. Im wiecej zas biurokratyzacji,
proceduralizacji, monitoringu i nadzoru, tym wieksza potrzeba wylamy-
wania sie z procedur, prywatyzacji norm, personalizacji, réznicowania.
Sklania to do postawienia tezy, ze w obecnym systemie spotecznym mamy
do czynienia z przyrostem widzialnej wolnoS$ci, autonomii jednostki, mo-
bilnosci, a jednoczesnie z przyrostem niewidzialnej kontroli, Sledzenia
ruchow i zachowan; stowem, jedno napedza drugie, co prowadzi do wzrostu
ztozonosci, zjawisk emergentnych i procesow kumulacyjnych. Roznica
w poréwnaniu z poprzednig epokg — spoteczenstwem przemystowym —
polega na tym, ze o sposobie, w jaki cztlonkowie spoteczenstwa korzystajq
z wolnosci, po prostu wie sie wiecej dzieki technologiom pozwalajacym
rejestrowac dane, przeksztatca¢ je w informacje i integrowac z posiadang
wiedzg o spoteczenstwie. Ta zmiana ma ogromne znaczenie dla wszystkich
sfer zycia: demokracji, gospodarki, kultury.

Dazenie do monitorowania, pozyskiwania danych i informacji o oby-
watelach obecne bylo zawsze w systemach nie tylko niedemokratycznych,
by} to bowiem element wtadzy czy — jak twierdzq Michel Foucalt* i George
Gilder* — ,,wiedzo-wtadzy”. Podobnie w kregu cywilizacji zachodniej ist-
niata tendencja do uniezalezniania sie jednostek i grup od wszelkiej wladzy.

Widac wiec z jednej strony trend ku biurokratyzacji i nadzorowi nad
spoteczenstwem, z drugiej za$ — ku réznicowaniu sie, rozpraszaniu, per-
sonalizowaniu, segmentacji i fragmentacji. Pierwsze cechuje sie strukturg
sieciowq (klaczowq), drugie za$ — hierarchiczng, linearna. Sq one zarazem

2 M. Foucault, Nadzorowac i karaé. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komendant, War-
szawa 1993.

» G. Gilder, Knowledge and Power. The Information Theory of Capitalism and How
It Is Revolutionizing Our World, Washington 2013.
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symbiotyczne i anabiotyczne i nie moga istnie¢ bez siebie. Mozna je wyod-
rebniac jedynie dla celéw analitycznych, w spotecznej praxis sie one bowiem
przeplataja. Nie mozna tez a priori zaktada¢, ze jeden jest z definicji zty,
a drugi dobry, oba maja dobre, ale tez Janusowe oblicze.

Uzyta zatem w artykule trawestacja tytutu dzieta Michela Foucaulta
oznacza, ze ,nadzorowac” to rejestrowac, przetwarzac i ,nie kara¢”, to
utrzymac wolnos¢ dziatania w sieciach, aby zapewni¢ systemowi innowa-
cyjnosc¢ i zwiekszy¢ jego produktywnos$¢. Do tego jednak przede wszystkim
potrzebna jest wolnos¢.

Niektorzy badacze wskazuja na silng opozycje: centralizacja — decentra-
lizacja spoteczenstwa. Okazuje sie jednak, ze nie musi tak by¢, monitoring
nie implikuje bowiem centralizacji, mozliwa jest zdecentralizowana kon-
trola, a czesto bywa tak, ze mamy do czynienia nie tyle z Wielkim Bratem,
ile z ,,bra¢mi mniejszymi”. Media cyfrowe sq pierwsza generacja mediow,
ktére ,,decentralizujg nadzér” — kazdy moze wchodzi¢ w zycie jednostki,
Sledzac jej relacje spoteczne, naruszajac prywatnosc¢ (w kazdej chwili nara-
zeni jesteSmy na fotografowanie czy rejestrowanie glosu). Nadzér obecny
jest w nas samych, co ujawnia sie w przemoznej potrzebie podgladania.

Mozna wskazac nastepujace przyczyny skltonnosci do nadzorowanej
wolnosci:

1. Pozyskiwanie danych i przeksztalcanie ich w informacje jest pod-
stawaq spoteczenstwa wiedzy, a zarazem wiedzy o nim. Dane i informacje
to nowe zasoby, nad ktérymi kontrola stanowi element wladzy. Zapowiada
sie przelom w nauce o spoteczenstwie, ktory przyniesie wielkg zmiane
spoteczna i kulturowa, z implikacjami dla zarzadzania, ekonomii, polityki.
Amerykanski fizyk Marc Buchanan® na podstawie wielu badan w ramach
social network analysis twierdzi, ze nauki spoteczne przestang by¢ ,,ubogim
krewnym” innych nauk. Brak twardych danych narazat je w przesztosci na
spekulacje i czesto prowadzit w Slepy zautek. Fizyka ma swoje teleskopy,
zderzacz hadronéw i dobrze wyposazone laboratoria. Biologia dzieki od-
czytaniu sekwencji genomu stata sie po czesci naukq informatyczng. Wraz
z coraz szerszym zakresem computingu w badaniach wszystkie nauki stang
sie poniekad naukami informatycznymi. Dotyczy to takze humanistyki, ktéra
w wersji cyfrowej zyskuje nowe horyzonty?.

% M. Buchanan, Social Networks. The Great Tipping Point Test, ,,Social Scientist,
Magazine Issue” 26.07.2010.

¥ A. Radomski, R. Bomba, Zwrot cyfrowy w humanistyce. Internet — nowe media —
kultura 2.0, Lublin 2013.
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2. Im wiecej systeméw technicznych, tym wiecej ryzyka i ztozono$ci,
ktora nie da sie zarzadzac. Imperatywem staje sie zapanowanie nad szyb-
koScig procesow, ktora wywoluje pozytywne sprzezenia zwrotne, a tylko
takie powoduja zmiany. Gromadzenie danych ma chroni¢ przed tymi za-
grozeniami, cho¢ mozna tu zauwazy¢ pewna sprzecznos¢ — zapanowanie
nad zlozonoscia procesow spotecznych Swiata wymaga tworzenia coraz
wiekszej ilosci danych, informacji i wiedzy. ZtozonoScia trudno jest za-
rzadzac. Stad tesknota za ,krysztalowym patacem” w postaci ,,cyfrowego
nieba” czy ,,chmury danych”, w ktérej wszystko jest policzalne. Kryje sie
w tym jednak pulapka: coraz wiecej danych, coraz wieksza skala ich prze-
twarzania i obcigzania nimi Srodowiska informacyjnego, co nakreca nowa
spirale ztozonosci. Zatem im wiecej informacji zintegrowanych z posiadang
juz wiedzq i ja poszerzajacych, tym wiecej nowych zrodet danych, ktére
»przestaja milcze¢” i z ktérych czytamy jak z otwartej ksiegi. To juz sa
technologie samozapisu i samopokazu.

3. Zywa praca ludzka jest coraz cze$ciej zastepowana przez maszyny,
ktére buduja drugg gospodarke. JesteSmy stale w zasiegu Ubicomp (Ubi-
quitous computing) — wszedobylskiej informatyki. Pod materialng skorupa
komunikuja sie ze soba maszyny peine danych. Ubicomp to str6z nocny
w wersji cyfrowej; niewidzialna reka rynku i wladzy. Informatyka coraz
czesciej zamienia relacje miedzy ludzmi w komunikaty miedzy maszy-
nami; ponad 50% transakcji gietdowych dokonuje sie za posrednictwem
maszyn. Zyjemy w epoce Watsonéw. Watson to program komputerowy,
ktéry gra (i wygrywa) w Jeopardy, ale moze tez diagnozowac stan zdrowia
noworodkow.

Binaryzacja jezyka sprawia, Ze komputer zintegrowany z urzadzeniami
operuje jednym kodem i dzieki technologii RFiD informuje o ich pracy i uzyt-
kownikach. Maszyny potrzebuja coraz wiecej materiatu informacyjnego,
i tak naprawde sq sterowane przez informacje jak samochody bez kierowcy.
Potrzebne s gigabajty danych, aby uzbroi¢ informacyjnie roboty czy raczej
uzbrojone lub nieuzbrojone bezzalogowce, zwane dronami. Z tego wzgledu
Stany Zjednoczone gromadza tak ogromne ilosSci danych. Dzieki Big Data
mozna bowiem zyska¢ przewage konkurencyjng, dlatego na pozyskiwanie
danych nastawiony jest wywiad ekonomiczny, aby np. ,,przeswietli¢” prowa-
dzone negocjacje kontraktowe i na bazie tej wiedzy zaproponowac wlasna
oferte. Chodzi takze o zdobywanie jak najwiekszej liczby danych o konsu-
mentach i ich potrzebach, aby mdc im zaoferowac innowacyjne produkty.

4. Monitoring catego spoteczenstwa, w tym pozyskiwanie, gromadzenie
i przetwarzanie danych o nim, wymaga ogromnych mocy technicznych
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i zaangazowania tysiecy ludzi. Bardziej skuteczne, a z pewnoscig mniej
kosztowne, jest pozyskiwane danych o superwzmocnionych jednostkach,
ktére moga komus$ pomaéc lub wyrzadzi¢ szkode, np. zaszkodzi¢ wielkiej
organizacji, a nawet catym panstwom, gdyz dysponuja Srodkami techniczny-
mi, jakie w przeszto$ci stosowaty korporacje czy rzady. Wystarczy komputer
podiaczony do Sieci i odpowiednie kompetencje, aby pojawita sie ta roznica.
Cywilizacja infoglobalna daje wielka site netterowi. Takiej jednostki nie
mozna pozostawi¢ bez kontroli, moze ona bowiem zaatakowac z kazdego
punktu cyberprzestrzeni. Jest niebezpieczna, nie uznaje panstw, hierarchii,
tajemnic, wlasnosci intelektualnej, ktére sg podstawa tadu Swiatowego czy
tego, co jeszcze zen pozostato.

Nie jest to sytuacja hipotetyczna — takich przypadkéw bylo juz wiele,
by wspomnie¢ o Edwardzie Snowdenie czy Julianie Assange’u, tworcy
Wikileaks. Dlatego tez kontrola nad takimi jednostkami i predykcja ich
zachowan ma tak wielkie znaczenie, zwlaszcza ze zachowania te bywajq
nieprzewidywalne. Nie dzialaja, albo dziataja niewystarczajaco, normy
grupowe, ktére pozwalaly takie zachowania przewidywa¢. W interesie
rzadow i biznesu jest to, by nie byli oni Anonymous, lecz by sie ujawniali
na wszystkich mozliwych platformach komunikacyjnych, aby mozna byto
Sledzi¢ ich praktyki subwersywne w ramach tego, co mozna dzi§ nazwac
»panoptykonem dla zbuntowanych”.

Pojawia sie tu pytanie, czy w monitorowanym tadzie mozliwe i potrzeb-
ne sg jeszcze demokracja i wolno$¢. Margines wolnosci byt najwiekszy
wtedy, gdy jednostka miata ograniczone mozliwo$ci wywotania zmiany
typu individual driven change; nie mogla stanowic zagrozenia dla systemu.
Istniata asymetria informacji i wiedzy na korzys¢ rzadéw i korporacji. Gdy
asymetria ta zaczela sie zmniejsza¢ na rzecz jednostki, jej wolnos¢, uzbro-
jona w potezne narzedzia, zaczela wywotywac ryzyko. Pod koniec lat 90.
David Brin wieszczyt nadejscie spoteczenstwa transparentnego. W ksigzce
The Transparent Society®® postuluje, by kazdy obywatel miat poprzez wiasny
PIN dostep do rzadowych i biznesowych baz danych, zeby mogt wiedzie¢,
kto i jakie informacje o nim gromadzi. Bez tego mowienie o wolnosci nie
ma sensu. Chodzi o to, aby dysponowanie informacja i wiedza nie dawato
komus$ przewagi. Podobnie francuski filozof Jean-Francois Lyotard po-
stulowal, aby rzady otworzyty dla wszystkich swoje bazy danych. To byt
rewolucyjny pomyst, cho¢ uznany za utopijny, ale praktyka ostatnich dwoch

% D. Brin, The Transparent Society: Will Technology Force Us to Choose Between
Privacy and Freedom?, New York 1999.
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dekad — eksplozji Internetu — pokazata, zZe znosit on monopole informacyjne
charakterystyczne dla epoki przemystowe;.

5. W sytuacji chaosu postnormatywnego i prywatyzacji moralnosci
réznicujq sie wzory ekspresji, a nonkonformizm i ekscentrycznosc staja sie
nowa normg. Stabnie kontrola ze strony spotecznosci lokalnej, kontrolna
funkcja tradycyjnych instytucji odpowiedzialnych za pierwotng (rodzina)
i wtorna (szkota, koscioty) socjalizacje, zapewniajacych porzadek spoteczny.
Wobec kryzysu instytucji jedyna szansg zarzadzalnosci i sterownosci staje sie
monitoring przez technologie. W sytuacji nieskuteczno$ci prawa, zwlaszcza
w obszarze ochrony wlasnosci intelektualnej, wkracza technologia, ktéra je
zastepuje, np. w postaci blokady dostepu do wrazliwych danych i informacji.

6. Dane o ludziach staja sie niezbedne, za$ cztowiek staje sie najwazniej-
szym zasobem jako wytworca, konsument, ,,mieso wyborcze i reklamowe”
—fundament systemu rynkowego i demokratycznego. Pokusa rejestrowania
danych jest tym silniejsza, ze uzytkownicy Sieci sami chetnie je ujawniaja,
nawet te najbardziej prywatne, intymne. Nie czuja potrzeby opuszczania
zaston w swoich cyberoknach.

7. Podlaczone do sieci komputery i ich rosngce mozliwos$ci procesorycz-
ne, pamieciowe i kalkulacyjne zachecaja do budowania Big Data, rejestro-
wania ludzkiego dosSwiadczenia w systemach, tym bardziej gdy te zasoby
danych ma sie w swoich serwerowniach. O tym, jakie znaczenie maja bazy
danych, $wiadczy to, Ze serwerownie, centra analizy danych stanowia dzi$
najbardziej strzezone obiekty. W potocznym znaczeniu owe bazy to maga-
zyny liczb, danych osobowych oraz r6znych innych wielko$ci i wartosci.
Baza danych jest kazdy zdigitalizowany tekst kultury (czyli takze mapy,
obrazy itd.) w najszerszym rozumieniu semiotycznym, a wiec zaréwno ten
Gutenbergowski, jak i Zuckerbergowski. Chodzi o tekst, ktéry pozwala na
nielinearne, ,.klaczowe” wyszukiwanie, indeksowanie, (geo)tagowanie,
wizualizacje i fonizacje, taktylnos¢ i inne zabiegi nie do pomyslenia przy
tek$cie analogowym. W tym znaczeniu baza danych beda np. dzieta Szek-
spira zapisane w kodzie binarnym.

Komputer znacznie usprawnia procedury: uczelnia, szkota, fabryka,
wiezienie, hipermarket to zasoby ludzkie, ktérymi zarzadzanie wymaga
coraz wiekszej proceduralizacji. Im bardziej wszystko jest connected,
a nawet overconnected®, tym tatwiejszy, a tym samym nieuchronny staje
sie monitoring, gdyz coraz wiecej relacji miedzyludzkich oraz tych miedzy

» W.H. Davidow, Overconnected: The Promise and Threat of the Internet, New York
2011.
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czlowiekiem a maszynaq jest zaposredniczonych i coraz wiecej aktywnosci
przenosi sie do przestrzeni cyfrowej.

8. Wiek ma istotny wplyw na postrzeganie prywatnosci — mtodsi uzyt-
kownicy Sieci inaczej niz starsze pokolenie rozumiejq takie pojecia, jak:
wolnos¢, kontrola czy prywatnos¢, tak jak my inaczej je rozumiemy niz
ludzie z epoki feudalnej. Zacheta do poszerzania Big Data jest zgoda wiek-
szosci na to, ze monitoring redukuje zagrozenia dla bezpieczenstwa; zycie
nawet w monitorowanym komforcie jest bardziej atrakcyjne niz bez niego.
Analizy frekwencyjne dyskurséw medialnych i politycznych pokazuja, ze
po atakach terrorystycznych 9 wrzesnia 2001 r. ,,bezpieczenstwo” wysuneto
sie na czoto, wyprzedzajac takie pojecia, jak: ,,wolno$¢”, ,globalizacja” czy
HInternet”. Bezpieczenstwo jawi sie wiec jako nowa narracja postepu. Na
innowacyjne projekty technologiczne, ktore maja zapewni¢ bezpieczenstwo
systemdw, przeznacza sie coraz wiecej srodkdw, ktore wezesniej kierowano
na szybkos$¢ i wydajnos¢.

9. Codzienne wydarzenia spoteczne, nowe formy aktywnosci, tweeto-
wanie, kultura popularna tworza nowe zasoby, ktore mozna eksploatowac.
W Sieci mieszajq sie role nadawcy i odbiorcy, kazdy moze by¢ dzis jednym
i drugim, co okresla sie mianem sendceivingu (sending & receiving). Wyra-
zem nowych form zycia codziennego sa zmiany w sferze jezyka potocznego:
chatowanie, sms- i mms-owanie, blogowanie, tweetowanie, surfowanie,
fejsbukowanie, lajkowanie, cyberrandkowanie. Wszystkie te formy aktyw-
nosci sa tatwo rejestrowalne. To sygnaty zmian w zyciu codziennym, dowod
na to, ze coraz wiekszego znaczenia nabiera samozaopatrzenie ludyczne
i poznawcze, redukujace dominujaca wezesniej role producentéw kultury
popularne;j.

Zbiorowosc ludzka staje sie ,,spoteczna fabryka”, gdzie ma miejsce praca
wielos$ci®, z ktdrej juz sie czerpie, a bedzie sie czerpac jeszcze wiecej, bo sq
to zasoby kultury, w ktérej rodza sie nowe trendy, mody, upodobania i stru-
mienie symboli, przetwarzanych przez media i przemysty kultury, banki,
firmy telekomunikacyjne itp.*' Chodzi o zdarzenia i dziatania przejawiajace
sie w codziennych doSwiadczeniach ludzi: mitoSci, macierzynstwie, trakto-
waniu swojego ciata, podrdzach, zakupach, zabawie, humorze, kulinariach,
emocjach, religii, mitach, opowiesciach, podaniach, legendach, lokalnej
wiedzy o leczeniu, budownictwie, pielegnacji, zwyczajach jezykowych

% M. Hardt, A. Negri, Multitude...
31 K. Krzysztofek, Paratekst jako postfabrykat kultury, w: A. Gw6zdz (red.), Pogra-
nicza wizualnosci, Krakow 2010, ss. 94-112.
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i gwarach, stylach zycia, sztuce ludowej, taficu, relacjach miedzyludzkich,
sposobach ekspresji, przeklenstwach, znaczeniach, historii itd.

Zasilanie tych z16z to swego rodzaju wolontariat dla prywatnych kor-
poracji, ktory okresla sie jako crowdsourcing. Produkty wytworzone w ko-
operacji z klientami/konsumentami i z wykorzystaniem ich opinii czy
sugestii lepiej sie sprzedaja. Wiele produktow, zwtaszcza w sferze nowych
technologii, mozna modyfikowac¢, co daje firmom szanse tworzenia nowych
linii produktow dzieki pracy konsumentéw/prosumentow. Uzytkownik zas
zyskuje mozliwos¢ spersonalizowania produktu wedtug wtasnych potrzeb.

Temu tez stuzy analityka kultury, m.in. YouTube, ktory pozwala wy-
fawia¢ zdolnych twércow z thumu zamieszczajacych tam swoje materiaty,
a jednoczesnie bada¢ zainteresowania uzytkownikéw tego serwisu. Wiedza
na ten temat daje kanatom telewizyjnym orientacje w tym, co ludzi intere-
suje i czym te kanaly zapehiac. Jest to sposéb na wychwytywanie trendow
w kulturze, zwiekszanie ich postrzegalnosci.

Konkluzje

W tym Swietle istotne wydaje sie pytanie, czy kultura wytworzy jakie$
przeciwciata, zeby odbudowac zdrowa tkanke, jak to juz nieraz bywato w hi-
storii cywilizacji ostatnich stuleci, zdominowanej przez technike. Brakuje
bowiem teorii krytycznej na miare Szkoty Frankfurckiej, ktérej gtos bytby
dzi$ réwnie mocny jak ten sprzed kilku dekad. Pewne nadzieje daje rozwoj
studiow nad nadzorem, ktére by¢ moze beda w stanie uwrazliwi¢ spote-
czenstwa na zagrozenia. Jaskotka takich dziatan jest ,, Wezwanie do obrony
demokracji w erze cyfrowej”*, podpisane przez kilkuset pisarzy i wydaw-
cow z 83 krajow, wsrod nich noblistdw. Przestanie apelu jest jednoznaczne:
jesteSmy swiadkami zmasowanej inwigilacji, ktora niszczy ideaty wolnosSci
i demokracji. Cztowiek inwigilowany przestaje by¢ wolny, a inwigilowane
spoteczenstwa przestaja by¢ demokratyczne. Inwigilacja to kradziez naszych
danych, ktére nie sq wlasnoscig publiczna. To ostatnie stwierdzenie jest
istotne, wynikaja bowiem zen istotne konsekwencje. Jesli inwigilacja jest
kradzieza, to usprawiedliwia tym samym kradziez zawartosci, ktérg chce
sie chroni¢ rezimem ochrony wiasnosci intelektualnej. Jesli jednym wolno
kras¢, to wolno tez innym. W ten sposdb powstaje na naszych oczach Swiat,
w ktérym wszyscy kradna. A jesli wszyscy kradna, to w istocie nie kradnie
nikt, bo w postnormatywnym chaosie uczciwos¢ nie jest juz norma.

%2 Gazeta Wyborcza” 10.12.2013.
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W 1983 r. m6j opiekun naukowy w Massachusetts Institute of Technolo-
gy, niezyjacy juz profesor Ithiel de Sola Pool, w czasach gdy Internet dopiero
raczkowal, glosit nadejscie technologii wolnosci®, ktérymi miaty sta¢ sie
technologie informacyjne. Réwno 30 lat p6zniej inny Amerykanin, filozof,
historyk i programista, Eben Moglen® ogtosit narodziny machina universa-
lis, ktora wszystko o nas wie, podpowiada, jak mamy zy¢ i przewiduje nasze
dobre i zte uczynki. Kto ma racje, czy tez kto ma wiecej racji, tego jeszcze
nie wiemy, ale dynamika proceséw zachodzacych w $wiecie cyfrowym i na
jego przecieciu z analogowym wskazuje, ze Moglen jest blizszy prawdy,
cho¢ sam nie kapituluje, wierzac, ze cztowiek i jego kultura w jaki$ sposéb
uchronig sie przed ziszczeniem sie Benthamowskiej wizji panoptykonu.

Zdanie sie na inteligentne systemy analityczne i raporty, jakie one
wytwarzaja, niesie spore ryzyko. Nalezaloby zbada¢, czy zaawansowana
analityka nie grozi algorytmizowaniem ludzi, czy nie zdaja sie oni na
madro$¢ systemu; czy nie prowadzi do podSwiadomego niedoceniania
wilasnej interpretacji i ewaluacji danych, bo ,,maszyna wie lepiej”. Na takim
psychologicznym gruncie moze rodzi¢ sie bezkrytyczna postawa wobec
systeméw informacyjnych. Wybitni intelektuali$ci Stanistaw Lem i Paul
Virilio przestrzegali, ze produkcja danych grozi tym, iz stang sie one raczej
Smietnikiem, wysypiskiem cyfrowym niz sezamem. Lem straszy! ,,bomba
megabitowa”®, a Virilio ,,bombg informacyjna”®. Ten drugi przywotuje
Einsteina, ktory byt przekonany, ze wybuch tej bomby jest tylko kwestig
czasu, w wyniku czego rozpeta sie wojna informacyjna, oparta na globalnej
interaktywnosci, a informacja zleje sie z dezinformacja.

W ciagu niespehna kilku lat wraz z wynalazkiem Big Data zmienita sie
perspektywa: to juz nie bomba, a nadzwyczajna szansa czerpania z nowego
bogactwa.
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