CZLOWIEK | SPOLECZENSTWOT. XL, 2015

LUKASZ ROGOWSKI
o
il

PANSTWO - POLITYKA - INTERNET.
ROLA NOWYCH MEDIOW W FUNKCJONOWANIU
WSPOLCZESNYCH SYSTEMOW POLITYCZNYCH'

ABSTRACT. tukasz Rogowski, Paristwo - polityka - Internet. Rola nowych mediéw w funkcjonowaniu
wspétczesnych systeméw politycznych [State - Politics - Internet. The role of new media in functioning
of comtemporary politics' systems], edited by M. Baranowski, ,Cztowiek i Spoteczenstwo’, vol. XL,
Poznan 2015, pp. 47-67, Adam Mickiewicz University Press. ISBN 978-83-232-2964-3, ISSN 0239-3271.

The article presents the relationship between the Internet, the state and politics. It starts from describing
similarities between politics and social aspects of the Internet. This is described in the context of Web
2.0, collective intelligence, informal circuits of cultural content and multitasking. Then two perspectives
of the functioning of the Internet in the contemporary state and politics are shown. The first, which is
atop-down perspective, describes the concepts of e-government and e-participation. The second one,
which is bottom-up, refers to new types of election campaigns as well as the role of new media in social
change. In conclusion, there are some questions regarding cyberdemocracy and digital citizenship.

tukasz Rogowski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Socjologii, ul. Szama-
rzewskiego 89¢, 60-569 Poznar, Poland, e-mail: lukasz.rogowski@amu.edu.pl

Wprowadzenie

Mozna wyrézni¢ dwa wzory rozwojowe mediow i technologii komunikacyj-
nych. Pierwszy z nich, charakterystyczny np. dla prasy i telewizji, zwigzany

1 W tekscie wykorzystatem fragmenty mojej nieopublikowanej rozprawy doktorskiej
,»Wizualna kompetencja spoteczna jako przedmiot badan wspotczesnej socjologii”, ktéra
zostata obroniona w Instytucie Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu w pazdzierniku 2010 r. Praca doktorska byta finansowana ze Srodkéw na nauke
w latach 2009-2010 jako projekt badawczy (grant promotorski Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego nr N N116 229536).
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jest z tym, zZe media nie byty odpowiedzia na jakie$ naglace potrzeby spo-
teczno-kulturowe, ale powstaty troche przypadkowo, jako skutek uboczny
innych proceséw. Konieczne wiec bylo odnalezienie lub wytworzenie dla
nich niszy i wskazanie mozliwych sposobow ich wykorzystania. Drugi wzér,
charakterystyczny np. dla radia, to odpowiedz na konkretnie zdefiniowane
potrzeby, a wiec poszukiwanie takich rozwigzan technologicznych, ktére
beda utatwiaty spelianie $cisle okreslonych funkcji — co oczywiscie nie
oznacza, ze wraz z rozwojem technologii nie moga pojawiac sie nowe
funkcje i rozwiagzania?.

W tym drugim przypadku rozwo6j technologii jest o wiele szybszy i ta-
twiej go realizowa¢, gdyz jasno wyznaczony cel daje wieksze mozliwosci
pozyskiwania osob sktonnych do inwestowania wen. W zwigzku z tym
najszybciej rozwijaly sie zawsze te technologie, ktére miatly potencjat za-
stosowan rzagdowych, przede wszystkim militarnych. W ten trend doskonale
wpisuja sie tez komputery i Internet. Konieczno$¢ zwiekszania mozliwosci
obliczeniowych zwigzanych z koordynowaniem dziatain wojennych podczas
drugiej wojny Swiatowej, jak rowniez w trakcie zimnej wojny, byta kluczo-
wym czynnikiem rozwoju komputerow. Z duzg pewnosciag mozna stwierdzic,
ze gdyby nie te wydarzenia, technologia komputerowa rozwijataby sie
o wiele wolniej. Takze sie¢ komputerowa Arpanet, uwazana powszechnie
za pierwowzor Internetu, powstata w 1969 r. w duzej mierze z przyczyn
militarnych. Pierwotnym jej celem miata by¢ wymiana danych pomiedzy
znajdujacymi sie w r6znych miejscach komputerami i zapobieganie znisz-
czeniu tych danych podczas ewentualnego ataku nuklearnego.

Jest wiec jasne, ze zwigzki miedzy Internetem a panstwem sg bardzo
Sciste od momentu powstania nowych medidw, a oba te obszary zycia wza-
jemnie na siebie wplywaja. Celem artykutu bedzie wiec ukazanie réznych
cech relacji panstwo — Internet, ze szczeg6lnym uwzglednieniem politycz-
nych aspektéw nowych mediéw i technologii.

Internet - panstwo - polityka: cechy wspdlne

Relacje zachodzgce na linii Internet — panstwo — polityka stanowig swoisty
aksjomat niniejszego tekstu. Trzeba jednak podkresli¢, Ze sg one charakte-
rystyczne przede wszystkim dla panstwa demokratycznego i tych systemow
politycznych, w ktdrych istnieje tradycja demokratycznych wyboréw. Arty-

2 Por. np. B. Winston, Media, Technology and Society. A History: From the Telegraph
to the Internet, London — New York 2003.
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kut ten traktuje wiec gtéwnie o roli Internetu w panstwach demokracji za-
chodniej. Tej sfery problemowej i przestrzennej dotyczy rowniez wiekszos¢
badan na ten temat. Wskazuje sie na wspdlne cechy komunikacji interneto-
wej i komunikacji politycznej w zachodnich demokracjach, m.in.: autonomie
jednostki, swobode wyrazania wlasnych opinii, mozliwo$¢ krytykowania
innych oraz wysoki poziom refleksyjnosci. Co jednak istotne, w obu tych
przypadkach inne jest Zrodto tych cech/zjawisk — w demokracji sa one wy-
nikiem pewnej powszechnie przyjmowanej tradycji, natomiast w Internecie
— zwigzane sq przede wszystkim z uwarunkowaniami technologicznymi®.

Pozytywne zestawianie cech demokracji i Internetu moze by¢ jednak
postrzegane takze jako naduzycie. Podejscie to jest charakterystyczne dla
Srodowisk naukowo-publicystycznych, ktére zwigzane sg z szeroko rozu-
miang krytyka mediéw spotecznosciowych®. Takie zjawiska, jak: zanik
profesjonalizmu, kultywowanie spotecznego dowodu stusznosci, nadzor
poprzez hiperwidzialno$¢ czy podtrzymywanie i wspottworzenie logiki
kapitalizmu — bez wzgledu na to, czy stuszne, czy nie — mozna réwnie
dobrze potraktowac jako formy krytyki demokracji. Wedtug Jewgienija
Morozowa, jednego z najzagorzalszych przeciwnikow pogladu o pozytyw-
nym wptywie Internetu na demokracje®, takie pojecia, jak cyberdemokracja
czy cyberdebata sa w gruncie rzeczy puste. Powstalty bowiem nie po to, by
odzwierciedlac¢ realne zmiany w Swiecie polityki, ale raczej legitymizowac
nowe zasady spotecznego tadu, uprawomacniajac role poza- i ponadpan-
stwowych organizacji i korporacji. Innymi stowy, Internet i nowe media
prowadza do erozji podstaw tradycyjnie rozumianej demokracji, wtaczajac
w proces decyzyjny nowych aktoréw i podwazajac tym samym rozumienie
demokracji jako ustroju ukierunkowanego na dobro wspolne.

Majac w pamieci te zastrzezenia, mozna sprobowac poszuka¢ w sferze
panstwowo-politycznej odpowiednikow tych cech/zjawisk, ktdre sa podsta-
wa funkcjonowania nowych mediéw. Wynika to z zatozZenia, ze nowe media
oraz panstwo i polityka — jakkolwiek rozne tematycznie i przedmiotowo —
upodabniajg sie do siebie pod wzgledem formy i sposobu funkcjonowania.
Mozna wymieni¢ co najmniej cztery takie cechy rownolegte.

3 J. Stromer-Galley, A. Wichowski, Political Discussion Online, w: M. Consalvo,
C. Ess (red.), The Handbook of Internet Studies, Chichester 2011, ss. 168-187.

4 Por. np. A. Keen, Kult amatora. Jak internet niszczy kulture, Warszawa 2007; J. van
Dijck, Users like you? Theorizing agency in user-generated content, ,Media, Culture &
Society” 31(1)/2009, ss. 41-58; R.W. Gehl, The archive and the processor: The internal
logic of Web 2.0, ,,New Media & Society” 13(8)/2011, ss. 1228-1244.

> E. Morozow, The Net Delusion. The Dark Side of Internet Freedom, New York 2011.
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Po pierwsze, Web 2.0. Jest to sposéb funkcjonowania Internetu,
w ktorym zacierajq sie tradycyjne role nadawcy i odbiorcy. W ich miejsce
pojawiajq sie uzytkownicy, ktérzy naprzemiennie wchodzg w obie role —
majg mozliwos$¢ zaréwno latwego wytwarzania, jak i odbierania tresci. Co
za tym idzie, funkcjq whascicieli/administrator6w stron i serwiséw interne-
towych nie jest juz wytwarzanie tresci, lecz oferowanie technologicznych
mozliwo$ci generowania zawartosci przez uzytkownikdw oraz zachecanie
do takich praktyk. Logika Web 2.0 jest dzisiaj najwazniejsza cechg odroznia-
jaca nowe media od mediéw masowych — na niej zbudowane sa wszystkie
portale spoteczno$ciowe, blogosfera czy folksonomia jako sposéb oddolnego
kategoryzowania tresci. W 2006 r. tygodnik ,, Time” przyznat tytut czlowieka
roku kazdemu z nas — umieszczajac na swojej oktadce, zamiast portretu
znanej osobistosci, rysunek monitora komputerowego, na ktorym napisane
jest ,,You” (Ty). W ten sposob redaktorzy gazety chcieli pokaza¢ zmiany
dokonujace sie w Swiecie nowych medidw, lecz rowniez symbolicznie za-
znaczy¢ poczatek przejscia od epoki wielkich osobistosci do paradoksalnej
z pozoru epoki jednoczesnej podmiotowoSci i masowosci.

Odpowiednikiem Web 2.0 w sferze panstwa i polityki moze by¢ demo-
kracja bezposrednia®. Ta forma podejmowania decyzji, ktérej najprostszym
przejawem sg referenda, dotyczy zjawisk podobnych do tych, jakie charak-
teryzowaty Web 2.0: upodmiotowienia obywateli, umasowienia procesow
podejmowania decyzji, zmiany roli administracji rzadowej. Istotne jest row-
niez to, ze Web 2.0 moze podtrzymywac i intensyfikowa¢ funkcjonowanie
demokracji bezposredniej — niekoniecznie w formie tradycyjnych wyborow/
referenddw, ale réznego rodzaju sondazy internetowych i treSci mediow spo-
tecznosciowych, ktére nierzadko staja sie elementem argumentacji polity-
kéw. Taka sytuacja wymaga jednak pewnej odpowiedzialno$ci i kompetencji
— aby nie utozsamiac¢ przypadkowych sond internetowych z profesjonalnie
realizowanymi, reprezentatywnymi sondazami ogélnopolskimi.

Po drugie, zbiorowa inteligencja. Jako zjawisko spoteczne istnia-
a rowniez przed pojawieniem sie nowych medidw, ale to rozwoj Interne-
tu, w szczegolnosci logiki Web 2.0, podkreslit jej znaczenie. Najogdlniej
moéwiac, jest to zdolno$¢ wytwarzania nowych typow interdyscyplinarnej
wiedzy poprzez wspélprace i wymiane doswiadczen’. Zbiorowa inteligencja

6 J. Reedy, C. Wells, Information, the internet, and direct democracy, w: A. Chad-
wick, P.N. Howard (red.), Routledge Handbook of Internet Politics, London — New York
2009, ss. 157-172.

7 P. Lévy, Collective Inteligence. Mankind’s Emerging World in Cyberspace, Cam-
bridge 1999.
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jest odpowiedzig na pojawienie sie i rozw0j spoteczenstwa informacyjne-
go — wraz ze wzrostem ilosci i ztozonosci informacji niemozliwe staje sie
calo$ciowe ich opanowanie przez pojedyncze osoby. Co za tym idzie, ko-
nieczne okazuje sie wytworzenie r6znych typow wiedzy eksperckiej, ktére
laczac sie wedle regut kultury uczestnictwa, tworza zupetnie nowa jakosc.
Zbiorowa inteligencje mozna potraktowac jako odpowiednik fenomeno-
logicznej przektadalnosci perspektyw, zaktadajacej konieczno$¢ zamiany
miejsc i spogladania na ten sam obiekt z r6znych punktow widzenia. Naj-
lepszym przyktadem funkcjonowania zbiorowej inteligencji w Internecie
jest system stron Wiki.

Za panstwowo-polityczny odpowiednik zbiorowej inteligencji mozna
uzna¢ roznego rodzaju obywatelskie inicjatywy oddolne, w tym dziatalnos¢
organizacji pozarzadowych oraz ruchéw miejskich. W ich funkcjonowaniu
mozna dostrzec bardzo podobne reguly: wyrazny podziat zadan, zr6znico-
wanie perspektyw i zainteresowan, konieczno$¢ argumentowania w celu
przekonania innych do wlasnego zdania/opinii. Szczegdlnie istotne sg tu te
sytuacje, w ktorych przedstawiciele organizacji pozarzadowych sa zaprasza-
ni przez wladze do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji — czy to z glosem
doradczym, czy tez z mozliwoScia bezposredniego wptywania na proces
decyzyjny. Wydaje sie, ze glos organizacji pozarzadowych, np. w ramach
réznego rodzaju konkurséw o dofinansowanie przedsiewzie¢ z pieniedzy
publicznych, jest istotny dlatego, ze daje mozliwos$¢ spojrzenia na dany
problem z réznych perspektyw i dostrzezenia zjawisk, ktére mogtyby po-
zosta¢ niedostrzegalne dla uzytkownikow. Jest to réwniez najogdlniejszy
cel funkcjonowania NGOs’ 6w — takie wspottworzenie sfery publicznej, by
wiaczac do niej tresci (lub ich interpretacje) dotychczas w niej nieobecne.

Po trzecie, nieformalne obiegi tresci kultury®. Sa to takie spo-
soby wymiany, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu uniezalezniaja
sie od tradycyjnych instytucji przekazujacych/dystrybuujacych tresci kul-
tury: kin, ksiegarni, teatrow, sal koncertowych. Zjawiska takie, jakkolwiek
moga funkcjonowac poza Internetem (np. bookcrossing), wtasnie dzieki
nowym mediom nabierajg znaczenia i rozszerzajg swoj zakres. Jest to
przede wszystkim zwigzane z dematerializacja nosnika tresci kulturowych
w Internecie. Dzieki plikom cyfrowym mozliwe staje sie znoszenie ogra-
niczen przestrzennych zwigzanych z takq wymiang (cho¢ rodzi wiele pytan
o legalnosc¢ takich dziatan).

8 M. Filiciak, J. Hofmokl, A. Tarkowski, Obiegi kultury. Spoteczna cyrkulacja tresci,
Warszawa 2012, http://obiegikultury.centrumcyfrowe.pl/ [2.07.2014].
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Istotny jest tu kontekst teoretyczny, w ktorym analizowane sg niefor-
malne obiegi kultury. Nieformalna ekonomia mediéw, opracowana przez
Ramona Lobato, Juliana Thomasa i Dana Huntera, wskazuje na stopniowe
dezaktualizowanie sie tradycyjnego podziatu na profesjonalistow i amato-
row?, a co za tym idzie — na nieaktualnos¢ produkcji i dystrybucji profesjo-
nalnej. W jej miejsce powstaje — postugujac sie pojeciem Yochai Benklera
— produkcja zdecentralizowana (peer production), oparta na wspotpracy
i dzieleniu sie zasobami. Te same pojecia/zjawiska mozna odnies¢ do sfery
funkcjonowania panstwa i polityki. Te ostatnie przestaja by¢ domena kon-
kretnych instytucji publicznych, lecz zostaja rozproszone w nowych kon-
tekstach. Moga to by¢ organizacje pozarzadowe, ale takze ruchy spoteczne,
marketing polityczny, lobbing, blogosfera, kampanie spoteczne. Réwniez
tworzenie prawa przybiera niekiedy formy produkcji zdecentralizowanej, np.
w ramach konsultacji spotecznych. Przyktadem politycznej peer production
moze by¢ takze tzw. afera podstuchowa z czerwca 2015 r., gdy Facebook
zostat wykorzystany jako medium, za posrednictwem ktorego ujawnione
zostaly akta prokuratorskie z prowadzonego postepowania, co zakonczyto
sie dymisja wielu ministrow. Pojawialy sie opinie, Ze to ,,nowe media obality
rzad”. Jakkolwiek jest to stwierdzenie nieco na wyrost, trudno zaprzeczyc, ze
jedna z przyczyn dymisji w rzadzie byla nie tylko tres¢ ujawnionych akt, ale
réwniez fatwos$¢ ich rozpowszechniania w nowych mediach. Skutkowato to
przekonaniem o braku odpowiednich procedur na wypadek takich sytuacji,
a tym samym: o nieprzygotowaniu panstwa (w tym stuzb specjalnych i wy-
miaru sprawiedliwosci) do funkcjonowania w srodowisku nowych mediow.

Po czwarte, multitasking (wielozadaniowosc¢), czyli rozprosze-
nie uzytkownika Internetu i nowych mediéw. Polega ono na jednoczes-
nym wykonywaniu réznych czynno$ci — zaré6wno na tym samym sprzecie
(np. otwieranie na komputerze kilku okienek jednoczesnie, czesto o zupehie
réznej tematyce), jak i poza nim (np. jednoczesne korzystanie z komputera
i ogladanie telewizji). Multitasking jest rezultatem podzielnosci uwagi

9 Mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy zacieranie r6znic miedzy amatorem a pro-
fesjonalistq jest sensowne. Teze te mozna uzasadni¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, wy-
nika to ze zmieniajacych sie sposobéw wartosciowania tresci kultury, przede wszystkim
odmiennej roli formy tych tresci. Na przyklad wykonany w sposéb amatorski klip wideo
moze by¢ réwnie popularny co klip profesjonalny. Co wiecej, wiasnie nieprofesjonalna
forma moze by¢ elementem uwiarygodniajacym przekaz. Po drugie, w sposobie funkcjo-
nowania treéci kultury coraz czesciej trudno odr6zni¢ stworzony przez autora pierwotny
przekaz od tresci, ktére ten przekaz uzupehiaja i rozszerzaja. Zwiazane z kulturg remiksu
dziatania prosumenckie sprawiaja, ze w $wiadomosci odbiorcéw to, co pierwotne (profe-
sjonalne), i to, co wtérne (amatorskie), taczy sie ze soba.
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i mniejszej wagi przywigzywanej do wykonywanych zadan, ale takze roz-
wigzan technologicznych oferowanych przez nowe technologie — okienkowe
funkcjonowanie systeméw operacyjnych zacheca bowiem uzytkownikow
do tego, by wykonywac kilka zadan w tym samym czasie.

Wielozadaniowa staje sie rowniez wspotczesna polityka. Dziatalno$¢
polityczna przestaje ograniczac sie tylko do negocjowania i regulowania
zasad zycia zbiorowego, ale przybiera charakter poppolityki, czyli takiej
dzialalnosci, w ktorej polityk staje sie medialng gwiazda, ktora przyciaga
wyborcow nie tylko (albo wcale) programem, ale i aktywnym uczestnic-
twem w Swiecie szeroko rozumianej popkultury. W tym sensie kompetencja
wspotczesnego polityka, ktéry chce zdoby¢ glosy wyborcéw, jest swobodne
uczestniczenie w wielu sferach zycia. Przykladem tego moga by¢ zar6wno
debaty wyborcze, w ramach ktérych przekonuje sie odbiorcéw réwniez ko-
munikacjq niewerbalna, jak i wchodzenie w obszary zarezerwowane dotad
dla innych rél spotecznych (np. udziat Bronistawa Komorowskiego w pro-
gramie Kuby Wojewodzkiego podczas kampanii prezydenckiej w 2015 1.)
Do polityki mozna takze odnie$¢ zjawisko FOMO (fear of missing out),
charakterystyczne dla multitaskingu, ktére dotyczy leku przed byciem poza
aktualnymi wydarzeniami/informacjami. Skutkiem FOMO jest wewnetrzne
napiecie, zmuszajace do cigglego kontrolowania r6znych strumieni infor-
macji, przede wszystkim tych na portalach spotecznosciowych.

W kontekscie polityki przejawem FOMO jest coraz szybszy rozwdj
Twittera jako medium wymiany najbardziej aktualnych informacji z tej
sfery zycia, co sprawia, ze dla wielu politykéw aktywnos$¢ na Twitterze
jest swoistym wymogiem — zaroéwno jesli chodzi o przekazywanie infor-
macji, jak i budowanie swojego wizerunku. Cechy technologiczne Twittera
— szybkos$¢ przekazu, ograniczenie dlugosci wiadomosci do 140 znakdw,
mozliwo$¢ korzystania z niego za posrednictwem smartfonéw — sprawiaja,
7e to wlasnie ten serwis spotecznosciowy jest dla wielu os6b podstawowym
zrodtem informacji o polityce. Mozna mie¢ wprawdzie zastrzezenia co do
wiarygodnosci takich Zrodet, cho¢by ze wzgledu na coraz czestsze tworzenie
fatszywych profili i podszywanie sie pod politykéw lub inne osoby, jednak
uzytkownicy mediéw spotecznosciowych stosuja rézne formy kontroli
spotecznej, umozliwiajace szybka weryfikacje tego, czy dany profil rzeczy-
wiscie nalezy do konkretnej osoby. Rowniez sam Twitter oferuje mozliwos¢
oznaczania specjalnym znakiem graficznym zweryfikowanych jako oficjalne
profili znanych osobistosci'®.

10 Na Twitterze istnieja rowniez profile, o ktérych powszechnie wiadomo, ze nie s
prowadzone przez osoby, ktérych imie i nazwisko widnieje w adresie lub opisie. Pelnig
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wspotczesna polityka posiada
cechy, ktére odpowiadaja cechom nowych medidw. Jest Polityka 2.0,
a wiec taka, w ktdrej zadaniem panstwa jest nie tyle narzucanie wiasnych
tresci, ile zapewnianie obywatelom mozliwosci wyrazania wlasnego zdania.
Jest polityka zbiorowej inteligencji, ktorej tresci sa wytwarzane wspolnie,
pochodza z wielu zrédet i wzajemnie sie uzupelniaja. Jest polityka niefor-
malnych obiegéw, w ktdrej tracq znaczenie oficjalne, instytucjonalne kanaty
komunikowania sie na linii: panistwo — politycy — obywatele. Jest w koncu
polityka wielozadaniowa, w ktérej program wyborczy przestaje by¢ jedynym
(a czesto najwazniejszym) obszarem dziatalnosci.

E-government - nowe media w stuzbie panstwa

Upowszechnienie Internetu przyniosto wiele utopijnych i dystopijnych wizji
spotecznych skutkéw jego funkcjonowania. Z jednej strony wierzono, ze
taka forma komunikacji zniweluje nieréwnosci spoteczne poprzez zapewnia-
nie tatwiejszego dostepu do réznych débr spotecznie pozadanych, z drugiej
obawiano sie, ze komunikacja za posrednictwem Internetu doprowadzi do
zniszczenia tradycyjnych wiezi spotecznych, spadku roli spotecznosci i za-
burzen tozsamosci zwiazanych z odroznianiem sfer online i offline. Szybko
okazalo sie, ze te futurologiczne wizje sq nieprawdziwe — nierownosci spo-
eczne nie tylko nie zniknety z powodu Internetu, ale zwiekszyty sie przez
powstanie nowych ich wymiaréw. Funkcjonowanie wiezi i grup spotecznych
nie uleglo za$ tak radykalnym zmianom, jak sadzono, cho¢ bez watpienia
zmienity sie sposoby ich wytwarzania i realizowania.

Nowe media byly réwniez postrzegane jako przyczyna zmian w funk-
cjonowaniu panstwa i polityki. Opinie pojawiajace sie na ten temat mozna
podzieli¢ na dwie grupy". Jedne, formutowane przez ,,normalizatoréw”,
przewidywaly przeniesienie do Internetu zasad funkcjonowania tych sfer
zycia znanych juz dobrze z rzeczywistosci offline. Drugie, gloszone przez
,optymistow”, przewidywaly, zZe Internet zmieni sposéb rozumienia polityki,
a przede wszystkim doprowadzi do redystrybucji wladzy w spoteczenstwach
i panstwach. Jak fatwo sie domysli¢, obecnie znajdujemy sie pomiedzy tymi

one funkcje parodystyczng i stanowig urozmaicenie debat politycznych w mediach spo-
teczno$ciowych.

I N. Anstead, A. Chadwick, Parties, election campaigning, and the internet. Toward
a comparative institutional approach, w: A. Chadwick, P.N. Howard (red.), Routledge
Handbook..., ss. 56-71.
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dwoma stanowiskami. Internet nie jest jedynie nowa przestrzenia realizo-
wania zadan panstwa i polityki, ale nie rewolucjonizuje ich w taki sposob,
by zyskiwaty zupetnie nowe cechy. Gléwnym przejawem tych zjawisk jest
e-government.

E-government'? to, méwiac ogolnie, dziatania wtadzy publicznej reali-
zowane za posrednictwem lub z wykorzystaniem nowych mediow. Nie jest
to jednak wprowadzanie nowych jakosciowo wymiaréw aktywnosci, lecz
usprawnienie sposobdw realizowania dotychczasowych. Funkcjonowanie
e-government w skali Swiatowej monitorowane jest przez Organizacje Na-
rodéw Zjednoczonych i opisywane co dwa lata w raporcie United Nations
E-Government Survey". Podstawowym Kkryterium oceny rozwoju e-govern-
ment w poszczego6lnych krajach i regionach $wiata jest wskaznik rozwoju
e-government (e-Government Development Index — EGDI), ktory sktada
sie z trzech komponentow: wskaznika ustug online (Online Service Index —
OSI), wskaznika infrastruktury telekomunikacyjnej (Telecommunication
Infrastructure Index — T1I) i wskaznika kapitatu ludzkiego (Human Capital
Index — HCI). Taki sposob obliczania warto$ci wskaznika wydaje sie stusz-
ny, gdyz uwzglednia lokalng specyfike poszczegélnych panstw/regionow,
a zestawiajac je ze soba, bierze pod uwage historyczne, gospodarcze, spo-
teczne i kulturowe réznice majace wptyw na postrzeganie i funkcjonowanie
nowych mediéw.

Wedtug danych z 2014 r. Srednia wartosci EGDI we wszystkich krajach
Swiata wynosi 0,4712. Liderami sq trzy kraje, ktore przekraczajg wartos¢
0,9 wskaznika: Korea Potudniowa (EGDI 0,9462), Australia (EGDI 0,9103)
i Singapur (EGDI 0,9076). Na kolejnych miejscach plasuja sie kraje euro-
pejskie: Francja i Holandia (EGDI 0,8938 i 0,8897). W przypadku danych
dotyczacych catych kontynentow liderem jest Europa (EGDI 0,6936), na
drugim miejscu, cho¢ z o wiele nizszq wartoscia wskaznika, znajduja sie
Ameryki (EGDI 0,5074), a na trzecim — kraje azjatyckie (EGDI 0,4951).
Pozostate regiony: Oceania i Afryka znajduja sie ponizej Sredniej $wiatowej
(EGDI 0,4086 i 0,2661). W przypadku Polski wartos¢ wskaznika wynosi
0,6482. To wprawdzie o wiele wiecej niz srednia Swiatowa, ale mniej niz
Srednia europejska (EGDI 0,6936) i Srednia Unii Europejskiej (EGDI 0,73).
W tym drugim przypadku tylko sze$¢ panstw znajduje sie w rankingu nizej
od Polski.

12 Pozostaje tu przy pojeciu anglojezycznym, gdyz jego polskie odpowiedniki (e-rzad,
e-administracja) mogg zawezac znaczenie tego stowa.

13 http://unpan3.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2014 [16.06.
2015].
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Mozna wiec stwierdzi¢, ze EGDI jest wskaznikiem nie tylko rozwoju
e-government, ale rowniez cyfrowego wykluczenia rozwazanego w skali
Swiatowej. Dane dotyczace wysokosci EGDI pokrywaja sie z informacja-
mi na temat dostepu i korzystania z Internetu w poszczegdlnych regionach
Swiata. Warto jednak podkresli¢, ze Srednie dotyczace poszczegolnych regio-
néw moga by¢ mylace, gdyz dysproporcje miedzy poszczegdlnymi krajami
bywaja bardzo duze (np. w Azji siegaja ponad 0,4). Promowany przez ONZ
rozwoj e-government odwotuje sie do idei zréwnowazonego rozwoju. Opiera
sie ona na zalozeniu — nieco utopijnym, nawigzujacym do przedstawionych
wczesniej wizji Internetu z poczatku jego rozwoju — ze wzrost mozliwosci
wykorzystywania nowych mediéw w kontekscie panstwowo-politycznym
pozwoli na rozwoj kultury politycznej w krajach rozwijajacych sie oraz
doprowadzi do wzrostu jakosci i poziomu demokratyzacji zycia. Takie
mySlenie jest zreszta nie tylko promowane przez polityczne instytucje mie-
dzynarodowe, ale rowniez obecne w mysli teoretykow zycia spotecznego.
Jeffrey Sachs podaje osiem sposobow, w jakie technologie informacyjne
wspierajg zrownowazony rozwdj, np. budowanie wspolnot interesow,
podziat pracy, zapewnianie tacznosci, edukacja. Maja one potencjat tylko
wtedy, gdy na danym obszarze istnieje odpowiednia infrastruktura umozli-
wiajaca rozwoj nowych mediow, stad tez, zdaniem Sachsa, podstawowym
zadaniem rzadow w krajach rozwijajacych sie powinno by¢ inwestowanie
w rozwoj infrastruktury informacyjnej*.

Oprocz EGDI Organizacja Narodéw Zjednoczonych wskazuje takze na
inny aspekt e-government, jakim jest e-partycypacja (e-participation). Pod
tym pojeciem kryja sie dziatania, ktére zachecajg do bardziej aktywnego,
deliberatywnego i opartego na wielostronnej wspotpracy uczestnictwa oby-
wateli w zyciu politycznym panstwa. E-partycypacja moze by¢ rozwazana
na trzech poziomach. Pierwszy z nich to e-informacja (e-information),
czyli dostarczanie za posrednictwem nowych mediéw informacji na temat
funkcjonowania panstwa, administracji i ich struktur. Przyktadem tego
moga by¢ strony internetowe urzedow panstwowych (np. www.sejm.gov.pl,
www.prezydent.pl) i samorzadowych, w tym witryny, ktdre przekazuja in-
formacje dotyczace spraw urzedowych i administracyjnych (np. sposobow
sktadania deklaracji podatkowych). E-informacja to wymiar, ktory opiera
sie na logice Web 1.0 — oferuje wiadomosci, ale do minimum ogranicza
mozliwo$¢ interakcji miedzy urzedami a obywatelami. Drugim poziomem

14 D.L. Wheeler, Does the Internet Empower? A Look at the Internet and Internatio-
nal Development, w: M. Consalvo, C. Ess (red.), The Handbook..., s. 199.
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jest e-konsultacja (e-consultation). Sq to wszystkie ustugi nastawione na
zwiekszanie interakcji miedzy wiadzami i urzednikami a obywatelami.
Majq one zacheca¢ do nawigzywania kontaktéw i tworzenia sieci interak-
cji, przede wszystkim wtedy, gdy nie jest to mozliwe w tradycyjnej formie
(face-to-face). Mozna tu wymieni¢ aktywno$¢ wladz i urzed6éw na portalach
spotecznosciowych, szczegolnie taka, ktora jest ukierunkowana na anga-
zowanie uzytkownikéw i poznawanie ich opinii (np. poprzez tworzenie
sond i konkurséw, zachecanie do komentowania i udostepniania tresci).
W przypadku Polski zaréwno potencjat e-informacji, jak i e-konsultacji
wciaz jest niewielki'®. Jedynie 35% internautow wykorzystuje Internet do
rozpowszechniania informacji o polityce. Stabe jest tez przekonanie o tym,
ze Internet wptywa na decyzje polityczne (25% internautow twierdzi, ze nie
jest to w ogole mozliwe, a jedynie 16%, zZe jest to mozliwe w duzym stop-
niu). Trzeci poziom e-partycypacji to e-decydowanie (e-decision-making).
Chodzi tu o wszystkie te oferty internetowe, ktére umozliwiaja nie tylko
wymiane informacji, ale rGwniez realizowanie za posrednictwem nowych
mediow spraw urzedowych o réznym stopniu zaawansowania. W Polsce
szczegoblng role w tym wzgledzie odgrywa ePUAP (Elektroniczna Platforma
Ustug Administracji Publicznej)'®. Innymi przyktadami e-decydowania moga
by¢ rowniez e-Deklaracje (umozliwiajace skladanie zeznan podatkowych
za poSrednictwem Internetu) oraz OSF OPI (Obstuga Strumieni Finanso-
wania, wykorzystywana jako podstawowy sposob aplikowania o fundusze
na granty naukowe).

Najbardziej jednak rozwinieta forma e-decydowania sa e-wybory, czyli
wykorzystywanie nowych mediéw w demokratycznych wyborach, co moze
by¢ rozumiane na co najmniej dwa sposoby, r6znigce sie od siebie stopniem
zaawansowania. Po pierwsze, e-wybory to wykorzystywanie urzadzen tech-
nologicznych do oddawania gloséw. Specjalnie zaprojektowane urzadzenia
zastepuja tradycyjne karty do glosowania i s3 powszechnie wykorzystywa-
ne w niektorych krajach, np. w Stanach Zjednoczonych, Brazylii i Belgii.
Wprowadzenie takiego systemu glosowania znacznie skraca czas potrzebny
do zliczenia wynikow, lecz budzi obawy co do bezpieczenstwa przechowy-
wanych w ten sposéb danych. Taka forma oddawania gtosu moze by¢ takze
problematyczna dla os6b, ktore majq trudnosci z obstuga urzadzen technolo-
gicznych, co moze skutkowac¢ kolejnym wymiarem cyfrowego wykluczenia.

15 Zob. J. Garlicki, Kultura polityczna polskich internautéw, ,,Studia Politologiczne”
21/2011, ss. 13-50.
16 http://epuap.gov.pl [2.07.2014].
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Po drugie, e-wybory to oddawanie glosu za posrednictwem Internetu.
Takq mozliwos¢ jako standardowq cze$¢ procesu wyborczego otrzymali
wyborcy w Estonii, Szwajcarii i Norwegii. Mozliwe jest to takze w spe-
cjalnych okolicznosciach (np. w 2007 r. glosy za posrednictwem Internetu
mogli oddawa¢ obywatele Australii zaangazowani w misje wojskowe,
m.in. w Iraku i Afganistanie). Wedtug zwolennikéw takiej formy gloso-
wania najwazniejsze jest dazenie do zwiekszenia frekwencji w wyborach
i zachecanie do oddania glosu tych, ktorzy zwykle nie odwiedzaja tradycyj-
nych lokali wyborczych. Wedtug badan opinii publicznej'” 44% Polakow
uwaza (o 5 p.p. mniej niz w 2011 r.), ze glosowanie przez Internet powinno
by¢ dla wszystkich, a jedynie 18% jest przeciwne takiej mozliwosci bez
wzgledu na sytuacje. Gdyby byt taki wybor, wowczas na glosowanie za
posrednictwem Internetu zdecydowatoby sie 27% Polakow, zas 68% wo-
latoby tradycyjng wizyte w lokalu wyborczym. Trudno wiec rozstrzygnac,
czy wprowadzenie glosowania za posrednictwem Internetu wptynetoby
znaczaco na frekwencje; dane z krajow, ktore zdecydowaly sie na takie roz-
wigzanie, temu przecza. Dlatego tez internetowe e-glosowanie — jezeli juz
zostanie wprowadzone — powinno by¢ traktowane jako jedna z wielu opcji,
wymagajaca jednak wczesniejszego zarejestrowania sie i pobrania kodow/
identyfikatorow wykorzystywanych pdzniej podczas gtosowania (tak jak
jest to zorganizowane w Estonii). Rozwigzuje to pojawiajace sie pytania/
problemy dotyczace identyfikowania wyborcéw w Internecie, z jednocze-
snym zachowaniem anonimowosci przy oddawaniu glosow.

Trzeba tez podkresli¢, ze wyborcami korzystajacymi z mozliwo$ci
glosowania internetowego bytaby najpewniej specyficzna kategoria 0séb:
ci, ktorzy z Internetu korzystaja najczesciej oraz w sposob najbardziej za-
awansowany i wszechstronny. Ci hard-userzy to przede wszystkim osoby
miode, w wieku do 25 lat, ktore zwracajg uwage na role nowych technologii
w procesie glosowania i spotecznej partycypacji. Ich postaw wobec demo-
kracji, w tym wobec roli Internetu w panstwie i procesach politycznych,
dotyczy raport Wyborca 2.0'®. Ukazuje on ambiwalentny stosunek mtodych
ludzi do demokracji (coraz czestsze przekonanie, ze politycy dzialaja wy-
lacznie na wlasng korzysc i Ze rzady niedemokratyczne moga byc¢ niekiedy
lepsze niz demokratyczne). Sq to osoby, ktére o wiele czeSciej deklarujq
poczucie braku obowigzku glosowania, wykazuja tez niski poziom wiedzy

7 Ulatwienia w glosowaniu — wiedza, opinie, oczekiwania. Komunikat z badain CBOS,
Warszawa 2014, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K_055_14.PDF [3.07.2014].

8 D. Batorski, M. Drabek, M. Galazka, J. Zbierniak (red.), Wyborca 2.0, Warszawa
2012.
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o procedurach wyborczych. Odmienne sa takze preferencje polityczne
miodych wyborcéw, co wida¢ dobrze np. na podstawie wynikow exit-polls
z wyborow do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. (w kategorii wiekowej
18-25 lat: Nowa Prawica 28,5%, PiS 21,4%, PO 19,1%, Ruch Narodowy
5,9%, PSL 5,6%, EPTR 5,5%, SLD 5%, PR 4%, SP 3,7%)'. Podobnie
wyniki wyboréw prezydenckich w 2015 r. w duzym stopniu zalezatly od
tego, jak glosowali mtodzi ludzie — to ich glosy wptynely na dobry wynik
Pawta Kukiza, a w ostatecznos$ci rowniez na wygrang Andrzeja Dudy. W tym
konteks$cie nalezy wiec zastanowic sie nad tym, czy i w jaki sposéb e-gto-
sowanie internetowe wptynetoby na wyniki wyboréw w Polsce. Biorac pod
uwage przedstawione dane, mozna stwierdzi¢, ze mozliwos¢ gtosowania
przez Internet, nawet jezeli wptynetaby w jakis sposéb na frekwencje, nie
lezy w interesie niektérych partii — tych, ktore sg rzadziej wybierane przez
wyborcow 2.0.

Nowe media i polityczne inicjatywy oddolne

Istniejg dwie cechy, ktore najlepiej opisuja przedstawione formy wykorzy-
stywania nowych mediéw w sferze panstwa i polityki: po pierwsze, charakter
odgorny, gdyz sa w wiekszosci wytwarzane i koordynowane przez osoby/
instytucje zwigzane z wtadza publiczng; po drugie, charakter prosystemowy,
gdyz tak realizuja sie procesy komunikacji, by dziata¢ na korzys¢ panstwa
i wladzy, za$ w skrajnych przypadkach sg po prostu formga dziatalnosci PR
ksztaltujacq wizerunek oséb/partii sprawujacych wtadze. Mozna jednak
na to zagadnienie spojrzec¢ od innej strony — zwracajac uwage na roznego
rodzaju inicjatywy oddolne. Warto wskaza¢ co najmniej trzy rodzaje takich
dziatan, ktére odpowiadajg wymienianym w literaturze przedmiotu trzem
obszarom relacji Internet — demokracja: informacyjnemu, deliberatywnemu
i organizacyjnemu?.

Po pierwsze, to oddolne, obywatelskie inicjatywy, ktére urozmaicaja
i ulepszajq dzialania panstwa, a zatem wszystkie te sytuacje, w ktérych in-
ternauci przyjmuja postawe proobywatelska i nastawiajg sie na wspotprace
z wladza publiczng, a jednoczesnie dostrzegajq deficyty w dziataniach przez
nig podejmowanych. Proponujg wiec wlasne rozwigzania — w szczegdlnosci
takie, ktére maja na celu dostarczanie informacji osobom odpowiedzialnym

19" http://www.tvn24.pl/wybory-do-europarlamentu,97,m [1.07.2014].
2 J. Reedy, C. Wells, Information, the internet..., s. 159.
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za rozwigzywanie probleméw. Innowacyjny moze okazac sie tu zar6wno
rodzaj tych informacji, jak i sposob ich przekazywania. Przyktadem moze
by¢ strona www.naprawmyto.pl, za po$rednictwem ktorej, dzieki przyjazne-
mu interfejsowi, mozliwe jest rejestrowanie r6znych usterek w przestrzeni
miejskiej (np. nieréwnych chodnikow, ztamanych drzew, zepsutych latarn).
W ten sposdb obywatele przekazuja urzednikom informacje o miejscach,
ktore powinny zosta¢ naprawione, korzystajac ze swoich codziennych
doswiadczen. Innym przykladem jest strona www.writetothem.com, ktéra
w Wielkiej Brytanii usprawnia komunikacje pomiedzy obywatelami a ich
reprezentantami na réznych poziomach wladzy. Wpisujac na stronie kod
pocztowy miejsca swojego zamieszkania, mozna otrzymac¢ informacje
kontaktowe do urzednikéw, ktorzy ten obszar reprezentujg — poczynajac
od rad dzielnic, a konczac na deputowanych do Parlamentu Europejskiego.
W ten sposob, dzieki formularzom kontaktowym udostepnianym na stronie,
kontakt z wladzami staje sie o wiele tatwiejszy i bardziej przyjazny niz
wowczas, gdy takich danych trzeba szuka¢ samodzielnie.

Po drugie, to takie sytuacje, w ktorych za posrednictwem nowych
mediow koordynowane sg pozainternetowe dziatania polityczne. Punktem
wyjscia jest to, Ze nowe media postuguja sie logika w duzym stopniu roz-
niacq sie od logiki tradycyjnych mediéw masowych?. Wykorzystywanie
Internetu jest zazwyczaj tafisze i pozwala tatwiej dotrze¢ do sprofilowanych
grup wyborcow. W ten sposob mozliwe staje sie dotarcie z komunikatami
do wyborcow 2.0, ktérzy w niewielkim stopniu sa odbiorcami tresci poli-
tycznych w starych mediach — a tym samym nie tylko przekonanie ich do
glosowania na konkretng partie/kandydata, lecz réwniez dziatania bardziej
og0lne, np. zachecanie ich do samego udzialu w glosowaniu. Przykladem
moga by¢ strony internetowe po$wiecone tej tematyce (np. www.glosujbez-
meldunku.pl), jak i kampanie spoteczne (np. ,,Zmien kraj. IdZ na wybory”
lub ,,Rusz dupe i idZ gtosowac™). W te ostatnie dzialania nierzadko angazujq
sie celebryci (aktorzy, piosenkarze), ktérzy swoj pozapolityczny autorytet
chca przenies¢ na inng sfere zycia (co mozna uznac¢ za kolejny przyktad
postrzegania wspotczesnej polityki jako polityki wielozadaniowej czy tez
poppolityki). W podobny spos6b mozna opisywac dziatania polityczne
realizowane wedle logiki user-generated content, czyli treSci wytwarzanej
przez uzytkownikdw, interpretujac je na dwa sposoby. Z jednej strony to pro-

2L R. Davis et al., The internet in U.S. election campaigns, w: A. Chadwick, P.N. Ho-
ward (red.), Routledge Handbook..., ss. 13-24; S. Ward, R. Gibson, European political
organizations and the internet. Mobilization, participation, and change, w: A. Chadwick,
P.N. Howard (red.), Routledge Handbook..., ss. 25-39.
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wadzone na forach czy w mediach spotecznosciowych dyskusje na tematy
polityczne. Ich zadaniem nie jest jednak przekonywanie innych do swoich
racji, lecz utwierdzanie sie we witasnych opiniach, na co wskazuja dane,
wedhlug ktorych zdecydowana wiekszo$¢ takich dyskusji jest prowadzona
z osobami o podobnych pogladach, a jedynie 1/5 z nich — z osobami, ktorych
poglady sa odmienne®. W ten sposob wytwarzane jest wirtualne-bycie-ra-
zem (virtual togetherness)®, a co za tym idzie — poczucie stusznos$ci wtas-
nych przekonan. Z drugiej strony, to, chyba istotniejsze w tym kontekscie,
wytwarzanie przez internautéw politycznych komunikatow audiowizualnych
— poczynajac od meméw, na pelnych wideoklipach konczac. Najbardziej
znanymi przyktadami takich dziatan sq wydarzenia z kampanii prezydenckiej
w Stanach Zjednoczonych w 2008 r. Poparcie dla kandydujacego wtedy
po raz pierwszy Baracka Obamy bylo tak szerokie, ze internauci wyrazali
je masowo?* — warto wspomnie¢ o klipie ,,Yes, We Can”, ktéry pierwotnie
zostal zamieszczony na YouTubie, czy tez o postaci Obama Girl.

Mozna poda¢ co najmniej trzy zalety internetowych tresci tworzonych
przez uzytkownikow (nie tylko zreszta tych o charakterze politycznym).
Pierwsza z nich to mozliwos¢ obchodzenia lub wrecz ignorowania regut
obecnych w mediach masowych, przede wszystkim telewizji. Internet o wie-
le rzadziej stosuje cenzure, o wiele mniejsza jest w nim rola gatekeeperow,
ktérzy w starych mediach mogg selekcjonowac prezentowane tresci, jedne
z nich akceptujac, a inne odrzucajac. Innymi stowy, to, co niekiedy ,nie
przechodzi” w mediach masowych, moze by¢ wyemitowane w Internecie.
Druga zaleta to wieksza wiarygodnos¢ takich materiatéw w oczach od-
biorcow, skoro ich autorami sa ,,przecietni wyborcy”, a nie partyjne sztaby.
Z tego wzgledu wobec najbardziej popularnych materiatéw politycznych
tego typu prowadzone sg swoiste dochodzenia i formulowane podejrzenia,
ze ich rzeczywistymi autorami sg osoby odpowiedzialne za prowadzenie
kampanii. Trzecig zaletg jest wiekszy zasieg takich materiatow. W przy-
padku duzej popularnosci sa one rozpowszechniane glownie za pomoca
komunikacji wirusowej. Nie tylko pozwala to dotrze¢ do szerokich grup
odbiorcow, ale rowniez ogranicza koszty dystrybucji.

Po trzecie, to wszystkie sytuacje, w ktorych nowe media i technologie
organizuja dzialania ludzi w sferze offline i prowadzq do zmian spotecz-
nych. Chodzi jednak gléwnie o dzialania antysystemowe, kontestacyjne,

2 J. Stromer-Galley, A. Wichowski, Political Discussion..., ss. 168-187.

2 M. Bakardijeva, Virtual togetherness: An everyday-life perspective, ,Media, Cultu-
re & Society” 25/2003, ss. 291-313.

24 M. Castells, Wiadza komunikacji, Warszawa 2013, ss. 359-404.
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jak rowniez takie, ktére podejmuja tematy nieobecne zazwyczaj w oficjal-
nym dyskursie politycznym. Mozna sie tu odwota¢ np. do doswiadczen
zwigzanych z przemianami politycznymi na Bliskim Wschodzie®, jak
réwniez do polskich protestow przeciwko ACTA. Internet, zbudowany na
logice sieciowej, doskonale wpisuje sie w sieciowa logike wspdtczesnego
spoteczenstwa. Podczas rewolucji w Egipcie w pewnym momencie dostep
do Internetu na terenie catego kraju zostat zablokowany, gdyz wtadze zdaty
sobie sprawe z jego prorewolucyjnego charakteru. Dokonaly tego jednak
,»Za pozno”, gdyz wytworzone za posrednictwem Internetu sieci spoteczne
przeniosty sie na poziom pozainternetowy, co pokazuje, ze podziat online/
offline jest podziatem ztudnym. Aktywnos¢ internetowa moze zatem zostac¢
potraktowana jako nowa forma uczestnictwa w kulturze, ktéra pokazuje,
ze ztamany zostal monopol legalnej wladzy na informacje i wiedze oraz ze
bunt internetowy jest buntem przeciwko starym, niewydolnym strukturom
panstwa tkwigcego ciagle w XX, a nawet w XIX wieku®.

Podobne funkcje petnia réznego rodzaju internetowe listy protestacyjne
(np. na stronie www.petycje.pl) albo wydarzenia na Facebooku. Podpisanie
listu lub dotaczenie do wydarzenia jest symbolicznym wyrazeniem poparcia
dla idei propagowanej przez twércow/organizatorow. Niekiedy wydarzenie
takie moze miec¢ charakter wylgcznie wirtualny i nie by¢ planowane do zre-
alizowania poza Internetem. Ale réwnie czesto jest to po prostu sposéb prze-
kazywania informacji o spotkaniach/protestach/demonstracjach i zachecania
do udzialu w nich. Takie oddolne samoorganizowanie sie jest szczegélnie
wazne w obliczu niecheci internaut6w, zwlaszcza mtodych, do tradycyjnych
form wiadzy. Internet staje sie tu alternatywna forma rozumienia sensu wia-
dzy, ktora zostaje przeniesiona na inny poziom. To przede wszystkim wladza
lokalna, dotyczaca zycia codziennego. Z tego wzgledu mozna mowic o roli
Internetu w koordynowaniu r6znego rodzaju akcji/kampanii spotecznych.
Przyktadem moze by¢ kampania One Billion Rising, w ramach ktérej za
posrednictwem Internetu zachecano do udziatu w zorganizowanych w kon-
kretnym miejscu i czasie publicznym tancu, ktory miat zwraca¢ uwage na
problem przemocy wobec kobiet i dziewczynek. W ten sposob coraz czesciej
wykorzystuje sie tez Twittera, poprzez proponowanie i popularyzowanie
hashtagéw w celu wyrazenia poparcia dla jakiej$ idei (np. #SayNoToRasism
— kampania Miedzynarodowe]j Federacji Pitkarskiej przeciwko rasizmowi

% M. Castells, Sieci oburzenia i nadziei. Ruchy spoteczne w erze internetu, Warszawa
2013.
% E. Bendyk, Bunt sieci, Warszawa 2012.
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lub #BringBackOurGirls — kampania wzywajgca do uwolnienia nigeryjskich
dziewczynek porwanych przez islamskich terrorystow).

W strone cyberdemokraciji i cyfrowego obywatelstwa?

Powyzsze rozwazania sg tylko czescig tego, co mozna powiedzie¢ lub napi-
sa¢ na temat relacji panstwo — polityka — Internet. Nie zostaty tu uwzgled-
nione takie kwestie, jak technologie mobilne czy rzeczywistos¢ rozszerzona,
ktére sq juz wykorzystywane w kampaniach wyborczych, a niedtugo beda
zapewne statym elementem funkcjonowania administracji pafistwowej
i samorzadowe;j.

Juz teraz jednak mozna mowic, ze mamy do czynienia z powstawaniem
cyberdemokracji. Nie jest to zupelnie nowy system polityczny, raczej nowa
forma ustroju demokratycznego, bedaca odpowiednikiem cho¢by demokra-
cji bezposredniej. Cyberdemokracja to taki ustrdj, w ktorym istotng role
pelnia nowe media i technologie, w szczegdlnosci Internet, co przejawia sie
na co najmniej trzech poziomach. Po pierwsze, cyberdemokracja skutkuje
modyfikowaniem statusu wspoétczesnego panstwa?’. Internet, z racji swojej
aprzestrzennosci, utrudnia egzekwowanie przez panstwo prawa na swoim
terytorium. Z tego powodu modyfikacjom ulegaja wszystkie poziomy jurys-
dykcji panistwowej: terytorialna, personalna, ochronna i powszechna. Wraz
zrozwojem technologii komputerowych panistwo zostaje réwniez zmuszone
do wchodzenia w coraz $cislejsza wspotprace z firmami z branzy IT przy
Sciganiu przestepstw, np. z dostawcami Internetu lub administratorami wy-
szukiwarek internetowych podczas dochodzen policyjnych. Mozna nawet
mowic o ksztalttowaniu sie nowej elity wladzy, a w szerszym sensie o no-
wym sposobie rozumienia wladzy — takim, ktére funkcjonuje niezaleznie od
tradycyjnych panstw narodowych i dotyczacych ich regulacji prawnych?®,

Po drugie, cyberdemokracja skutkuje powstawaniem nowych zagrozen
dla bezpieczenstwa panstwa. Chodzi tu przede wszystkim o cyberterroryzm,
czyli dzialania terrorystyczne realizowane nie za pomoca broni, lecz poprzez
ataki dokonywane na sieci komputerowe i za posrednictwem nowych tech-
nologii. Powstajace w ten sposob ryzyko destabilizacji niektorych regulowa-
nych za poSrednictwem komputeréw sfer zycia (np. systemy dostaw energii

27 J. Kulesza, Ius internet. Miedzy prawem a etykq, Warszawa 2010, ss. 218-247.
% A.Bard, J. Soderqvist, Netokracja. Nowa elita wiadzy i zycie po kapitalizmie, War-
szawa 2006.
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elektrycznej lub systemy nawigacji lotniczej) sprawiaja, Ze konieczne staje
sie tworzenie w panstwie nowych systemdw zabezpieczen i opracowywanie
nowych sposob6w reagowania na sytuacje kryzysowe.

Po trzecie, i chyba najwazniejsze, cyberdemokracja wymusza powsta-
wanie nowych form uczestnictwa w zyciu spoteczno-politycznym panstwa.
Jak twierdzi Cathleen R. Tyner®, istnieja réznice miedzy kompetencjami
alfabetycznymi (alphabetic literacy) i elektronicznymi (electronic literacy).
Jezeli faktycznie tak jest, to ich skutki beda przejawiac sie nie tylko na
poziomie edukacji medialnej, ale we wszystkich sferach zycia, w ktorych
tradycyjne media sg zastepowane przez media cyfrowe, takze w obszarze
panstwa i polityki. Konieczne staje sie wiec wypracowanie nowych form
uczestnictwa w zyciu panstwa, zarowno wsrod politykéw i oséb sprawuja-
cych wiadze, jak rowniez wsrod obywateli i wyborcow.

Pomocne moze tu by¢ pojecie cyfrowego obywatelstwa (digital citizen-
ship)®. Opisuje ono osoby, ktére m.in.: korzystaja z Internetu codziennie,
posiadaja staty dostep do technologii informacyjnych i umiejetnos¢ ich
obstugiwania, a takze kompetencje edukacyjne zwigzane z efektywnym
wyszukiwaniem informacji. Zatozenia te sq shuszne, aczkolwiek sprowadzajq
aktywnos¢ cyfrowych obywateli do roli biernych odbiorcéw informacji
wytwarzanych i rozpowszechnianych przez zrodta od nich niezalezne. To
oczywiscie niezwykle istotna kompetencja, ktéra pokazuje takze, w jaki
sposéb cyfrowe obywatelstwo tgczy sie z innymi sferami zycia i innymi
dziedzinami wiedzy: kompetencjg medialng (media literacy), kompetencja
cyfrowa (digital literacy) i kompetencja informacyjna (information literacy),
ale wydaje sie, ze to wciaz za mato.

Chcac rozszerzy¢ pojecie cyfrowego obywatelstwa, warto przywotac¢
rozumienie polityki i politycznosci, ktére proponuje Chantal Mouffe3'. We-
dhug niej politycznosc to nie tyle uczestnictwo w wyborach czy wypetianie
obowigzkdw wobec panistwa, ile przede wszystkim zaangazowanie w debate
publiczng, doprowadzenie do konfrontowania réznych wizji spoteczenstwa
w celu publicznej debaty o tym, co pozadane. W $wietle tej posthaberma-
sowskiej wizji Internet stanowi przestrzen otwierajacqg mozliwosci takiej

» C.R. Tyner, Literacy in a Digital World. Teaching and Learning in the Age of Infor-
mation, Mahwah 1998.

% K. Mossberger, J.C. Tolbert, R. McNeal, Digital Citizenship. The Internet, Society,
and Participation, Cambridge — London 2008; K. Mossberger, Toward digital citizenship.
Addressing inequality in the information age, w: A. Chadwick, P.N. Howard (red.), Rout-
ledge Handbook..., ss. 173-185.

31 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wroctaw 2005.
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dyskusji — poprzez wymiane pogladow na forach internetowych, w grupach
dyskusyjnych, dostep do informacji trudnych do zdobycia poza Siecia.
Daje takze mozliwo$¢ wyrazania pogladéw, dla ktérych nie ma miejsca
w tradycyjnych mediach (lub ktére nie sq do nich dopuszczane). W tym
sensie Internet staje sie ,,wirtualng agorg” (virtual town square)®, na ktorej
mozliwe staje sie nie tylko odbieranie informacji, lecz réwniez ich aktyw-
ne wspotksztattowanie, konfrontowanie ze sobg réznych wizji Swiata oraz
podejmowanie na ich podstawie dziatan spotecznych ukierunkowanych na
rozwigzywanie probleméw panstwa i polityki. Dobrym przyktadem takiego
rozumienia roli Internetu w zyciu panstwa jest sposob, w jaki zostata napi-
sana nowa konstytucja Islandii. Redagowanie tekstu i wprowadzanie moz-
liwych propozycji zostato przekazane wszystkim obywatelom, ktérzy mogli
do tego wykorzystywac strone internetowa oraz aplikacje na Facebooku.

Oczywiscie nie chodzi o to, Ze rozw6j Internetu i nowych mediow
bedzie skutkowat rozwigzaniem wszelkich problemoéw, z jakimi boryka sie
ustrdj demokratyczny. Wrecz przeciwnie, takie stanowisko mozna okresli¢
— odwolujac sie do Jewgienija Morozowa — mianem cyberutopizmu. Tak
samo jak Internet nie niweluje nieréwnosci spotecznych, ale wytwarza
nowe obszary, w ktorych sie one przejawiaja, rowniez w nowych mediach
pojawiajq sie nowe problemy funkcjonowania panstwa. Przykladem moze
by¢ wspomniana wczesniej afera podstuchowa, a w szerszym sensie: goto-
wosS¢ panstwa do radzenia sobie z kryzysami majacymi zrédto w nowych
mediach.

Jako ze kierunek rozwoju nowych medi6éw i technologii informacyjnych
jest trudny do przewidzenia, nie sposéb sformutowac jednoznacznych zale-
cen dotyczacych ksztattowania kompetencji zwigzanych z obywatelstwem
cyfrowym. Aby jednak w pelni wykorzysta¢ potencjat tkwigcy w relacjach
panstwo — polityka — Internet, konieczne jest uwrazliwianie mtodych ludzi
na zwigzane z tym mozliwosci i zagrozenia. Punktem wyjscia powinna by¢
praca nad ksztattowaniem ich kompetencji medialnych i informacyjnych,
a takze zachecanie ich do tego, by traktowa¢ nowe media nie tylko jako
sfere rozrywki, ale rowniez jako obszar wspotodpowiedzialnosci za losy
swoje i innych. Warto tez przypomina¢, ze polityka w Internecie nie moze
konczy¢ sie na kliknieciu ,,lajka”.

3 A, Kavanaugh, M. A. Perez-Quinones, J.C. Tedesco, W. Sanders, Toward a Virtual
Town Square in the Era of Web 2.0, w: J. Hunsinger, L. Klastrup, M. Allens (red.), Inter-
national Handbook of Internet Research, Dordrecht — Heidelberg — London — New York
2010, ss. 279-294.
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