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A canon is a word of religious origin. It constituted a basic aim of education at the university level.
However, that time came to an end when the idea of universality was replaced with the idea of per-
fection (implicitly a clerk-like perfection). Ressentiment (a repressed feeling, described by Nietzsche
and later by Scheler) acts against a higher ability to enjoy cultural pleasure; it creates a contemporary
human as a man of labour and utility who cannot make use of the so-called cultural assets (from the
canon). Depending on which field the idea of a canon refers to, we will understand it as such. It is
most associated with art where it functions as a set of models, rules and methods of creation current
in a given period of culture. There are three semantic fields of the background needed to examine
the notion of a canon: culture, time and space (I dedicated two chapters of the paper to each). Today,
a humanist has completely new roles, since not only did culture change but also time and space -
the basic “forms of sensuality”, which Kant defined as our main point of orientation and a ground for
thinking about the world. Coping with the canon was mainly intended to teach good choices, not only
the choices regarding texts. It may be the most important mission of humanists: to show the canon
and teach how to choose one of our own. Now we are observing a kind of fear of the canon (Bloom).
We are irritated with what we cannot understand. The biggest load of ressentiment lies within society,
in which social equality, both political and formal, goes hand in hand with very large discrepancies
in terms of actual power, wealth and education. Today, humanist reflection on culture even left the
political level, related to knowledge, and entered a lower, more fundamental level connected with
satisfying basic needs. The only role of a contemporary “humanist”is to free themself of illusions, i.e.
also of the excess of texts. Our globalised space is ruled by quick rankings and summaries of texts.
We lost the need to which art responded - to determine the eternal perspective of life.
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Wprowadzenie

Juz samo tytutowe zestawienie poje¢ kanon i resentyment implikuje szereg
pytan: Dlaczego dzi$ zerwaliSmy z kanonem? Skad sie bierze wspétczesny
resentyment czytelnika? Czy rozeszly sie drogi prawdy i piekna? Czy mamy
po prostu za duzo mozliwosci, za duzy wybor tekstow? Otaczajacy nas Swiat
jest catkowicie upolityczniony, staliSmy sie populacja przede wszystkim
unikajaca przecigzenia informacjq. Wedlug Jeana Baudrillarda zyjemy
w rzeczywistosci, ktéra jest prawdziwsza od siebie samej, jest swoim
wiasnym simulacrum; teksty (zawierajace pamie¢ o kulturze) niczego nie
zmieniajg, bo nie potrafimy juz selekcjonowac informacji. Znajdujemy sie
w takim punkcie historii, gdzie mimetyczny uktad przyciggania—odpychania,
bedacy wedtug René Girarda ,,podstawa wszystkich patologii resentymentu”
(Girard, 2018: 75), osiagnat punkt niezréznicowania. Obserwowanie siebie
w konteks$cie innych ludzi, poréwnywanie przedmiotow, obiektow czy dziet,
przestato by¢ tworcze. ZatraciliSmy spoteczne i kulturowe punkty odniesie-
nia. W sztuce zwyciezyta symulacja sztuki, dokonywana w sposéb bardzo
podstepny, gdy sprawno$¢ warsztatu i opanowanie najnowszych technik
wyrazu aspiruje do wyrazania prawdy o Swiecie. Tymczasem sztuka nigdy
nie wyraza wszystkiego, a nadto powoduje raczej poczatkowa dezorientacje
i niezaspokojenie odbiorcy, ktory czesto nie rozumie wspotczesnych mu
arcydziet i niekiedy musi dojrzewac¢ do nich przez lata.

Pojecie kanon bedziemy rozumie¢ w zaleznosci od tego, jakiego pola
dotyczy. Najbardziej kojarzy sie ono ze sztuka, gdzie funkcjonuje jako
zespOt wzorcow, regut i metod wytwarzania obowigzujacych w danym
okresie kultury w odniesieniu do form artystycznego wyrazu na okreslo-
nym obszarze geograficznym i kulturowym. Wiaze sie z zagadnieniami
proporcji, wyraza poglady estetyczne panujace w danym okresie. Mamy
wiec trzy pola pojeciowe dotyczace tla potrzebnego dla rozwazan nad
kanonem: kultura, czas i przestrzen (kazdemu z nich poswiece dwa roz-
dzialy. Nowe do$wiadczenia przestrzeni omawiam w tych zatytutowanych:
Zglobalizowana przestrzen i ,, Witamy na pustyni Rzeczywistego”, nato-
miast rozdziaty W poszukiwaniu wiecznej doczesnosci i Czas resentymentu
mniej utalentowanych koncentrujg nas na doswiadczeniu czasu. O kulturze
najwiecej mowia rozdziaty Kultura ztudzen i Nieprzyjemnosc¢ kultury).
We wszystkich tych sferach zostaty zachwiane proporcje, dlatego trzeba
je omowic¢ niejako oddzielnie.
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Zglobalizowana przestrzen

Paradoks odczuwania wspétczesnej przestrzeni zglobalizowanego Swiata
polega na tym, ze zyjemy jakby poza nig albo przynajmniej w innej przestrzeni
niz ta, o ktorej snujemy od wiekdw refleksje. Jest to zupetnie nowy, jeszcze
stabo opisany fenomen kulturowy. Nie chodzi tu tylko o nasilenie przeptywu
dobr, kapitatow i sity roboczej w skali og6lnoswiatowej, co odbija sie na
doswiadczeniu przestrzeni, ale o rewolucje kulturowa, ktéra dokonata sie pod
koniec XX wieku wraz z upowszechnionym dostepem do sieci. Globalizacja
ma przede wszystkim wymiar sieciowy, a przez to dopiero spoteczny i kultu-
rowy. Niepokojace jest pojecie ,,}adu $wiatowego” czy ,,rzadu Swiatowego”,
kojarzone z bezosobowymi strukturami. Rozwdj systemow spotecznych
zabiera jednostce nie tylko odpowiedzialno$¢ wspétudziatu w tworzeniu kul-
tury, ale w ogole miejsca, gdzie moglaby zaznaczy¢ jakikolwiek swoj wkiad.
Globalizacja tworzy nowe terytorium, jednolite i niezr6znicowane, mozliwe
do ilosciowego ujecia, ale poza kulturg (co moze pozosta¢ dla nie-humani-
stow niewidoczne) i rzeczywistymi relacjami miedzyludzkimi. Na przyktad
uniwersytety sg dzi$ coraz bardziej ,,sparametryzowane”, prace badawcza
wycenia sie za pomocg punktow, bez wzgledu na jej wartos$¢ jakoSciowa.

Michel Foucault uzywa terminu heterotopia (francuskie: hétérotopie) na
opisanie przestrzeni, ktéra nie stanowi juz tradycyjnie rozumianych miejsc
(Foucault, 2009). Heterotopia jest fizyczng reprezentacjq lub przyblizeniem
utopii albo réwnolegtej przestrzeni, ktéra daje sie okresli¢ instytucjonalnie
(wezmy dla przykladu przestrzen wiezienia i szpitala), ale dazy do oczyszcze-
nia z definiujacych ja niegdys obiektéw i cial, aby siebie na nowo zdefiniowac
(wiezniowie maja jak najszybciej wyj$¢ na wolnos¢, poniewaz nie wiadomo,
jak ich dzisiaj kara¢, chorzy majq jak najszybciej wyjs¢ ze szpitala, wczesniej tak
sq diagnozowani, zeby na przyklad jak najszybciej wykonac zabieg i skréci¢ do
minimum czas pobytu w klinice). Foucault wyjasnia zwigzek utopii i heterotopii
za pomocq metafory lustra: odzwierciedlony obraz jest miejscem nierealnym,
wirtualnym, ktére pozwala zobaczy¢ wlasng widocznos¢. Heterotopia jest jed-
noczesnie absolutnie realna, powigzana z otaczajaca ja rzeczywista przestrzenia,
i absolutnie nierealna, tworzqca wirtualny obraz samej siebie. Jej multilokalnos¢
polega na tym, ze jako miejsce jest doSwiadczana w wielu wymiarach, ktorych
czesto nie rozumiemy, nie odczytujemy. Pozostaje nam tylko doswiadczenie
przyjemnej dziwnosci, jak w galerii handlowej, ktéra wydaje sie zawiera¢
wszystkie miejsca, jakich do zycia potrzebujemy, pojawiajq sie w niej koscioty
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i szkoly, na razie na przyktad szkoty tanca, lecz tylko kwestig czasu jest, az
pojawiac sie tam zaczng uniwersytety. Heterotopia moze by¢ pojedynczym
rzeczywistym miejscem, ktore zestawia kilka przestrzeni, przez to oddala nas
od zapotrzebowania na nia, sama w sobie przestrzen. Co najwyzej, jej struktura
symuluje wolno$¢ poruszania sie w niej i dziatania. Tymczasem jest ona prze-
strzenig dysfunkcji, nadaje sie wlasciwie tylko do konsumpcji pustego czasu.

Kultura uwalnia sie od swoich wiasnych miejsc, nie potrzebuje ich na
przyktad dla odpowiednich fenomendw, jak: religia — kosciot, sztuka — galeria
sztuki, filozofia — szkota, sport — stadion, hala sportowa, Smier¢ — cmen-
tarz, zdrowie — szpital itd. Lekarstwem na jej heteronomicznos¢ jest tylko
po rewolucji globalistycznej propozycja jej dodatkowego rozchwiania, zde-
centralizowania, rozproszenia wartosci czy idei (Doda-Wyszynska, 2019).
Wszystko oczywiscie w interesie nas, konsumentow, ktorych trzeba chronic,
albo raczej chroni¢ ich konsumpcyjny profil.

W nowoczesnych panstwach najwazniejsza role odgrywa ekonomia
polityczna oparta na mechanizmach bezpieczenstwa, a nie refleksja nad
kulturg. Poczucie szczescia daje przede wszystkim zaspokojenie pierwszej
w hierarchii ludzkich potrzeb: bezpieczenstwa. Panstwa zapewniaja nam je
przede wszystkim w domysle: w dazeniu, drodze do szczeScia. Wmawia sie
nam, ze gdy jesteSmy bezpieczni (zabezpieczeni), to jesteSmy szczesliwi.
Dodatkowo, odkad wspotczesne rzadzenie podporzadkowane zostato okre-
$lonej liberalnej racjonalnosci, ktérej miarg podstawowa jest efektywnos¢,
a przestrzenig orzekania prawdy stat sie rynek, humanistyczna refleksja nad
kultura zeszta nawet z poziomu politycznego, odwotujacego sie do wiedzy,
na nizszy, bardziej elementarny, dotyczacy zaspokajania podstawowych
potrzeb. Globalizacja tak zunifikowata wielokulturowo$¢, ze sprowadzita
kulture do statych animalnych. Na calym globie ludzie podobnie jedza,
ubieraja sie, czytajq te same instrukcje obstugi urzadzen (sa to jedyne teksty
thumaczone na wszystkie jezyki Swiata), stosuja te same leki itd.

Jedyng miarg efektywnosci systemu zarzadzania, a jednoczesnie przestrze-
nig orzekania prawdy o stanie populacji, jest rynek, a dawna (wymagajaca
przede wszystkim czasu na czytanie) humanistyka staje sie na tyle odlegla,
ze trudno ja wlaczy¢ w namyst nad funkcjonowaniem wspotczesnego czto-
wieka (Doda-Wyszyniska, 2019).

Jean Baudrillard stwierdza, ze uwalniajac $wiat od humanistycznie
rozwazanej prawdy, uwalnia sie go rowniez od wszelkich pozordw, ,staje
sie on prawdziwym uniwersum, uniwersum zintegrowanej rzeczywistosci”
(Baudrillard, 2006: 15). Zintegrowana rzeczywistosc to rzeczywistos¢ banal-
na, uniwersum faktéw, ktore nie potrzebuja nawet uznania za prawdziwe.
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Swiat stat sie tak rzeczywisty, ze te rzeczywisto$¢ mozna jedynie znies¢ kosztem
wiecznego zaprzeczenia. ,,To nie jest Swiat” po ,,to nie jest fajka”. Dokonane
przez Magritte’a surrealistyczne zaprzeczenie samej oczywisto$ci — 6w podwoj-
ny ruch, z jednej strony, absolutnej i definitywnej oczywistosci Swiata oraz,
z drugiej, radykalne zanegowanie tejze oczywistosci — panuje nad trajektoria
wspotczesnej sztuki, lecz nie tylko jej, ale réwniez wszystkich naszych gleb-
szych percepcji, wszystkich naszych uje¢ swiata. (Baudrillard, 2006: 15-16)

Przez brak transcendencji rzeczy sa tylko tym, czym sa, utracity wszelka
iluzyjnos¢, a wiec nie trzeba juz ich nawet komentowac. Jedynym zadaniem
dla wspotczesnego ,,humanisty” jest oczyszczanie sie ze ztudzen, a wiec
i z nadmiaru tekstow. Nie trzeba juz ich porzadkowa¢, bo nadmiar likwiduje
sie w zarodku, najpierw poprzez streszczenia, a potem natychmiastowe
podsumowanie. Role interpretacji i komentarza zastgpity te dwa kroki:
streszczenie i redukcja (na przyktad poprzez zestawienia i uogo6lnienia: Kant
mowit to samo co Arystoteles, Ze rzeczywistoS¢ nie jest idealna, a Proust
jest podobny do Manna — obaj piszg o chorej arystokracji).

Coraz bardziej obce staje sie pojecie kanonu. Sledzac jego historie od
poczatku XIX wieku, zauwazymy, Ze staje sie on zdecydowanie nietrwaty.
Wynika to z faktu, jak zauwazyt Niklas Luhmann, ze w XIX wieku w sztuce
(zwlaszcza w malarstwie) trwale rozdzielily sie piekno i prawda. Gdy salo-
nowe malarstwo zrezygnowato z przedstawiania rzeczywistosSci na rzecz jej
upiekszania, sztuka przejela role gtéwnie dekoracyjng. Sztuka XX wieku
natomiast probuje znéw postawi¢ na wartos¢ prawdy, lecz traci piekno.
Ten XX-wieczny przetlom wigzemy z Marcelem Duchampem. Jego Suszarka
do butelek to catkowita negacja aspiracji do piekna. Jesli wiec juz w XVII
wieku zostala przetamana grecka aspiracja do piekna, z jej idealng proporcja
i ludzkim modutem, to u Duchampa przelamaniu ulegla wszelka aspiracja
do piekna. Luhmann zadat pytanie: czy w takim razie ,,jednostronny akces
calej wspdtczesnej sztuki do prawdy przeciw pieknu jest jeszcze do utrzy-
mania?” (Luhmann, 2016: 46). Czy prawda nie jest tylko pustg przykrywka,
alibi dla artystow sprowadzajacych dyskusje na poziom wewnatrzartystyczny?

+Witamy na pustyni Rzeczywistego!”

Moze z marazmu wyrwa nas rozwazania nad kanonem? Czyli nad tym,
co kojarzy sie z jaka$ baza, podstawa kultury? Najstarszy i najdtuzej obo-
wiazujacy w kulturze byt kanon sztuki starozytnego Egiptu. Miat on zna-
czenie religijne i polityczne, okreslat $cisle sposob obrazowania cztowieka
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zaleznie od hierarchii spotecznej. I chociaz ewoluowat na przestrzeni trzech
tysiecy lat, do konca pozostawat przy swoich podstawowych zatozeniach.
Juz choc¢by na tym przykladzie wida¢, ze kanon to nie tylko modut, przyjeta
zasada, wzor, reguta, norma, ale rowniez narzedzie selekcji tekstow kultury,
ktore pozwala odréznic to, co warto$ciowe, od bezwartosciowego. Ale trzeba
nauczy¢ sie nim postugiwac, a to wymaga duzego wysitku zapoznawania
sie z wieloma tekstami kultury.

Uwazam, ze w tak zwanej drugiej potowie zycia kazdy powinien mie¢
swoj wiasny kanon tekstéw, a wczesniej, zwlaszcza w procesie edukacji,
powinien zaufa¢ madrzejszym, lepiej wyksztatconym i bardziej doswiad-
czonym, i nauczy¢ sie korzysta¢ z kanonow autorytetow. No tak, ale gdzie
sa dzis autorytety i kogo obchodzi postulatywna ,,powinnos¢”? W czasach,
gdy zaktada sie rownouprawnienie doswiadczen ludzi mtodych i sta-
rych, rodzicéw i dzieci, nauczycieli i uczniow, nie ma miejsca na autorytety.
Panuje poglad, ze starsi nawet majq obowigzek uczy¢ sie od mtodszych,
poniewaz mtodzi szybciej przyswajaja nowoczesne technologie.

Paradoks nieprzekladalnosci osobistego doswiadczenia na tekst (brak
kanonu tekstow i przestrzeni, aby je komentowac) wyzwala to, co ogolnie
nazywa sie kryzysem autorytetu. Autorytetem staja sie ludzie elastycz-
ni, a nie doSwiadczeni, zwlaszcza w interpretacji tekstow. Tym bardziej,
ze wszystko jest dzisiaj logiczne, jak powie Baudrillard, zwlaszcza w pro-
cesie oczyszczania nas ze wszelkich ztudzen nie widac¢ konca. ,,Witamy na
pustyni Rzeczywistego” — napisat francuski socjolog (Baudrillard, 2006: 16).
Gdy jednak ,,rzeczywisto$¢ osiagnie mase krytyczna, spontanicznie zniszczy
sama siebie” (s. 16), ustapi wirtualno$ci. Wirtualne rozumie¢ nalezy, zdaniem
Baudrillarda, ,,jako swego rodzaju wirusowy, samoniszczacy sie czynnik”
(s. 16). Dominujaca dzisiaj metafora sieci jako doskonatego polaczenia
wszystkich ze wszystkimi, z ujeciem wirtualnosci jako funkcji szybkiego
osiagania virtus — cnoty sprawnosci, skutecznie pozbawia nas czasochtonnej
potrzeby czytania tekstow dhuzszych niz powiedzmy 300 znakéw. Moc jest
dzisiaj odpowiednikiem cnoty, a nie praca, zwlaszcza tak zwana ,,praca na
tekScie” czy jakie$ abstrakcyjne wartosci, ktore trzeba przemysle¢. Brakuje do
tego przestrzeni. Mit mocy bazuje na fascynacji samym medium, na przyktad
medium sieci, ktore likwiduje rzeczywista przestrzen. Wirtualnos¢ zamienia
wszystkie warto$ci w jedng — skuteczno$é, a tu juz rzadzi magiczna zasada
podobne przez podobne (Doda-Wyszynska, 2016). W naszej zglobalizowanej
przestrzeni kréluja szybkie zestawienia i streszczenia tekstow.

Zdaniem Luhmanna stary problem z kanonem polega nie na wyznaczeniu
tego, kto jest jego tworca, bo wlasciwie kazdy znamienitszy twoérca tworzy¢
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moze nowe kanony, ale tego, kogo uzna sie ostatecznie za tworce kanonicz-

nego. Kanon zalezy od nas, czytelnikow, odbiorcow, interpretatoréw, od

nas zalezy, kogo uznamy za na tyle sprawnego obserwatora rzeczywistosci,

7e jego zapisana w dziele obserwacje nazwiemy kanoniczna, czyli selektywna

dla naszej obserwacji $wiata, dajaca nam narzedzia do jej problematyzacji.
Obserwowanie

[...] rodzi réznice, ktéra stwarza pewne otoczenie. Obserwator dystansuje
sie. Wszelka wszakze obserwacja $wiata jest mozliwa tylko jako obserwacja
w Swiecie, a ostatecznie: jako obserwacja obserwator6w. Chodzi o to, jaka
robi réznice, gdy $wiat jest obserwowany — tego za$ nie mozna obserwowac
w Swiecie, lecz tylko u obserwatoréw. (Luhmann, 2016: 174)

Dzielo kanoniczne pozwala obserwowac $wiat z dystansu umozliwia-
jacego jego rozumienie i zmiane na lepsze. Ale my dzis$ nie potrzebujemy
dodatkowego dystansu do Swiata, ktory stat sie dystansem samym w sobie,
zwirtualizowang pustynia.

Artysta ma odtwarza¢, zdaniem Luhmanna ,,sposéb, w jaki funkcjonuje
postrzezenie” (Luhmann, 2016: 175), czyli widzi on co$, czego inni nie widza,
nowgq perspektywe, niezaanektowang przestrzen. Wspoétczesna sztuka, zda-
niem Luhmanna, poszukuje zupehie innego rodzaju prowokowania odbiorcy,
,,Zabiega o to, by sama byta obserwowana jako obserwator. Szuka porozumienia
we wzajemnym obserwowaniu obserwowania” (s. 175). Ale to za malo, nie
wystarcza, aby dzieto stato sie kanoniczne, Zeby domagato sie aktualizowania
komentarzy na swoj temat. Gest Duchampa nie wymaga zadnej aktualizacji,
spetnit swéj cel; dla wielu byto nim zabojstwo sztuki. Bardziej subtelnie
mozna go okresli¢: ukazat niemoc sztuki jako komentarza do rzeczywistosci.
Gdy sie obserwuje artystow w dziataniu, pisze L.uhmann, widac, Ze trzymajq
sie oni swoich Srodkéw wyrazu, ale juz od XIX wieku Srodki sa celem dla
siebie. Schemat myslowy celu i srodka zostat ,,wciggniety w wir reorientacji”
(s. 175). Srodkéw nie uznaje sie juz za narzedzia, nie stosuje sie wedtug regut
ani nawet programo6w. ,,Upada nawet rozroznienie celu i srodka” (s. 175).
Do czego to w konsekwencji prowadzi? Do zaniku refleksji nad tym, czym
jest prawda i piekno, czym réznig sie od siebie te wartosci, refleksji opartej na
wysitku wylawiania sztuki z obszaru nie-sztuki, anty-sztuki, kiczu, warto$ci
z nie-wartos$ci. Zaczyna brakowac kultury samej w sobie, z podstawowym
jej mechanizmem, tak zwang przez Jurija L.otmana granicg przepuszczajaca
nie-teksty w obreb tekstéw kultury, w obreb tego, co znaczace.

Lotmanowskie ujecie kultury jako semiosfery wiaze sie z okreslong jed-
norodnoscia oraz indywidualno$cia; przede wszystkim jest ona odgraniczona
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od otaczajacej ja przestrzeni zewnetrznej. Stad z kolei wyptywa fundamentalne
znaczenie pojecia granicy semiosfery. Stanowi ona swoisty filtr, urzadzenie
selektywne przepuszczajqce teksty z innych obszaréw kulturowych oraz
nie-teksty. Pelni funkcje ,,waskiego gardta”, przez ktére musza sie przeci-
sna¢ komunikaty z zewnatrz, by stac sie faktem danej kultury. W taki sposéb
cudze staje sie swoim, zewnetrzne — wewnetrznym, nie-tekst — tekstem.
Granica ma zazwyczaj abstrakcyjny charakter, cho¢ czasami przebiega
w realnej przestrzeni. Wewnetrzng organizacje semiosfery cechuje dale-
ko posunieta strukturalna nieréwnomierno$¢ (f.otman, 2008: 30). Przede
wszystkim rozwdj kultury wymaga nieréwnomiernosci przestrzennej, czyli
przestrzeni o wiekszym i mniejszym znaczeniu, przestrzeni, do ktorej dostep
jest utrudniony. Dzielo artystyczne miato stanowic taka odgraniczong prze-
strzen, z utrudnionym dostepem, poniewaz jest ,,przepracowaniem przypadku
w zalezng od przypadku konieczno$¢” (Luhmann, 2016: 178). Odczytanie
konieczno$ci wymaga wielkiej pracy umystowej, o czym chyba najdobitniej,
we wszystkich swoich dzietach, pisat filozof amerykanski Charles Sanders
Peirce. Do wyczytania konieczno$ci z dzieta sztuki potrzebujemy ,,dyscy-
plinujacego obserwowania” (Luhmann, 2016: 178), jakiego kiedy$ uczyto
obcowanie ze sztuka i znaczacymi tekstami kultury (kanon).

Nowa przestrzen doswiadczenia wspdtczesnego cztowieka ma by¢ przede
wszystkim jasna, tatwa w obstudze, dlatego dominuja w niej instrukcje,
bez pytan o prawde. Na ostode, dla niezadowolonych humanistow, mamy
co najwyzej przestrzen upiekszona, czysto estetyczng, w ktorej czci sie moc,
moc obrazow przede wszystkim, odbitych w sieciowych ekranach.

W poszukiwaniu wiecznej doczesnosci

Zanim pojawi sie problem polityki czy kultury, wspétczesna populacja jest
tresowana (poprzez media) do bardzo okreslonego odbioru rzeczywistosci,
w ktorej zyje. Dominujacg dzi$ forma racjonalnosci jest ta $cisle zwigzana
z urzadzaniem zycia masom, ktére domagaja sie co najwyzej odpowiedzi
na jakie$ konkretne niedobory zyciowe, a nie nowych interpretacji tekstow
kultury. Nikt nie ma na to (moze poza sztucznie oddzielonymi od Swiata
w przestrzeniach uniwersytetow akademikami) czasu.

Mam wrazenie, ze we wspotczesnosci dominujaca formg przezywania
jest uwieczniona, uwznio$lona doczesnos¢. UtraciliSmy potrzebe, na ktora
odpowiadata sztuka — wyznaczania pozadoczesnej, niezaleznej od codzien-
nosci perspektywy zycia. Zdaniem Luhmanna mozna uja¢ sztuke jako
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uwidacznianie niewidocznego, zwtaszcza nauke rozrézniania gry form, bar-
dzo cenng zyciowo, poniewaz ,.kazda forma realizuje paradoks rozwigzania
nierozwiazalnego problemu” (Luhmann, 2016: 182). Kazde uzycie formy,
ktéra potem podlegac bedzie deszyfryzacji, wymaga uwagi zaréwno ze strony
tworcy, jak i odbiorcy. Obserwowanie, ktorego uczy nas sztuka, to umiejetno$c
trzymania sie tego, co odréznione. To jakby realizacja funkcji $lepej plamki
lezacej u podtoza widzenia. To jednak, ze w samym odbiorze sztuki tkwi jaki$
problem, zostaje odkryte dopiero wtedy, gdy obserwowanie obserwowania
samo staje sie tematem dziela. Swiat w ujeciu Luhmanna to $lepa plamka
jego samoobserwacji (s. 183).

Moim zdaniem najlepiej umiejetno$¢ odrézniania sztuki od reszty Swiata
dookresla pojecie idiolekt, opisane przez Umberto Eco, przeniesione na grunt
estetyczny. Koncepcja ta zawiera opis szczeg6lnego przedmiotu estetycznego,
jaki stanowi dzielo sztuki, ktore utrwala specyficzng funkcje komunikatu
estetycznego: niejasno$¢ + zwrotnos¢; ,,u podstaw wszystkich poziomow
jego organizacji lezy ten sam schemat strukturalny” (Eco, 1996: 85), ktory
musimy umie¢ wyczytac. Jedynie w dziele sztuki niejasno$¢ moze mie¢
pozytywny wymiar, shuzy interpretacji, a nie dazeniu do natychmiastowe-
go jej wyeliminowania. We wszystkich innych rodzajach komunikatéw
niejasnos¢ odgrywa negatywna role. Czyli, jesli chcemy wydoby¢ (opisac)
idiolekt jakiego$ zjawiska w sztuce, musimy umie¢ wywiez¢ wszystkie
istotne (czynigce go niezwyktym) tresci i historie z samej formy dzieta.
W tym sensie: reguta utworu stanowi jego idiolekt. Idiolekt to inaczej jezyk
osobniczy (z gr. idios ,,wlasny, swoisty” + leksis ,,mowa”), forma mowy
charakterystyczna dla danego uzytkownika jezyka w danym okresie jego
rozwoju; wyznacza on tak zwany gust stylistyczny. W miare komplikowania
sie komunikatu estetycznego pojawia sie w nim samozwrotno$c (s. 87), czyli
na kazdym kolejnym poziomie analizy formalnej ,rozwigzania uktadajq sie
w analogiczny system relacji” (s. 85). Aby komunikat estetyczny przerodzit
sie w idiolekt, gra réznic na poziomie formalnym (na przyktad rytmicznym)
odpowiada¢ musi grze opozycji na poziomie konotowanych znaczen, takze
grze poruszanych przez forme artystyczng idei itd. Jest to inaczej opis jed-
nosci formy i treSci w udanym utworze artystycznym. Idiolekt utworu rodzi
,nasladownictwo, maniere, zwyczaj stylistyczny, a wreszcie nowe normy”
(s. 85-86), 0 czym nas uczy cala historia sztuki i kultury. Idiolekt to tez sche-
mat strukturalny przySwiecajacy wszystkim czeSciom utworu, co umozliwia
wziecie w ramy jego przedstawieniowej niejasnosci. Wyrabia w nas gust.
Mogloby sie wydawac, ze pojecie to kldci sie z niejasnoscig komunikatu
estetycznego, ale to bardzo powierzchowne rozumienie. Idiolekt organizuje
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kontekst twdrczosci i odbioru sztuki, nieustannie przeksztatca swoje wlasne
denotacje w konotacje, w swoje wlasne znaczenia, w oznaczniki innych zna-
czen. Arcydzieto sztuki porzadkuje Swiat, jak chciata hermeneutyka, wokot
siebie, wokot przezycia, ktore generuje w odbiorcy, i dalej, pozwala lepiej
rozumieC nie tylko inne dziela sztuki, ale przede wszystkim zewnetrzny Swiat.
W tym konteksScie koncepcja idiolektu Eco domyka hermeneutyczny ideat
rozumienia w tak zwanych naukach humanistycznych. No tak, ale to jest
pewien ideat — powie wspotczesny odbiorca. Tak zwane kanony tekstow
tworzone sq w tym celu, zeby ideat wcieli¢ w teksty stanowigce autentyczng
zapisang madro$¢ czasu, a potem, zeby modc z tej madrosci w dowolnym
czasie skorzystac. No tak, ale dzi$ nie ma czasu na Swiadomy odbior tekstow,
na wypracowywanie ich rozumienia.

Kanon tekstdw powinna wyznaczac lektura, w ktérej doznajemy szcze-
golnego przezycia, zadziwienia i zdumienia zamiast spelnienia oczekiwan,
jak napisze Harold Bloom. Mimo wszystko za najbardziej kanonicznego
dla literatury Bloom uwaza Szekspira, ktory czesto wywotuje odwrotne
wrazenie: ,,zadomawia nas w Swiecie na zewnatrz, obcym, za granica. Jego
moc asymilacji i kontaminacji jest unikalna i stanowi ciggle wyzwanie dla
inscenizatoréw i literaturoznawcéw” (Bloom, 2019: 13). Dziwno$¢ i donio-
stos¢ Szekspira wynika z jego lekkosci, ten kanoniczny autor wydaje sie mato
wymagajacy, lektura Szekspira po prostu ,,wcigga”. ,,Wraz z Dantem znalaz}
sie w centrum kanonu, poniewaz obaj przewyzszajq innych zachodnich
pisarzy poznawcza wnikliwoscia, energia jezykowa i sila inwencji” (s. 57).
Szekspir przede wszystkim ,,przewyzsza wszystkich we wskazywaniu psy-
chologii zmiennosci” (s. 61).

Bloom proponuje swoj kanon ksiazek dla Swiata Zachodu, dla czytelnika
wspolczesnego z kofica XX wieku. Wyselekcjonowat ze wzgledu na wznio-
stos¢ i reprezentatywno$¢ dwadzieScia szeS¢ postaci i probowat bezposrednio
zmierzy¢ sie z ich wybitnoscia, pytajac, co czyni danego autora i dane dzieta
kanonicznymi. Zwykle odpowiedZ brzmiata: dziwnos¢, typ oryginalnosci,
ktéry nie daje sie tatwo oswoic albo ktory tak nas oswaja, ze przestajemy
postrzegac go jako dziwny. Powolujac sie na najlepszego, zdaniem Blo-
oma, wspolczesnego angielskiego literaturoznawce sir Franka Kermodego,
wypowiada jego ustami najdobitniejsze ostrzezenie w kwestii loséw kanonu,
to znaczy przede wszystkim losu Szekspira. Kanony paradoksalnie neguja
odréznienie wiedzy od opinii, stanowia narzedzie przetrwania stworzone jako
odporne na uptyw czasu, i chociaz sa jako takie dekonstruowalne (s. 14),
tworzq w nas narzedzie myslenia, odniesienie problemowe, utrwalone prze-
zycie, jak chciata hermeneutyka.
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Wspblczesnosé nie lubi kanonéw, bo nie lubi zapisu dziwnosci. Swiat
jest zbyt skomplikowany, zeby jeszcze o tym czytac... — tak odpowiadaja
nawet humanisci, ktérzy, owszem, pisza (bo muszg), ale juz nie czytajq. Prak-
tycznie biorac, ,,ekspansja kanonu” zawierala takze, zdaniem Blooma, jego
destrukcje. Kanon chce dzi§ obejmowac raczej pisarzy oferujacych niewiele
wiecej procz resentymentu, w ktorym nie ma dziwnosci ani oryginalnosci,
za to czytelny jest lek przed wplywem. Wieczna doczesno$¢ niezobowiazu-
jacych kanonow, ztozonych nawet z ksigzek, ktore sie wprawdzie czytalo,
ale bez konsekwencji dla naszego zycia, bez przemyslenia, bez interpretacji,
to czas tak zwanej ,,wspotczesnej kultury”, ktdra z kulturg ujeta tradycyjnie
ma coraz mniej wspdlnego.

Czas resentymentu mniej utalentowanych

Kazdy tak zwany ,,silny” utwor literacki twérczo, czyli Zle, odczytuje,
i dlatego dezinterpretuje wczesniejszy tekst lub teksty — stwierdzit Bloom.
Kanoniczny pisarz moze, cho¢ nie musi, zinternalizowac lek czyjego$ dziela,
moze by¢ catkowicie pod jego wptywem, a i tak stworzy co$ oryginalnego
(Bloom, 2019). ,,Lek przed wplywem paralizuje stabsze talenty, lecz pobudza
kanonicznego geniusza” (s. 21). Bloom pisze o resentymencie wspotcze-
snych humanistéw, ktorzy daza do oryginalnosci, a nie do prawdy, dlatego
pomijajq dzieta kanoniczne, nie potrafig sie na nich uczy¢.

Kanon uczy przede wszystkim dobrych wyboréw, nie tylko wyboréw
tekstow. To moze by¢ najwazniejsza misja humanistéw: pokazywac kanon,
kanony, i uczy¢ wybiera¢ wlasny, aby nastepnie ksztalttowa¢ myslenie
i dokonywanie wyboréw zyciowych, taczacych estetyke z etyka. Aksjologia
(nauka o wartosciach) pierwotnie taczyla estetyke z etyka, o czym dzisiaj
latwo sie zapomina. Sztuka miata za zadanie uczy¢ nas zy¢, ukazywac
doswiadczenie, ktorego nie zdazymy realnie przezy¢, ale mozemy uczy¢
sie na btedach innych, zwlaszcza postaci fikcyjnych. I chociaz nie mozna,
co podkresla Bloom, sprowadza¢ estetyki do ideologii ani nawet do meta-
fizyki, to wypowiedz ta dotyczy tylko nieprzekladalnosci doswiadczenia,
a nie nieprzekladalnos$ci sztuki na filozofie. Estetyka, wyzwolona dzisiaj
od filozofii, czesto staje sie narzedziem polityki. Kazdy tekst, ,kazdy jezyk
idzie na stluzbe wladzy”, jak méwi Roland Barthes (Barthes, 1979: 11).
Moze pojsc... Ale literatura ma moc uwolnienia od tego zagrozenia, prze-
zwycieza nawet filozofie, nie daje sie sprowadzi¢ do tak zwanych nauk
humanistycznych.
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Sztuka zawsze probowata zachowa¢ swojq autonomie, cho¢ dzisiaj
jest to wyjatkowo trudne. Tylko literaturze wciaz sie to udaje, mimo ze
przeprowadzono na niq atak ,,pod sztandarami nowej wielokulturowosci”
(Bloom, 2019: 28). Obserwujemy nawet pewien rodzaj leku przed sztuka
i jej kanonem. Bloom odwotuje sie tu do Nietzscheaniskiego pojecia resenty-
mentu — specyficznej zazdrosci, ktéra nie walczy o przejecie jakiego$ dobra
od innego, tylko hoduje nieuzasadniong zawis¢ wynikajaca z duchowego
lenistwa. Drazni nas to, czego nie potrafimy zrozumie¢. Bo wlasciwie dzi$
od literatury, i og6lnie sztuki, juz sie niczego wielkiego nie oczekuje. Co naj-
wyzej moze ona by¢ sztandarem jakiejs ideologii, buntu czy sprzeciwu.

Max Scheler chyba najlepiej dookreslit pojecie resentymentu, ktére
u Friedricha Nietzschego rozlewa sie na kazda ludzka aktywnos$¢. Po pierw-
sze, chodzi tu o pewna wtérng emocje, a wtorne emocje sg zjawiskiem
powszechnym. Najlepszym kryterium odréznienia emocji wtornej od pier-
wotnej jest jej sita i nieadekwatnos¢. Emocja pierwotna, nawet jezeli jest
silna, najczesciej nie jest dlugotrwala, trwa tyle, ile bodziec ja wywohtijacy,
i jest do niego adekwatna. Po drugie, resentyment to ,,powtarzane przezywa-
nie i odtwarzanie okreslonej emocjonalnej reakcji na innego, ktora sprawia,
7e owa emocja poglebia sie i zakorzenia w centrum osobowosci, a wraz z tym
oddala sie od sfery wyrazu i dziatania danej osoby” (Scheler, 2008: 9-10).

Sama przykros$¢ z powodu tego, Ze kto$ inny ma dobro, o ktore zabie-
gamy, ktorego pragniemy, nie jest wystarczajaca, aby przerodzita sie w nas
w resentyment, czyli zahamowana, wtérna zazdro$¢. Taka przykros¢ (zwana
niestusznie zazdro$cia) moze motywowac do pozyskania dobra, ktérego nam
brakuje, na przyktad do uczciwej pracy. Prawdziwa zazdro$¢ resentymentu
pojawia sie dopiero wtedy, gdy zawodzi proba podjecia dziatan w kierunku
zdobycia upragnionego dobra i pojawia sie poczucie niemocy, resentyment
wiasnie. Dlatego jest ,,bledem zaliczanie zazdroSci do sit napedowych roz-
woju cywilizacji obok innych motywacji psychicznych (zadza posiadania,
wladzy, pr6znosc)” (s. 25). Prawdziwa grzeszna zazdros¢ (resentyment)
nie wzmaga woli zdobywania, lecz jg ostabia. Znéw jednak prowadzi do
resentymentu dopiero tam i tym bardziej tam, gdzie chodzi o wartoSci
i dobra niejako z natury nieosiggalne i ulokowane w poréwnywaniu sie
z innymi, takie jak wyksztalcenie, ktore nie tyle jest potwierdzone dyplomem
i odpowiednim poziomem Zycia, co wptywa na catoksztatt indywidualnego
doswiadczenia. Pieknie przyktad resentymentu wyksztatconego lekarza
wobec tak zwanego znachora jest ukazany w powiesci Tadeusza Dotegi-
-Mostowicza Znachor i zrealizowanych na jej podstawie filmach. Lekarz
nie widzi, ze tytutowy znachor poradzit sobie z chorobami, ktére on uznat
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za nieuleczalne i Smiertelne, poniewaz ma wyksztalcenie, ktore kaze mu
wierzy¢ w trafno$¢ swoich osadéw mimo faktow stojacych w sprzecznosci
z jego diagnozami.

Zazdro$¢ najbardziej bezsilna jest zarazem zazdroScia najstraszniejsza,
resentymentem wiasnie. Ciggle przezywanie na nowo i odtwarzanie owej
emocji bardzo rozni sie od czysto intelektualnego wspominania. Emocja
ta nie wyzwala dzialania, lecz je hamuje, ostatecznie hamuje nawet sama
emocje. Friedrich Nietzsche resentyment ustanowit Zrédlem wiekszosci
sadow o wartosciach, Scheler nie idzie tak daleko, ale podkresla, ze kiedy
resentyment staje ,,w centrum osobowosci”, mamy do czynienia z osobowoscig
wrogg, zwlaszcza wobec zmian w mys$leniu. Takie zmiany moze powodowac
nieuprzedzona lektura znaczacego w kulturze tekstu.

Jako przyklad prawdziwej eksplozji resentymentu Scheler podaje
rewolucje francuska, poniewaz opierala sie ona na stosunku zdeklasowanej
szlachty (mieszczan) do szlachty i wszystkiego, co sie wigzato z jej stylem
zycia. Wtedy to zrodzito sie nowe poczucie réwnosci zbuntowanych przeciw
warstwie panujacej, ktére przydato ostrosci trwajacemu do dzi$, rowniez
zwigzanemu z odbiorem sztuki, resentymentowi. Stad najwiekszy tadunek
resentymentu zawiera w sobie spoteczenstwo, w ktorym polityczne i formalne
spoteczne rownouprawnienie idzie w parze z bardzo duzymi réznicami pod
wzgledem faktycznej wiadzy, posiadania i wyksztalcenia. ,,Zadza zemsty
przechodzi w resentyment, im bardziej przybiera posta¢ trwatych stanow,
ciaggle odczuwanych jako «ranigce» i niezalezne od sit woli zranionego,
im bardziej zranienie odbiera sie jako wyrok losu” (s. 22).

Roland Barthes o klasie pelnej resentymentu, dazacej do wolnosci,
miedzy innymi od kanonow kultury, od humanizmu, pisal, ze stanowi
spoleczenstwo anonimowe i nie chce by¢ nazywana. Nowe mieszczanstwo
nie chce by¢ nijak nazywane, zwlaszcza nie chce by¢ nazywane mieszczan-
stwem, to klasa/nie-klasa — idealny konsument mitu o potedze. Ideologia
mieszczanska moze wypehi¢ wszystko, napisze Barthes, i wyzbyc¢ sie
swego imienia, ,,odrzucenie mieszczanskiego imienia jest wlasnie ideologia
mieszczanska” (Barthes, 2000: 276). Ta ideologia jest przede wszystkim
ahistoryczna, poniewaz ,ludzi nie wiaze z mitem relacja prawdy, ale rela-
cja uzytecznosci” (s. 279). Barthes wyrdznia siedem podstawowych figur
mitu, w ktérych jest on odbierany jako prawda o rzeczywisto$ci. Skoro
mit, jak pisze Barthes, dziata poprzez zestaw informacji, ktéry hamuje
ich przetwarzanie, to im mniej czasu potrzebujemy, zeby dokona¢ takiego
zestawu, tym lepiej. Zestawy informacji sq mityczne i przede wszystkim
antykanoniczne, poniewaz ustalanie kanonéw kultury zabiera sporo czasu.
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Kultura ztudzen

Znaczenie juz definicyjnie wieloznacznego pojecia kultury, tego najbar-
dziej znaczacego tta humanizmu, wyraznie zmienily procesy globalizacji.
Wspotczesne doswiadczenie kultury nie tylko jest szczegdlnie zaposredni-
czone (mass media, ekrany, interfejsy, sie¢ itp.), ale przede wszystkim jest
globalne. Doswiadczamy innej niz nasi przodkowie przestrzeni, zyjemy
w innym niz oni czasie. W spos6b wymuszony jesteSmy przyzwyczajani
od lat niemowlecych do doswiadczania globalnego systemu przymusu, jako
po prostu urzadzania nam zycia, do takich, a nie innych zachowan, do takie-
go, a nie innego odbioru rzeczywistosci. JesteSmy juz nie spoteczenistwem,
ale populacja. Podejmujac problemy rzadzenia populacja, humanistyka
(z wszystkimi swoimi przejawami naukowymi: literaturoznawstwo, historia,
filozofia, socjologia itd.) wikla sie w wyjatkowo ciasne btedne koto, grozace
catkowita alienacja mys$lenia, zwlaszcza myslenia o kulturze.

Michel Foucault (2013) nie wahat sie probleméw zwigzanych z og6lnym
pojeciem humanizmu nazwac po prostu zhudzeniami, a samego humanizmu —
najwieksza iluzja kultury zachodniej, upolityczniong iluzja wykorzystywana
dla podbudowy ideologii konsumpcji. Tak zwane nauki humanistyczne
(czy spoteczne) pozostawiajg dzi$ cztowieka samemu sobie, a zajmujq
sie systemami, strukturami, ich kombinacjami, formami, ale zamiast
modyfikowa¢ ich dziatanie, produkuja chimery, ktére natychmiast stajq
sie polityczne, stuza systemowi kapitalistycznemu i ideologii technokra-
tycznej postulujacej nauke i technike jako zZrédto wszystkich wartosci,
podporzadkowujac im cele i srodki dla samodoskonalenia sie cztowieka
(Doda-Wyszynska, 2019).

Mit tak zwanej ,kultury wspétczesnej” wedlug Barthesa opiera sie
na dziataniach porzadkujacych wiedze i stuzacych bezmyslnosci. Sq one
opisane przez siedem figur — metafor (ich kolejno$¢ nie ma znaczenia):
szczepionka (polega na wyznaniu ,,matego” zta, aby zamaskowac¢ zto
podstawowe, duzo wieksze), pozbawienie historii (historia wyparowuje,
na przyktad podkresla sie odwiecznos$¢ instytucji zamiast jej umownos¢
i zalezno$¢ od uwarunkowan [historycznych]), identyfikacja (aby kogo$ zro-
zumie¢, musimy mac sie z nim zidentyfikowac¢, dlatego upraszcza sie r6znice
kulturowe, sprowadza sie je na przyktad do roznicy gustow kulinarnych,
a nie do rozwiazan spotecznych typu mozliwo$¢ zawarcia matzenistwa z nie-
letnig lub poligamii; nie méwi sie roznicach, ktore powoduja, ze cztowiek
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z innej kultury funkcjonuje jak barbarzynca i na przyklad niszczy nasza
kulture), tautologia (czyli definiowanie czego$ paradoksalnie przez brak
definicji: ,, Teatr to teatr”; tautologia podkresla¢ ma zwilaszcza umownos$¢
jakichs tworéw kulturowych, spotecznych, instytucji, kanonow itd.), ani-
-anizm (to zestawianie przeciwienstw, zeby pokaza¢, Ze nie ma réznicy tam,
gdzie jezyk lub kultura ja wskazuje, na przyktad powiedzenie, ze cztowiek
wyksztalcony i niewyksztatcony tak samo odbiera $wiat, bo ma takie same
potrzeby biologiczne), kwantyfikacja jakosSci (polega na ,,redukcji kazdej
jakosci do relacji ilosciowej”, wszystko mozna dzi$ obliczy¢, wycenic¢
i ,wszystko mozna kupi¢”) i stwierdzenie. Ostatnig figurq wymieniong
przez Barthesa jest stwierdzenie, bowiem ,,mit zmierza do przystowia”, daje
sie wyraziC w postaci lekkostrawnej prawdy, na ktora wszyscy sie zgodza.
Przewaznie jest to jaki$ banal, taki jak: Kanon jest wazny dla rozwoju
kultury. Mityczne stwierdzenia pozostaja oddzielone od mozliwosci ich
sproblematyzowania i przede wszystkim wprowadzenia w Zycie. Pozostaja
czesto na poziomie postulatywnym (Barthes, 2000: 286-291).

W przesztosci, jak zauwaza Scheler, zabezpieczeniem przed resen-
tymentem (ujawniajacym sie u Barthesa poprzez rézne mityczne figury)
byta mysl o danym przez Boga i nature ,,miejscu”, w ktérym kazdy czuje
sie ,postawiony” i w ktérym ma wypelia¢ swoja konkretng powinnos¢
(Scheler, 2008: 31). Dzisiaj, w ,,systemie konkurencyjnym”, idee zadan
i ich wartoSci ksztattuja sie na podtozu woli, po odpadnieciu wszelkich
pierwotnych ograniczen. Indywidualna wola nie zna granic, co zmienia
strukture ujecia warto$ci. Prowadzi do podstawowego ujecia wszystkich
rzeczy jako ,towaru”.

Resentyment jest przede wszystkim zludzeniem co do wartosci, co
do ich przezywania, bezpodstawnag krytyka cudzych wartosci, ktérych
przezywania nawet nie potrafimy sobie wyobrazi¢. Schelerowski opis
resentymentu pasuje do opisu Hermana Brocha postawy kiczowej, pro-
mujacej nie tyle staba sztuke, co, aksjologicznie rzecz ujmujac, sztuke
z}3. Sztuka osigga bowiem piekno nie w sposéb bezposredni. Jesli artysta
dazy do piekna, jest tworcg kiczu, nie za$ dziela. Hastem przewodnim
artysty powinno by¢, wedtug Brocha, ,,pracuj dobrze”, dobrze wykonuj
swoja robote, a piekno ,,spadnie w dtonie”, gdy szczeSliwie ukonczysz
dzielo (Broch, 1998: 113). Wspoélczesny prosument to kto$ wiecej niz
konsument, poniewaz jest profesjonalista. Tworca kiczu jest dzi$ prze-
waznie profesjonalista. Wspoétczesna kultura to przede wszystkim kultura
profesjonalistow, ekspertow, specjalistdw, zwlaszcza technicznych. Bo nie
mozna byc¢ specjalista w humanistyce.
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Okreslenie ,,prosument” to zbitka wyrazéw: ,,producent” (lub ,,profesjona-
lista”) i ,,konsument”. Stowo stworzone przez Alvina Tofflera (1997: 43-45)
opisuje niemozliwg do spelnienia potrzebe wspdtczesnego uczestnika kultury,
by miec¢ dostep do calego procesu wytwarzania jakiego$ dobra i nawet moc
wplywania na jego ostateczny ksztalt. Termin ten rozmywa dotychczasowe
odréznienie sfery produkcji od sfery konsumpcji i obejmuje czynnosci, ktére
kreujq wartosci, prowadzac zarazem do wytworzenia produktu bedacego
przedmiotem konsumpcji. Czynnosci te staja sie pasmem do$wiadczen kon-
sumenta skumulowanych wokét produktu. Prosument uczestniczy w procesie
projektowania lub wspdtprojektowania, lub tez koprodukgji jakiegos ,,dobra”,
na przyktad wypowiadajqc sie na temat mozliwosci jego ulepszenia lub
potrzeb z nim zwiazanych, uczestniczy zatem w calym procesie kreowania
jego wartosci. Wydawac by sie mogto, Ze osiagneliSmy doskonata harmonie
tworzenia warto$ci zwigzanych z konkretnymi ,,dobrami” (towarami), nowy
rodzaj tadu spoteczno-gospodarczo-politycznego — i jest to by¢ moze jedno
z naszych najwiekszych ztudzen kulturowych.

Demokracja znacznie rozszerzyta swoj zasieg, z politycznego na wszyst-
kie dziedziny zycia, wlacznie z tak zwang kultura wysoka. W czasach, gdy
prosumpcja objeta nowoczesne media i obejmuje powszechne uczestnictwo
w procesie produkcji czy wytwarzania dobr na wszystkich etapach, réwniez na
etapie interpretacji, aksjologia staje sie pusta naukq o wartosciach i wydaje sie
proba ograniczania wspotczesnie rozumianej wolnosci. Wolno$¢ w wymiarze
kulturowym regulowa¢ maja, owszem, ,,artysci”, ale zwolnieni z obowigzku
podporzadkowania sie normom, na przyktad formalnym, wolni od wptywu,
majq dawac tatwy dostep do swoich produkcji. Najlepiej, niech jeszcze sami
thumacza, co chcieli powiedzie¢ przez swoje twory. Brak jest rytuatow, pro-
cesOwW wtajemniczenia.

Nieprzyjemnos¢ kultury

Kanon umozliwial wtajemniczenie, to

[...] stowo pochodzenia religijnego, stal sie wyborem sposrod tekstow walcza-
cych ze soba o przetrwanie, jakkolwiek rozumie¢ wybér: jako dokonywany przez
dominujace grupy spoteczne, instytucje ksztatcenia i tradycje krytyki literackiej,
czy, jak ja zakltadam, przez p6Znych autor6w czujacych sie wybranymi przez
okreslonych przodkéw. Niektorzy najnowsi zwolennicy akademickiego rady-
kalizmu posuwaja sie do twierdzenia, ze utwory dotaczaja do kanonu w wyniku
udanych kampanii reklamowych i propagandowych. (Bloom, 2019: 30)
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Niebezpieczenstwem zagrazajacym wspdtczesnym kanonom jest zamiana
ich w sztywny ,,ideal”. Wynika to z ucieczki od wymiaru estetycznego rozu-
mianego na tle aksjologii. Bloom formutuje gléwna zasade obecnej szkoty
resentymentu: tak zwana warto$¢ estetyczna stala sie emanacja walki klas.
Indywidualna jazn jest jedyna metodq przeciwstawienia sie temu i ,,jedynym
skupiskiem norm pojmowania wartosci estetycznej” (s. 34), ale staje sie
ona czysto postulatywna, bowiem skoro definiuje sie tylko przeciw spote-
czenstwu, w konflikcie klas spotecznych i ekonomicznych, to gdzie ja poza
konfliktem lokowac?

,Oryginalnos¢ jest wielkim skandalem, ktérego resentyment nie potrafi
strawi¢, a Szekspir pozostaje najbardziej oryginalnym pisarzem, jakiego
kiedykolwiek poznamy” (s. 36). Za sprawa Szekspira cala silna oryginalnosc¢
literacka staje sie kanoniczna, ale juz epoka oSwiecenia walczy z tak ujetym
kanonem i kanonicznoscia.

Scheler stwierdzi, ze filozofia epoki oSwiecenia doprowadzita do zasta-
pienia idei ,,przedmiotu” tym, co ,,powszechne” lub ,,powszechnie obowia-
zujace”. Wszyscy majq tworzy¢ ,,powszechno$¢”, takze w swoich ocenach
warto$ciujacych maja realizowac ideat, ktérym ma sie mierzy¢ pozytywne
konkretne uksztattowanie kultury. Pojecie ,,0g6lnoludzkie” nabiera tu zna-
czenia najwyzszej wartosci (Scheler, 2008: 172). Pieczecia tego procesu jest
dumna kategoria ratio w swoim nowozytnym, poo$wieceniowym ujeciu.

Cho¢ bowiem ,,dobro” jako wartos¢ wciaz powszechnie obowiazuje,
nie mozna go zdefiniowa¢ jako maksymy nadajgcej sie na powszechnie
obowiazujaca zasade. Scheler podaje tu obrazowy przyktad zaawansowa-
nych matematykdéw: tak jak jedynie bardzo niewiele oséb potrafi zrozumiec¢
pewne matematyczne problemy i teorie, tak tez moze by¢ w odniesieniu do
rzeczy moralnych i religijnych. Kanon wiec buduje elitarno$¢ kultury, nie jej
egalitaryzm.

Dlatego ,,istoty o bogatszym uposazeniu poznawczym lub wiekszej zdol-
nosci do odczuwania moga przekazywac innej grupie przedmiotowe prawdy
i wartosci, dla ktorych nie ma ona organu zZrodtowego poznania” (s. 173).
W kwestii kanonu trzeba zdac sie na tych, ktérzy wiecej pracy wlozyli w jego
konstrukcje i interpretacje; to byt niegdy$ podstawowy cel ksztatcenia na
poziomie uniwersyteckim, ale ten czas juz sie skonczy}, odkad idea uni-
wersalnos$ci zastapiona zostata ideq doskonatosci (w domysle urzedniczej).
O tym groznym dla humanistyki zjawisku pisat Bill Readings (2017) w Uni-
wersytecie w ruinie. Uniwersytet podporzadkowany systemowi wymiany
(idea doskonatosci) nie dziata juz jako ,,straznik kultury”, a przyczynity sie
do tego wlasnie nauki o kulturze. Uprawiamy nauki o kulturze bez filozofii,
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bo to sie optaca, rynek wymaga od uniwersytetu okreslonej wiedzy, ktdra upra-
womocnia dzialania polityczne. W $§wiecie naukowym dominuja mody na
nazwiska, teorie, koncepcje, pojecia. Niektore pojecia, takie jak zarzadzanie,
media, systemy, wprost odwotuja sie do mechanizméw rynkowych. Odkad
instytucja uniwersytetu podporzadkowana jest rynkowi, badaczowi kultury
pozostaje intencjonalnos¢ schizofreniczna. Trzeba bada¢ to, co generuje wzrost
gospodarczy, co napedza rynek, a z drugiej strony — stawia¢ sobie pytanie,
dokad zmierza Swiat. Pewna posrednia droge wynalezZli kulturoznawcy,
badajac zjawiska niszowe, przemijajace konstrukty kulturowe, fenomeny
marginalne. Wiedza na ten temat moze sie okaza¢ wazna, kluczowa nawet,
ale te pola rozwazan (zbieranie danych, analiza i interpretacja) powinny sie
spotkac, a coraz rzadziej do tego dochodzi. Coraz tez czesciej uzasadniany
jest brak takiej potrzeby.

Wspolczesny ascetyzm (braku potrzeby interpretacji tekstéw, braku
zapotrzebowania na kanon) przejawia sie w zazywaniu przyjemnosci, do
ktérego odnosi sie wszystko, co uzyteczne, ,rzeczy przyjemne zostaja pod-
porzadkowane uzytecznym” (Scheler, 2008: 181). Resentyment, wystepujacy
przeciw wyzszej zdolnosci do zazywania przyjemnosci kulturowej, kreuje
wspolczesnego cztowieka na cztowieka pracy i uzytecznosci. Cztowiek taki
przewartosciowuje wyzszg przyjemnosc i jej zazywanie w cos$ ,,ztego”. Two-
rzy sie nieskonczenie skomplikowany mechanizm btednego kota w produkcji
tak zwanych rzeczy przyjemnych, ktéra przektada sie na ,,prace”, poniewaz
jednak owa praca w stuzbie uzytecznosci wyrosta wlasnie z mniejszej zdol-
nosci do zazywania przyjemnosci charakterystycznej dla arystokracji, zatem
najciezej pracujacy i dzieki temu dysponujacy zewnetrznymi srodkami do
zazywania przyjemnosci najmniej moga jej zazywac. Tymczasem grupom
o bogatszym zyciu wewnetrznym coraz bardziej brakuje srodkow (czesto
po prostu czasu), jakich ich zdolno$¢ potrzebuje do skonsumowania wyzszej
przyjemnosci ptynacej z lektury czy obcowania z dzietami sztuki. ,,Stad rodzi
sie we wspodlczesnej cywilizacji tendencja do takiego dziatania, by niezmie-
rzone nagromadzenie wytworzonych przez nig przyjemnych rzeczy koniec
koncéw nikomu nie stuzylo” (s. 182). Powstaje, zdaniem Schelera, pytanie
bez odpowiedzi, filozoficzne pytanie ,,po co”. Po co wytwarzac¢ dobra kulturo-
we, skoro typ cztowieka, ktory sie tym trudzi, nie moze sie cieszy¢ owocami
swojej pracy, a ten, ktdéry srodki posiada, nie potrzebuje débr kultury umoz-
liwiajacych doswiadczenie wyzszej przyjemnosci, a nawet odrzuca ja ,,jako
«zte» delektowanie sie z takim wysitkiem wytworzonymi rzeczami” (s. 182).

Nadaje to wspoiczesnej cywilizacji ,,groteskowy” wyraz, stwierdzi
Scheler, narzuca jej nowa forme ascezy od kultury. Dawna asceza stuzylta
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doswiadczeniu przyjemnosci ptynacemu z kultury. Nalezalo potegowac
zdolno$¢ do czerpania jej z najprostszych, wszedzie dostepnych rzeczy,
nawet doswiadczenie przyrody stuzyto doswiadczeniu sztuki. Religijne
nakazy cnoty dobrowolnego ubdstwa, postuszenistwa, wstrzemiezliwosci,
podtrzymywatly zdolnos¢ do kontemplacji $wiata i ptynacy z niej ,,stopien
przyjemnosci, jaki stabsze zycie moze osiggnac tylko dzieki wiekszej ilo-
Sci takich rzeczy” (s. 183). Rzecz uzyteczna stanowita kiedys tylko Srodek
pomocniczy zazywania przyjemnosci, a najwieksza ,,zdolnos¢ do delektacji”
miat ten, kto z minimum przyjemnych rzeczy potrafit czerpa¢ wiecej przy-
jemnosci niz ktos inny z wiekszej ich ilo$ci. ,,Dawna asceza — Swiadomie lub
nie — potegowata zdolnos¢ do delektacji, a tym samym takze zycie” (s. 183).
Wspétczesna asceza konsumpcji wykreowata ideat odwrotny, ktory pod
wzgledem etycznego sensu jest wlasnie przeciwienstwem dawnego: ,,«ide-
ab» minimum przyjemnosci przy maksimum rzeczy przyjemnych” (s. 183).

Whioski

Dzisiaj humanista ma zupeklnie nowe role, poniewaz zmienita sie nie tylko
kultura, ale tez czas i przestrzen — podstawowe formy zmystowosci, ktdre
Immanuel Kant czyni naszym gltéwnym punktem orientacji i polem dla
my$lenia o $wiecie. Filozof ten (w duzej mierze za Alexandrem Gottliebem
Baumgartenem) bezposrednio wigze dziedzine zmystow z umystem. Kan-
towskie czyste formy zmystowosci: czas i przestrzen, stanowig schematy
pozwalajgce przechodzi¢ od pojecia do figury albo od postaci do tta (Gestalt),
pozwalaja mysle¢ o Swiecie w sposéb abstrakcyjny, tekstowy i go rozumiec¢
w jakich$ catosciach, humanistycznie. Upraszczajac Kantowska refleksje
o formach zmystowosci, mozemy powiedzie¢, ze czasowo$¢ organizuje
doznania wewnetrzne, a przestrzennos¢ doznania zewnetrzne. Myslimy o cza-
sie i przestrzeni, jak gdyby byly widocznymi cechami $wiata, ale to nasze
formy zmystowosci narzucone $wiatu, pewna abstrakcyjna zdolno$¢ zawarta
juz w zmystowym odbiorze $wiata. Kant, wydobywajac owe czyste formy
zmystowosci: czas i przestrzen, buduje miejsce podmiotu na przecieciu tych
form. Schematyzm wyobrazni, ktorym postuguje sie poznajacy podmiot,
pozwala przemontowywac przedstawienie, czyli dokonywac¢ operacji na
tekstach. Ow schematyzm jest pozytywnym aspektem estetyki stawiajacej
opér probom upolitycznienia, wykorzystania przez niszczycieli kultury.
Umozliwia wprawdzie co$ w rodzaju ,,wolnej gry” w obrebie danych
przyswojonych droga zmystowa, lecz jest ona ograniczona tymi danymi
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i kategoriami, a przede wszystkim ,,formami zmystowosci”, dlatego bywa
tworcza (Doda-Wyszynska, 2016). Inaczej méwiac, trzeba sobie uswiadamia¢
ograniczenia mocy myslenia, zeby méc te moc wykorzystac. Nikt inny nie da
nam tej mocy jak inni mysliciele, ktérych mysl mozemy tworczo rozwinac.
Nie trzeba ba¢ sie wptywu kanonu, do ktérego humanisci powinni zache-
cac. Nie kazdy humanista musi by¢ Szekspirem czy Kantem, ale jezeli jest
w stanie zaprosi¢ do uczestnictwa w swoim kanonie, spelnit swoja funkcje.

Gdybym musiata ograniczyc sie, jak Bloom, do dwudziestu szesciu auto-
row, ktorzy uksztattowali moje spojrzenie filozoficzne na Swiat, to wymie-
nitabym tych (w kolejnosci alfabetycznej): Hannah Arendt, Roland Barthes,
Jean Baudrillard, Pierre Bourdieu, Michel de Certeau, Gilles Deleuze, Jacques
Derrida, Michel Foucault, Anthony Giddens, René Girard, Martin Heidegger,
Carl Gustaw Jung, Immanuel Kant, Sgren Kierkegaard, Feliks Koneczny,
Thomas Kuhn, Jacques Lacan, Niklas Luhmann, Jean-Francois Lyotard,
Marshall McLuhan, Blaise Pascal, Charles Sanders Peirce, Henri Poincaré,
Jacques Ranciére, Tomasz z Akwinu, Slavoy Zizek. Bez nich czulabym sie
bezradna, kazdy z wymienionych wnidst do mojego zycia co$ waznego,
istotnego, prawdziwa zmiane, a nawet rewolucje w mysleniu. Zawsze ktorys
z nich pojawia sie w bibliografii, niewazne na jaki temat pisze. Z niektorymi
trwam od poczatku zainteresowania filozofig (Akwinata i Pascal), niekto-
rych odkrylam duzo pézniej niz przy pierwszym kontakcie z ich tekstami
(Barthes, Peirce), wielu pojawito sie w moim zyciu przez przypadek, sama
bym po nich nie siegneta (Lacan, Luhmann). W moim przypadku znako-
mita wiekszos¢ to Francuzi, moze ta francuska forma uprawiania filozofii,
eseistyczna, jest mi najblizsza? Ubolewam, Ze w zestawie znalazla sie tylko
jedna kobieta. Moze to kiedys sie zmieni.

Bez ktoregokolwiek z moich kanonicznych, filozoficznych autoréw moje
doswiadczanie $wiata byloby duzo ubozsze. Jesli chociaz jeden z nich jest
na liscie kogokolwiek, to znaczy, ze mam sobie z tym cztowiekiem duzo
do powiedzenia.
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