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Wprowadzenie

Reflektujac nad stanem dzisiejszej humanistyki, fatwo mozna zauwazyc¢,
ze jest on pochodng istotnych przemian, ktore dokonuja sie obecnie w nauce
jako takiej. Te za$ z kolei stanowia naturalng konsekwencje globalnych ten-
dencji we wspdtczesnym Swiecie, z ktorych decydujace znaczenie wydaje sie
mie¢ gwaltowny rozwoj technologii i jej radykalna ekspansja we wszystkich
dziedzinach zycia, a takze dominacja ideologii wolnorynkowej (Kwiek, 2010:
17-21). Aby unikna¢ jednak zbytniego zawezenia perspektywy, ktére z gory
zaciemniatoby nam oglad, zanim pochylimy sie nad dola nauk humanistycz-
nych, konieczne jest zdanie sprawy z historycznosci nauki i usytuowanie
humanistyki na szerszym planie czasowym jako jednego z rozgatezien
dziejowego procesu dojrzewania europejskiego systemu wiedzy i edukacji.

Mowiac o naukach humanistycznych (niem. Geisteswissenschaften, ang.
humanities), mamy na mysli fenomen stosunkowo nowy, bo uksztalttowany
dopiero w XIX wieku. Stanowig one swoiscie nowoczesna grupe nauk,
dla ktérych konstytutywna jest tematyzacja kulturowych obiektywizacji
ludzkiego zycia, historyczno-rozumiejaca metoda, a takze postannictwo
»formatywne”. Jako takie wystepuja one w przeciwstawieniu do nauk przy-
rodniczych (niem. Naturwissenschaften, ang. natural sciences), ktore badaja
zjawiska naturalne za pomoca $cistych metod i nie zwazaja w tak duzym
stopniu na ksztattowanie postaw. Rozdziat na nauki humanistyczne i przyrod-
nicze, a takze przypisywanie tym pierwszym funkcji formacyjnej (Bildung),
polegajacej na ksztatceniu obywateli i szerzeniu kultury narodowej, wiaza
sie $cisle z ustanowieniem nowoczesnego uniwersytetu opartego na modelu
humboldtowskim (Sauerland, 2008: 29—-37). Dzi$ jednak szkolnictwo wyz-
sze stopniowo traci te funkcje, ulegajac globalnej i ponadnarodowej logice
gospodarki kapitalistycznej. Z osrodka kultury wyzszej i warowni prawdy
uniwersytet przeksztalca sie w przedsiebiorstwo komercyjne zajmujace sie
produkcja wiedzy rozumianej jako towar. W efekcie absorpcji ideologii
neoliberalnej, przejawiajacej sie miedzy innymi w dyskursie ,,innowacyj-
nosci”, forma organizacji instytucji akademickich dostosowywana jest do
regut miedzynarodowej konkurencji wolnorynkowej, przez co programy
nauczania poddawane sq stopniowej standaryzacji i uniformizacji, a bada-
niom naukowym narzucane sa wymogi kwantyfikowalnos$ci oraz zgodnosci
z normami anglosaskiej tradycji naukowej (Krajewska, 2012: 89-107;
Kwiek, 2010: 363-365).
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Bez wzgledu na to, jak oceniamy te przemiany, dzisiejszq humanistyke
niewatpliwie mozna uznac za ,,0statni bastion” swoistej dla idei nowoczesne-
go uniwersytetu nauki formatywnej. Nieco upraszczajac, mozna powiedziec,
Ze strzegacy tej idei humanisSci stoja obecnie przed nastepujaca alternatywa:
albo poddadzg sie wspotczesnym tendencjom i podporzadkujq nowym regutom,
wyrzekajac sie tym samym siebie, albo zachowaja wlasng tozsamos$¢ i w wyniku
stopniowej marginalizacji ostatecznie opuszcza mury uniwersytetu. Sytuacje
te mozna okre$li¢ mianem ,,kryzysu”, zwlaszcza jesli odwotamy sie do etymolo-
gicznego zrodia tego terminu w greckim kpioig, oznaczajacym ,,decyzje”, ,,sad”
albo ,,rozstrzygniecie” — w tym wypadku sytuacje kryzysowa wyznaczataby
konieczno$¢ wyboru miedzy dwiema nakreslonymi powyzej mozliwosciami'.

Jaka jest zatem przysztos¢ humanistyki? Sadze, ze aby zrozumiec istote
tego kryzysu, nie mozna redukowac go tylko do problemu egzystencjalnego,
polityczno-instytucjonalnego, czy do wewnetrznego problemu teoretycznego
humanistyki®. Pytajac o przyszto$¢ nauk humanistycznych, nie nalezy mie¢ na
mysli jedynie dalszych losdw pewnej instytucjonalnie umocowanej dziedziny
szkolnictwa wyzszego, lecz przysztos$¢ nauki w jej funkcji kulturotworczo-
-ksztalcacej w ogole, ktdrg uzna¢ mozna za istote humanistyki®. Abstrakcja
od niekonstytutywnego dla idei humanitas kontekstu jej instytucjonalnego
funkcjonowania umozliwia poszerzenie perspektywy i zapytanie o przy-
szto$¢ nauk humanistycznych z punktu widzenia historii europejskiej nauki
jako takiej, a to oznacza — w horyzoncie filozoficznej refleksji nad dziejami
samej filozofii. Zadanie ksztalcenia samorozumienia, ktére stanowi w moim
przekonaniu istote nauk humanistycznych, pokrywa sie bowiem z projektem
filozofii jako takiej, wyznaczanym juz u jej zarania przez delficka maksyme
,p0znaj samego siebie” (yv®0 oeavtov). Co wiecej, inicjacja programu
,2umitlowania madrosci” w antycznej Grecji zbiega sie z narodzinami nauki
europejskiej w ogdle, a, zdaniem Husserla, nawet z narodzinami Europy,
z racji tozsamosci obu tych ,,projektow” (Husserl, 1999: 17-18, 77). W toku
jej dziejowego rozwoju pierwotnie jednolita filozofia-nauka podlegata jednak

! Trzecig mozliwo$¢ zdaje sie dostrzega¢ Zygmunt Bauman, gdy w ksigzce Moral
Blindness wyraza obawe, iz za kilkadziesiat lat prawdziwa humanistyka utrzyma sie juz
tylko na elitarnych uniwersytetach w Europie i Stanach Zjednoczonych, a wszedzie indziej
zredukowana zostanie do ,,Smieciowych” programéw dyktowanych przez potrzeby rynkowe
(Bauman, Donskis, 2013: 137).

2 Rozroznienie tych trzech perspektyw badania kryzysu humanistyki zaproponowat
Michat Januszkiewicz (2009).

3 Podobnie, cho¢ w ograniczeniu do kontekstu nowoczesnosci, sprawe stawia Gert
Biesta (2002).
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stopniowej parcelacji na nauki szczegétowe. W XIX wieku proces ten zaowo-
cowat miedzy innymi uformowaniem sie opozycji nauk humanistycznych
i przyrodniczych, a dzi$ doprowadzit do niemal catkowitego ,,rozktadu”
filozofii, ktdra staje sie juz tylko empiryczng nauka o cztowieku (Heidegger,
1999: 80). Pokazuje to wyraznie, ze sytuacja dzisiejszej humanistyki jest
efektem znacznie szerszego procesu, jakim jest rozwdj europejskiej nauki.

Uznanie filozofii za zasadniczy rdzen humanistyki pozwala nie tylko na
poszerzenie perspektywy i uwzglednienie genetycznego wymiaru badanego
fenomenu, ale rowniez na wyzwolenie punktu widzenia z antropologicznej
wykladni nauki formatywnej, w ktorg wik}a nas z konieczno$ci ujmowanie jej
jako zbioru nauk o cztowieku, a takze z szeregu innych opozycji, na ktérych
wspiera sie przeciwiefistwo nauk humanistycznych i przyrodniczych, takich
jak kultura — natura, historia — przyrodoznawstwo, rozumienie — wyjasnianie.

Proponowana tu perspektywa metafilozoficzna, polegajaca na sprowa-
dzeniu pochodnych odn6g procesu rozwoju nauki do ich Zrédtowej jednosci
w projekcie samopoznania i zapytaniu o przyszto$¢ humanistyki w horyzon-
cie filozoficznej refleksji nad historiq filozofii, ktore stanowi cel niniejszego
artykutu, wkasciwa jest stanowisku okreslanemu mianem ,,filozofii dziejow
filozofii”. Zdaniem Vladimira Leski konstytutywne dla tego stanowiska jest
przyjmowanie zasady jednosci filozofii systematycznej i historii filozofii (LeSko,
2017). Tak rozumiany namyst z zakresu filozofii dziejow filozofii stanowi jeden
z paradygmatéw metafilozofii (Wozniczka, 2011), a za jego inicjatora uznac¢
mozna bez watpienia Georga Wilhelma Friedricha Hegla*.

W zwigzku z tym w pierwszej czesci artykutu zrekonstruuje metafi-
lozofie Hegla przedstawiona w jego Wyktadach z historii filozofii (Hegel,
1994; 1996; 2002), ktora stanowi klasyczna forme filozofii dziejow filozofii.
Na tej podstawie ogdlnie scharakteryzuje metafilozoficzny sposéb rozpa-
trywania dziejowego fenomenu wiedzy, a w szczegélnosci wiasciwe dla tej
perspektywy podejscie do kwestii kryzysu i przysztosci nauki formatywnej.

Nastepnie, w drugiej czesci artykuhu, poglebie swéj namyst poprzez
uwzglednienie analiz pézniejszych myslicieli filozofujacych z metafilozoficz-
nej perspektywy w stylu heglowskim. Pozwoli to opracowac pytanie o przy-
szto$¢ humanistyki z wnetrza obecnej sytuacji hermeneutycznej. W rezultacie

4 Vladimir Lesko wyr6znia dwie grupy tak rozumianej filozofii dziejow filozofii: ,,silne”
i ,,stabe” modele. Do reprezentantéw silnych modeli zalicza — poza Heglem — Friedricha
Wilhelma Josepha Schellinga, mtodego Karola Marksa, Friedricha Nietzschego, Edmunda
Husserla i Martina Heideggera, a do stabych: Eugena Finka, Jana Patocke i Hansa-Georga
Gadamera. Na polskim gruncie refleksji tego rodzaju mozna sie dopatrzy¢ z pewnoS$cia
w historiozofii Augusta Cieszkowskiego (1972: 1-105).
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mozliwe stanie sie jednak nie tyle udzielenie jednoznacznej odpowiedzi,
co raczej przeksztatcenie samego pytania w teoretyczny postulat dla dzisiejszej
humanistyki, ktdra stoi w obliczu scharakteryzowanego powyzej kryzysu.

Heglowska filozofia dziejow filozofii

W filozofii Hegla namyst nad dziejami myslenia po raz pierwszy wiaczony
zostat do porzadku systematycznej refleksji jako jego organiczna czes¢. Dzieki
temu, jak zaznacza LeSko (2017: 7), Heglowskie Wyklady z historii filozofii
potozyty kres niefilozoficznemu, doksograficznemu ujmowaniu historii filo-
zofii i zainaugurowaty naukowq autorefleksje filozofii nad wlasnymi dziejami.
Przetom ten wiaze sie bezposrednio z Heglowskim odkryciem fenomenu
»dziejowosci” (Geschichtlichkeit). Uznaje sie bowiem, Ze pierwsze uzycie
tego terminu i zarazem pierwsze filozoficzne opracowanie odpowiadajacego
mu pojecia miato miejsce wlasnie w pismach Hegla (Renthe-Fink, 1964).

Jak zauwaza Walter Jaeschke (1995), az do p6Znego oswiecenia dzieje nie
stanowily tematu filozofii, poniewaz wiasciwa jej dziedzina tego, co racjonal-
ne, przeciwstawiana byta wyraznie empirycznej dziedzinie historii jako tej,
o ktorej nie mozna uzyska¢ rozumowego poznania. Zgodnie z tym rozum
i dzieje uznawane byly za przynalezne do dwoch réznych swiatow. Cho¢ juz
XVIII-wieczna my$] oSwieceniowa zajmowala sie historig i uSwiadamiata sobie
historyczno$¢ ludzkiego zycia, to jednak dzieje rozumiane byty w jej ramach
w naiwnie obiektywistyczny sposdb, w zwigzku z czym samo pojecie dziejow,
a takze kwestia powiazania dziedziny a priori z faktycznoscia, nie staly sie
jeszcze problemami filozoficznymi. Dopiero Hegel zaczat systematycznie
opracowywac te zagadnienia. Odkrywajac fenomen dziejowoS$ci, wprowadzit
on dzieje do dziedziny samego rozumu, przeksztatcajac tym samym pojecie
historii oraz filozofii. ,,Dzieje” oznaczaty dla niego odtad jedno$¢ czasu
i refleksji, a wiec nie byly juz tylko faktycznoscig empiryczna. ,,Filozofia”
natomiast przestata by¢ oderwanym poznaniem a priori i stata sie refleksja nad
rzeczywistoscia: ,,swoja wilasng epoka ujetqa w myslach” (Hegel, 1969: 19).

Te teoretyczne przesuniecia mozna dostrzec juz w tresci pierw-
szych jenajskich wyktadéw Hegla z historii filozofii z roku 1805/1806°.

> Pozniej wyklady te wyglaszat on jeszcze dwa razy w Heidelbergu i szes¢ razy w Ber-
linie, az do swej $mierci w 1831 roku. Nie zostaty one jednak wydane za jego zycia, a dopie-
ro w latach 1833-1836 przez K.L. Micheleta, czeSciowo na podstawie notatek shuchaczy
(Hegel, 1994: 4-14).
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Wyklady te swiadcza o tym, Ze odkrycie dziejowosci zmienito takze jego
podejscie do samej historii filozofii, ktéra az do konica XVIII wieku nie byla
traktowana jako osobna dyscyplina, lecz jako zewnetrzne wprowadzenie
do filozofii (Nuzzo, 2003). Z tego wzgledu berliniski filozof musiat poprzedzi¢
swoje wyklady ogélnym wstepem uzasadniajgcym naukowos¢ tej dyscypliny
oraz wskazac jej miejsce w systemie. Na tym metodologicznym wstepie sku-
pie sie w swojej rekonstrukcji. Ogdlnie rzecz biorac, Hegel realizuje w nim
dwa zadania: krytykuje dotychczasowe ujecia historii filozofii oraz okresla
pojecie przedmiotu tej dyscypliny, aby na tej podstawie ustali¢ wtasciwy
dla niej sposob postepowania badawczego.

Wstepne okreslenie pojecia przedmiotu, ktérego historie zamierza sie
bada¢, stanowi, zdaniem Hegla, konieczny warunek wszelkiej refleksji histo-
rycznej, poniewaz przesadza ono o wyborze zdarzen i sposobie ich ujecia.
Warunek ten spelniany jest w rzeczywisto$ci przez wszystkich historykdow,
chociaz nie zawsze $wiadomie, z uwagi na btednie rozumiang pretensje
do obiektywnosci (Hegel, 1994: 18-19). Okreslenie pojecia przedmiotu jest
szczegOlnie istotne w historii filozofii, poniewaz nie ma powszechnej zgody
co do tego, czym jest filozofia. Co wiecej, aby ustalenie pojecia nie byto
arbitralne, lecz naukowe, samo musi by¢ ono filozoficzne. Swoistos¢ historii
filozofii polega jednak na tym, ze wstepne okreslenie przedmiotu tylko pozor-
nie stanowi jej poczatek, bo tak naprawde dopiero cate opracowanie nauki
jest dowodem i odnalezieniem tego pojecia. Jedynym zadaniem historyka
filozofii jest zatem dowiedzie¢ sie, czym jest filozofia (s. 20-22). Dlatego
pojecie filozofii stanowi raczej rezultat tej nauki, co pokazuje, ze ma ona
z istoty metafilozoficzny charakter — jej celem jest samopoznanie filozofii.
W zwiazku z tym Hegel okresla prowizorycznie dzieje filozofii jako proces
»odnajdywania samej siebie przez mysl” (s. 27).

W przeciwienstwie zatem do historii politycznej, w ktérej podmiotem
czynow i wydarzen sg jednostki, trescig dziejow filozofii jest to, co og6lne —
mysli, a nie biografie filozoféw. Jak méwi Hegel: ,,Historia filozofii prezentuje
nam szereg szlachetnych duchéw, galerie bohateréw myslgcego rozumu, kté-
rzy moca tego rozumu wnikneli w istote rzeczy, przyrody i ducha — w istote
Boga — i wytworzyli dla nas swa pracq najwyzszy skarb, skarb rozumowego
poznania” (s. 23). Nie oznacza to jednak, ze przedmiotem historii filozofii
jest abstrakcyjny $wiat nadzmystowy, w ktorym, niczym w antykwariacie,
btadza juz tylko duchy z przesztosci. Zgodnie z ujeciem niemieckiego filozofa
dzieje mys$lenia sq rozwojem naszej wiedzy, a co za tym idzie — rzeczywi-
sta historig stawania sie nas samych (s. 24). Wynika to wprost z odkrycia
pojecia dziejowosci, w ktérym rozum zintegrowany zostat z faktycznoscia.
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Dlatego tez autor Fenomenologii ducha stwierdza w tych wyk}adach,
ze ,,dzieje filozofii to najbardziej wewnetrzna istota dziejow powszechnych”
(Hegel, 2002: 650).

Dziejowa natura rozumu sprawia, ze to, czym dzisiaj jesteSmy, zawdzie-
czamy przekazowi tradycji my$lenia. Ksztalt dzisiejszego Swiata jest rezul-
tatem pracy poprzednich pokolen, przy czym przyjmowanie w spadku tego
dziedzictwa wiaze sie z przeksztatcajagcym przyswajaniem go do aktualne-
go kontekstu w celu uczynienia go czyms$ wlasnym. W rezultacie wiedza
przekazana tradycjq wciaz sie rozwija (Hegel, 1994: 26). Z drugiej strony,
Hegel okresla ,,czyny rozumu” ksztattujace dzieje filozofii jako wieczne.
Jego zdaniem historia filozofii nie ma badac¢ tego, co zewnetrzne wzgledem
systematycznej tresci filozofii, lecz to w jej dziejach, co ma charakter tego,
co trwate i prawdziwe (s. 28).

Wynika to z gtéwnego zatozenia Heglowskiej filozofii dziejow filozofii,
jakim jest korelacja miedzy historiq filozofii a systemem filozofii. Zatozenie
to — przez Angelice Nuzzo nazwane ,,zasada paralelizmu” (Nuzzo, 2003: 26)
— ustanawia relacje odpowiedniosci miedzy porzadkiem dziejowego rozwoju
filozofii a porzadkiem logicznym, ktérg autor Fenomenologii ducha opisuje
nastepujacymi stowami: ,,dokonujqce sie w historii nastepowanie po sobie
systemow filozofii jest tym samym, co nastepowanie po sobie okreslen
idei, jakie ma miejsce w wywodzie logicznym” (Hegel, 1994: 59). Warto
zaznaczy¢, ze mimo tej deklaracji, we wiasciwym wywodzie, omawiajac
kolejnych myslicieli, Hegel wcale nie podejmuje sie Scistego zestawiania
ich z konkretnymi kategoriami Nauki logiki. Zasada paralelizmu rodzi tym
samym olbrzymie trudno$ci i wikla spekulatywne ujecie historii filozofii
w dwa paradoksy, ktére stuza z pozoru za ,,dowod nicosci tej nauki” (s. 19).

Pierwszy z tych paradokséw powstaje z konstatacji, ze (1) prawda jest
jedna, a systeméw filozoficznych — wiele. Skoro za$ filozofia jest rozumowym
poznaniem prawdy, to powinna by¢ réwniez tylko jedna prawdziwa filo-
zofia. Historia natomiast zaswiadcza o czyms przeciwnym. Dzieje filozofii
zatem to tylko przypadkowy zbiér mnieman, a wiec nie ma w nich prawdy,
ktéra mozna by rozumowo poznac. Hegel odpowiada na to, ze, faktycznie,
prawdziwa filozofia jest tylko jedna, ale nie wyklucza sie to z mnogoscia
skonfliktowanych ze sobg systemow, poniewaz stanowia one w jego opinii
konieczne momenty jednego dziejowego procesu rozwoju idei filozoficznej.
Kazda szczegbtowa filozofia w historii reprezentuje jedna ,,0g6Ing zasade”,
ktéra ma swoje miejsce w catosciowym systemie prawdy. Cho¢ kazdy histo-
ryczny system jest przezwyciezany przez pozniejsza filozofie, to jednak jego
ogodlna zasada zostaje w niej zachowana (s. 63-65).
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Prowadzi to wprost do drugiego paradoksu, ktory glosi, ze (2) prawda
jest wieczna, a w dziejach wszystko ulega zmianie. Stad wniosek: prawda nie
moze miec historii, a wiec nie jest mozliwa historia filozofii. Chodzitoby tutaj
zatem o trudno$¢ pogodzenia historyzmu z aprioryzmem, ktére Heglowska
historia filozofii usituje zrealizowa¢. Sam Hegel mowi, Ze sprawa ta zahacza
o ,metafizyke czasu” (s. 61), nie podejmuje sie jednak jej pelnego, spekula-
tywnego rozwigzania. W zamian proponuje czesciowe wyjasnienie w formie
omowienia pojecia rozwoju (Entwicklung) idei filozoficznej, ktore eksplikuje
w terminach ,,bytu samego w sobie” i ,,bytu dla siebie”. Te dwa momenty
teleologicznej dziatalnosci idei okre$laja dialektyke przemian mys$lenia,
ktérg konstytuuja kolejne akty samopoznania, polegajqce na czynieniu rozu-
mowej treSci wystepujacej zrazu w postaci bytu samego w sobie czyms dla
siebie. Z uwagi na spekulatywna wieZ obu moment6w idea pozostaje w tym
procesie soba mimo przeksztatcen, jakim podlega w nim tres¢ filozoficzna
(s. 47-63).

Kwestia tego, na ile Hegel skutecznie godzi w ten sposob aprioryzm
z historyzmem, jest oczywiscie sporna. Dla obecnego wywodu kluczowe
znaczenie ma jednak formutowana przez niego konkluzja, ze skoro idea sta-
nowi system rozwoju mys$lenia, to zaréwno logika spekulatywna, jak i histo-
ria filozofii, ktére zajmujq sie naukowa prezentacjq tego procesu, réwniez
muszq miec¢ systematyczng forme. Obie te nauki r6zniq sie jednak sposobem
rozpatrywania rozwoju idei absolutnej. Zadaniem logiki jest przedstawianie
ruchu okreslen myslowych w dziedzinie czystej idei, natomiast historia
filozofii odkrywa te same stopnie rozwojowe idei w dziedzinie jej dziejo-
wego stawania sie, w ktérym przejawiajq sie one w postaci nastepujacych
po sobie systeméw filozoficznych. W rezultacie studiowanie historii filozofii
okazuje sie studiowaniem samej filozofii, a jego niezbywalnym warunkiem
jest postugiwanie sie osiggnietym uprzednio poznaniem idei, ktére dostar-
cza nici przewodniej w badaniu historycznym. Bez tego nie odnajdziemy
w dziejach niczego poza mnogoscia mnieman, dlatego, zdaniem Hegla,
miano ,,naukowej” moze nosi¢ jedynie taka historia filozofii, ktéra ujmuje
dzieje jako system koniecznego, okreSlonego przez idee rozwoju myslenia
(s. 58-61). Uwidacznia sie tutaj swoistos¢ Heglowskiej filozofii dziejow
filozofii majqcej oparcie w jego koncepcji metody dialektycznej. Postugujac
sie rozr6znieniem Leszka Nowaka, mozna powiedzie¢, zZe swoistos¢ ta polega
na integrowaniu metafilozoficznego, metodologicznego i przedmiotowego
porzadku dyskursu filozoficznego (Nowak, 1998: 65-95).

W dalszej czesci Wstepu. .. Hegel przechodzi do okreslenia stosunku filo-
zofii do innych dziedzin kultury. Historie filozofii interesuja, jego zdaniem,
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jedynie ogolne zasady myslowe poszczegolnych filozofii, a caty zewnetrzny
kontekst historyczny — obyczajowos¢, ustroj polityczny czy religia narodu,
w ktorym dana filozofia wystapita — nie ma z punktu widzenia tej nauki
zadnego znaczenia. Bynajmniej nie oznacza to jednak, ze filozofia nie jest
z tym og6lnym kontekstem epoki zwiazana. Wprost przeciwnie, stanowi ona
jedna z form wyrazu ducha czasu (Geist der Zeit), ktory przenika wszystkie
przejawy ludzkiego zycia, determinujac ogblny charakter epoki i narodu,
do ktérego dana filozofia nalezy wraz z pozostatymi dziedzinami kultury.
Te przeniknietg jednym duchem strukture poréwnuje Hegel do katedry,
,ktora ma sklepienie, przejscia, rzedy kolumn, sale, wielorakie oddzielone
czesci, a wszystko to wynika z [idei] catosci, z celu” (Hegel, 1994: 89). Filo-
zofie wyrdznia sposrod tych rozmaitych aspektow fakt, iz jest ona ostatnim
i najwyzszym ,,wykwitem” calej budowli, a jako taka wystepuje ona dopiero
na schytkowym etapie zycia danego narodu, gdy ,,Swiezo$¢ mtodosci, buj-
nosc zycia jest juz daleko” (s. 87). Niewczesnos¢ filozofii wynika z tego,
ze jako bezinteresowna aktywnos¢ poznawcza wymaga ona wydobycia sie
ducha ze stanu naturalnego — w ktérym kierowany pozgdaniem i namiet-
nos$cia zanurza sie w zgietku Swiata zewnetrznego — i skoncentrowania sie
na samym sobie w wewnetrznej dziedzinie myslenia, co mozliwe jest tylko
na rozwinietym szczeblu kultury (s. 85-86).

Etap dojrzatosci kultury jest jednak zarazem etapem jej kryzysu i zepsu-
cia, dlatego, jak stwierdza Hegel: ,.filozofowanie pojawia sie dopiero wtedy,
kiedy pewien nardd odszedt juz od swego konkretnego zycia jako takiego,
kiedy doszto do wyodrebnienia sie w nim roznic stanowych i kiedy zbliza
sie juz wlasciwie do swego upadku. Pojawia sie wtedy rozziew pomiedzy
tym, ku czemu kieruje sie ducha wewnetrzne dazenie, a zewnetrzng rze-
czywistoscia” (s. 87). Zazegnujace kryzys zasypanie tego rozziewu przez
pojeciowe pojednanie mysli z rzeczywistoScig stanowi, zdaniem Hegla,
swoiste zadanie filozofii. W efekcie pelni ona szczegélna funkcje ,,wehikutu”
zaposredniczajacego Smierc starego Swiata z narodzinami nowego, poniewaz
to w niej duch czasu osigga pelnie swojej samowiedzy. Autor Nauki logiki
ujmuje to w nastepujacych stowach:

Wiedza ta jest w tym przypadku czyms, co nadaje istnienie nowej formie
rozwoju. Nowe formy to tylko modyfikacje wiedzy. Za sprawa wiedzy duch
zaklada pewna réznice pomiedzy wiedza a tym, co jest. To z kolei zawiera
pewna nowa réznice i w ten sposob pojawia sie nowa filozofia. Filozofia ozna-
cza wiec juz pewna zmiane charakteru ducha. Jest ona miejscem, w ktérym
w sposdb wewnetrzny rodzi sie juz nowy duch. Ten nowy duch zaznaczy
sie jednak w postaci rzeczywistego uksztaltowania dopiero pdzniej. (s. 91)
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Na koncu wstepu do wykltadéw omawia Hegel periodyzacje dziejow
filozofii, proponujac najpierw podziat dychotomiczny, a potem rozszerzajac
go do modelu trychotomicznego (s. 148-159). Wedlug pierwszego podziatu
sq tylko dwie epoki w historii filozofii: grecka i germanska. W periodyzacji
trojdzielnej natomiast rozdziela Hegel obie te epoki posrednim okresem
filozofii sredniowiecznej, w zwigzku z czym ostatecznie mozna wyr6znic
trzy epoki dziejow filozofii: starozytna, Sredniowieczna i nowozytna. Kazda
z nich stanowi odrebny etap procesu odnajdywania przez mysl samej siebie
albo réwnoznacznego z nim pojednania mysli i bytu, ktére uznane zostato
za cel dziejow filozofii. Filozofia grecka wznosi my$l do poziomu ogo6lnosci
i okresla absolut jako substancje — jest ona zatem okresem bezposredniej
jednosci mysli i bytu. W filozofii Sredniowiecznej ksztattuje sie przeciwien-
stwo mysli i bytu, natomiast nowozytna filozofia germanska ujmuje absolut
jako ducha, a jej ostatecznym zadaniem jest przezwyciezenie dualizmu bytu
i my$lenia. Droge przebiegajaca w tak wyznaczonych ramach wienczy filo-
zofia Hegla, w ktorej doszto do tacznego ujecia obu skrajnych stron podziatu
dziejow filozofii oraz pelnej ich realizacji w koncepcji absolutu jako jednosci
substancji i podmiotu. Tym samym w jego filozofii my$l odnalazta sama
siebie, uzyskujac pelnie samowiedzy i wolnosci.

Choc¢ ujecie to z pozoru nie pozwala wyprowadzi¢ zadnych wnioskow
na temat dalszych loséw nauki formatywnej, a nawet wydaje sie podwazac
zasadno$¢ takiej refleksji z racji towarzyszacego mu zatozenia o dokonaniu
sie dziejow filozofii w mysli Hegla — zalozenia wielce skadinad problema-
tycznego i podlegajacego rozmaitym interpretacjom — to jednak dostarcza
ono pewnej ogdlnej reguty dla metafilozoficznego namystu nad dziejami
wiedzy w odniesieniu do kluczowych dla niniejszego wywodu kwestii kry-
zysu i przysztosci nauki. Otdz, skoro Heglowska filozofia dziejow filozofii
rozpoznaje w dziatalnoSci samopoznania spiritus movens procesu dziejo-
wego, to za wlasciwy sposob zazegnywania kryzysu we wspotczesnosci
i zarazem glowng determinante ksztaltu przyszlego Swiata uznac nalezy
wlasnie formatywna refleksje nad substancjg obecnej epoki. Gdy poznaje-
my samych siebie, paradoksalnie stajemy sie kims innym, dlatego, niejako
wbrew stynnej jedenastej tezie o Feuerbachu (Marks, 1981: 196), to wlasnie
Hinterpretacja” okazuje sie decydujacym czynnikiem zmiany — nawet jesli jej
dzialanie zwykle pozostaje niezauwazone. W ten sposob pytanie o przysztos¢
humanistyki zostaje przeksztalcone w og6lna regute o formie: poznawaj
swojq terazniejszosc jako siebie samego. Z uwagi na to jednak, ze niemiecki
filozof nie dostarcza nam wiedzy na temat naszej terazniejszosci, aby nada¢
konkretng posta¢ temu postulatowi, konieczne jest przesledzenie dalszego
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rozwoju samorozumienia, czego dokonam, odwotujac sie do kontynuatoréw
metafilozoficznej refleksji nad dziejami filozofii.

Poheglowska filozofia dziejow filozofii
a przyszto$¢ nauk humanistycznych

Heglowska historia filozofii rodzi w naturalny sposéb pytanie ,,co dalej?” —
czy stanowisko ,,wiedzy absolutnej” jest ostateczng formg samoswiadomo-
Sci ducha? Pytanie to nurtowato juz bezposrednich kontynuatoréw mysli
Hegla, takich jak August Cieszkowski i Karol Marks. Obaj ci mysliciele
zgodnie uznali, ze spelnienie filozofii w systemie idealizmu spekulatyw-
nego nie stanowi wcale konca historii, poniewaz dokonane przez Hegla
pojednanie mysli i bytu — z racji swojego czysto pojeciowego charakteru —
naznaczone bylo jeszcze skazg abstrakcyjnej idealnosci i jako takie wymaga
ono jeszcze urzeczywistnienia w praktycznej dziedzinie zZycia spotecznego
(Marks, 1981: 7-22; 1966: 48-52, 247-250; Cieszkowski, 1972: 75-80).

W zwiazku z ta diagnoza Cieszkowski wiescit w ramach swojej histo-
riozofii nadejscie trzeciej epoki, czynu®, w ktorej miejsce filozofii zajmie
,poteoretyczna praktyka” (Cieszkowski, 1972: 14), stanowigca najwyz-
szg forme syntezy mysli i bytu. Cho¢ filozofia Hegla stanowila w opinii
Polaka szczytowa forme filozofii, to jednak kulturotwdércze postannictwo
,umitowania madro$ci” jako takiego uznat on juz za sprawe przesztosci.
Dowodem tego miata by¢ kietkujaca w czasach polskiego mysliciela filo-
zofia praktyczna, ktéra w analogii do ,,sztuki romantycznej” oznaczataby
wyjscie filozofii poza samg siebie w formie filozofii’. Jako taka straci ona,
jego zdaniem, charakter absolutnego celu i stanowi¢ bedzie jedynie Srodek
stuzacy do realizacji wyzszych przeznaczen ludzkosci. Dlatego w opinii
Cieszkowskiego filozofia przysztosci bedzie jedynie filozofig stosowang,

¢ Trzeciej po starozytnej epoce piekna i sztuki oraz chrzescijanskiej epoce prawdy
i filozofii.

7 Hegel wyrdznia trzy historyczne formy sztuki: ,,symboliczng”, ,,klasyczng” i ,,;oman-
tyczng”. Stanowig one odpowiednio ,,dazenie, osiagniecie i przekroczenie ideatu jako praw-
dziwej idei piekna” (Hegel, 1964: 137). Sztuka romantyczna epoki chrzescijanskiej prze-
sadnie eksponuje strone znaczaca dziela kosztem jego formy zmystowej, dlatego stanowi
»wyjscie sztuki poza sama siebie, ale w obrebie swej wlasnej dziedziny i [jeszcze] w formie
sztuki” (s. 135). Korzystajac ze Srodkow wyrazu wiasciwych sztuce, wskazuje ona juz na
co$ wyzszego od niej, dajac do zrozumienia, Ze to religia jest forma ducha absolutnego
wiasciwa jej epoce.
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czyli dziatajacq w stuzbie zycia spotecznego, ktore wyznacza¢ ma najwyzszy
cel epoki absolutnego czynu (Cieszkowski, 1972: 87-8).

Istotng determinantg tej formy ducha, jakq jest czyn absolutny, jest
towarzyszaca mu ,,wolna wolnos¢” (s. 64—65). Jak zaznacza Cieszkowski,
wznosi sie ona ponad wolno$¢ wlasciwg mysleniu, poniewaz wyzwala sie
z pietna koniecznosci, jakie cigzy jeszcze na filozofii i filozoficznej wyktadni
dziejow, odwotujacej sie do takich ponadludzkich czynnikow jak ogdlne
prawa myslenia czy ,,chytro$¢ rozumu”. W przysziej epoce praktycznej
to cztowiek sta¢ sie ma panem swojego losu, dlatego dzieje powszechne,
ktérych dotad byt tylko uczestnikiem, przedzierzgnie on w rozswietlone
teorig, autonomiczne tworzenie samego siebie, stajac sie tym samym ,,wyko-
nawcg historii” (s. 12).

Ta antropologiczna perspektywa swoista byta dla catej XIX-wiecznej
mysli poheglowskiej, stojacej pod znakiem humanizmu. Wraz z postepujaca
sekularyzacjg oraz silng inklinacjg historyczna, naturalistyczng i praktyczng
konstytuowata ona ogolng tendencje ideowa, zgodnie z kt6ra rozwijato sie
myélenie w okresie miedzy Heglem a Nietzschem (Lowith, 2001), wydajac
na $wiat takie zjawiska intelektualne jak pozytywizm czy historyzm. Charak-
terystyczna dla tej formacji umystowej byta sktonnos$¢ do rugowania z teorii
wszelkich czynnikow ponadludzkich oraz redukowania ich do przejawéw
naturalnej dziatalnosci cztowieka ,,realnego”. To wiasnie na tle tego klimatu
intelektualnego rozumiec¢ nalezy zrodzony z niego Diltheyowski termin
Geisteswissenschaften — mianowicie jako wynik okrojenia zakresu znacze-
niowego ,,ducha” z wymiaru absolutnego i zniwelowania go do porzadku
kulturowych obiektywizacji cztowieka.

Choc tendencje te doprowadzity do wydzielenia nauk humanistycznych,
o ktérych przysztos¢ tutaj pytamy, to wcigz jeszcze nie wyjasniaja one
w pelni naszej wspdtczesnosci. Ta natomiast zdaje sie radykalnie rozmijac¢
z przewidywaniami Cieszkowskiego. Patrzac bowiem na historie XX wieku
oraz na pierwsze dwudziestolecie wieku XXI, trudno nie pokusic sie o pesy-
mistyczng diagnoze efektow projektu urzeczywistnienia filozofii przez czyn.
Jesli nawet powstrzymamy sie przed wigzaniem idei samotworzenia sie
cztowieka spotecznego z totalitarnymi ustrojami politycznymi, to pozostaje
przyznac, ze jezeli cos zastuguje dzi$ na miano ,,poteoretycznej praktyki”,
to tylko wspdtczesna technologia, dzieki ktérej ludzkos¢ faktycznie, cho¢
w opaczny sposob, przejela ,,kontrole” nad losami Swiata. Moc przeksztatca-
nia przyrody na masowa skale, dzieki ktérej cztowiek mogt w koncu wziac
swoja dole we wiasne rece, paradoksalnie wymyka mu sie z rqk, a uwolniona
i zyskujaca autonomie technika, zamiast pozwala¢ mu swobodnie sterowac
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biegiem dziejow podtug jego intencji, przejmuje stery nad samym cztowie-
kiem — jak gdyby za jej posrednictwem ,,mScit sie” odestany juz do lamusa
duch Swiata. Nowoczesna, zintegrowana z przyrodoznawstwem technika,
traktujaca przyrode jako obliczalny i eksploatowalny uk}ad sit, w decydu-
jacym stopniu okres$la ksztatt wspolczesnego Swiata i to ona wiada naszym
samorozumieniem, rzutujac nawet na stan uniwersytetu i nasz stosunek do
nauki — ta ostatnia pod wptywem instrumentalnego myslenia technicznego
stracita status autotelicznej aktywnosci poznawczej na rzecz stosowanej
wiedzy praktyczno-uzytkowej, produkowanej wedle zapotrzebowania
rynkowego.

Tym samym, skoro poznalismy juz og6lng heglowska regute rozwoju
nauki formatywnej, a takze zasadniczy rys obecnej epoki, mozliwe staje
sie sformutowanie konkretnego postulatu metafilozoficznego jako ,,odpo-
wiedzi” na problem przysztosci nauk humanistycznych. Otéz w optyce
filozofii dziejow filozofii dzisiejszy fenomen spoteczenstwa ,,opartego na
wiedzy”, w ramach ktdérego nauka rozpatrywana jest w kategoriach produkcji
i towaru, stanowi kolejng forme rozwoju samowiedzy ducha czasu, a zatem
nie jest jedynie przygodnym zjawiskiem polityczno-ekonomicznym, lecz
konsekwencja dziejowych przemian my$lenia. Wobec tego, jesli diagnozu-
jemy dzi$ kryzys humanistyki i w tym Swietle zapytujemy o jej przysztosc,
jedyna stuszng postawa — z punktu widzenia metafilozofii w przyjetym
tu sensie — jest nie tyle przeciwstawianie sie dzisiejszej dominacji techno-
nauki w imie ,,humanistycznych” ideatéw, co raczej zdanie sobie sprawy
z tego, ze jej wladanie siega naszej istoty i jako takie wymaga podjecia
przez nas namystu nad skutkami przybierajacego na sile zazebiania sie
przyrodoznawstwa z technikq jako fenomenie znajdujacym swojq podstawe
w charakterze naszego myslenia. Zgodnie z Heglowskim postulatem reflek-
sji nad terazniejszos$cig namyst ten przyjmuje forme samopoznania, jako
ze dotyczy ,logicznego” podloza stanu obecnego $wiata, czyli naszej wiedzy,
konstytuujacej substancje ducha czasu. Zaréwno przysztos¢ humanistyki,
jak i ksztalt nadchodzacej epoki zalezg wiasnie od takiej refleksji. Z racji
jej autoperformatywnej mocy jedynie samowiedza zdolna jest bowiem do
radykalnej przemiany rzeczywistosci i zazegnania kryzysu.

Stanowisko to podziela zasadniczo rowniez Martin Heidegger®, ktory
historie filozofii i samej Europy ujmuje jako ,,dzieje bycia”, twierdzac przy
tym, iz sposdb rozumienia bytu i prawdy wilasciwy danej epoce stanowi
metafizyczne podtoze, ktére w decydujacym stopniu determinuje jej ogdlny

8 Por. rozdziat o filozofii dziejow filozofii Heideggera w pracy Leski, 2017: 143-176.
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charakter. Jego zdaniem nowoczesna nauka i technika — my$lane od strony
ich wspdlnej istoty, okreslanej mianem ,,ze-stawu” (Ge-stell) — stanowig
schytkowa posta¢ metafizyki i wtasciwego jej myslenia rachujaco-obiekty-
wizujacego (Heidegger, 1977: 224-255, 1997: 67-95). Technologia nie jest
zatem jedynie ludzkim sposobem dziatania, polegajacym na dostarczaniu
i uzywaniu srodkdw do wyznaczonych celéw — jak glosi jej potoczne ujecie
antropologiczno-instrumentalne — lecz dziejowo udzielonym cztowieko-
wi sposobem bycia prawdziwym (Wahrsein) w Zrédlowo greckim sensie
GAnBevev, tj. sposobem odstaniania bytu w jego byciu (Heidegger, 1977:
225, 231-233, 237). Okreslona w swojej metafizycznej istocie technika
stanowi przeznaczenie obecnej epoki, polegajace na determinowaniu nasze-
go sposobu myéslenia. W efekcie niemal wszelki byt odstaniamy dzi$ jako
»sktad” (Bestand), czyli zdatny do technicznej obrébki i wykorzystania
element systemu kalkulatywno-kauzalnego ,,przedsiebiorstwa”, jakim stat
sie caly wspolczesny Swiat (s. 235). W rownym stopniu dotyczy to przed-
miotow badania naukowego, co wyjasnia dzisiejsze instrumentalne podejscie
do wiedzy, a co za tym idzie, i sam ,,kryzys” nauk humanistycznych.

Z nakreSlonego w ten sposob punktu widzenia tatwo dostrzec, iz na nic
zda sie kazda humanistyczna krytyka technonauki dokonywana z zewnetrz-
nego stanowiska zywigcego sie anachronicznymi ideatami nowoczesnego
uniwersytetu; i nie zmieni sie to, dopoki humanistyka nie u§wiadomi sobie,
ze krytykujac obecng sytuacje w nauce i na Swiecie — okreslong zasadniczo
przez prymat myslenia technicznego — w gruncie rzeczy krytykuje samg
siebie, jako zZe istota jej ,,przedmiotu” stanowi w tym wypadku jej wlasng
istote. Jedynym rozwigzaniem, ktére, zdaniem Heideggera, pozwala nam
wyzwoli¢ sie z dominacji techniki, jest podjecie filozoficznego namystu
nad jej istotq, liczac przy tym, ze za naszq sprawa dokona sie przemiana
wyktadni bytu i prawdy — to w ze-stawie skrywa sie bowiem zaréwno
,ostateczne niebezpieczenstwo”, przed jakim stoi dzis cztowiek, jak i ,to,
co niesie ratunek” (s. 243-253).

Podobnie sprawe ujmuje Gianni Vattimo w pracy Poza interpretacjq
(2011: 34). Formutuje on w niej stanowisko nihilistycznej filozofii hermeneu-
tycznej, krytycznie ustosunkowujacej sie do powszechnie akceptowanego,
cho¢ niedostatecznie radykalnego zestawu pogladow hermeneutycznego
,mainstreamu”, okreslanego mianem koine. Vattimo sprzeciwia sie miedzy
innymi charakterystycznemu dla tego nurtu krytycznemu stosunkowi do nauk
przyrodniczych, motywowanemu potrzebg humanistycznej ,,obrony” Swiata
zycia przed nasilajaca sie ingerencja technonauki. Jego zdaniem nastawienie
to wspiera sie na nieuprawnionym zatozeniu o wyzszo$ci humanistyki nad
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przyrodoznawstwem, wynikajacej rzekomo z niezdolnosci tego ostatniego
do zZrédtowego odstaniania prawdy. Vattimo postuluje porzucenie tego
zatozenia i uwazne ,,wystuchanie transformacji, ktére nauka i technika, jako
fakty determinujace nowoczesno$¢, «wnosza» w sam sens bycia” (s. 34).

Podsumowujac, mozna zatem powiedzie¢, ze Heidegger i Vattimo
postuluja realizacje Heglowskiego programu filozoficznego namystu nad
substancjq obecnego Swiata, przypisujac takiej refleksji zdolnos¢ rozwia-
zywania fundamentalnych probleméw wspoétczesnosci oraz ksztattowania
przyszitoSci. Pozwala to uznac obie te propozycje teoretyczne za pokrewne
Heglowskiej filozofii dziejow filozofii, ktéra zainicjowata namyst meta-
filozoficzny nad dziejami formatywnej autorefleksji. Ta ostatnia uznana
zostala w niniejszym artykule za istote nauk humanistycznych. Gléwnym
efektem podjetej tutaj proby rozwazenia pytania o przyszto$¢ humanistyki
z perspektywy metafilozoficznej okazalo sie przeksztalcenie tego pytania
w postulat namystu nad fenomenem dominacji myslenia technicznego we
wspotczesnym Swiecie. Zgodnie z Heglowskim ujeciem procesu rozwoju
wiedzy — przypisujacym autoperformatywng sprawczo$¢ samopoznaniu —
refleksja tego rodzaju stanowi potencjalne remedium na kryzys diagnozowany
obecnie w humanistyce, niezaleznie od tego, czy realizowana bylaby ona
w ramach uniwersytetu, czy poza nim.
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