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Cultural Studies is a young discipline. It appeared in academic structures in the 70s of the last cen-
tury, that is when the study of culture has long been divided between older and more distinguished
disciplines. Cultural studies had to somehow define in relation to existing cultural sciences. Cultural
studies deconstructed opposition canonical and non-canonical art practice. Se Dealing with art out-
side the canon had and still has political dimension, as it draws attention to subcultures in which it
sees the cultural expression of marginalized groups. We have no longer translated the English name
“cultural studies” as “science of culture” or “knowledge of culture”. We do not examine culture in its
numerous manifestations, high or low, but the cultural nature of various phenomena, for example
gender. Three generations of researchers can be indicated in the not too long, nearly half century
of Polish cultural studies. Cultural studies already has a certain academic tradition and it is still difficult
for us to decide whether it is more of a new scientific discipline or new area of research?
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Wojciech Burszta (2010) nazwat kiedy$ kulturoznawstwo ,,dyscypling bez
dyscypliny”. Czy nadal taki jest status kulturoznawstwa? Co sie zmienito?
Jakie jest jego miejsce wsrod nauk o kulturze i w dzisiejszej humanistyce?
Czy badania kulturowe do tego stopnia zmienity humanistyke, ze mozemy
zasadnie méwic¢ o nowej humanistyce?
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Kulturoznawstwo a nauki o kulturze

Kulturoznawstwo jest mtodq dyscypling. W strukturach akademickich poja-
wito sie w latach 70. ubieglego stulecia’, a wiec w momencie, kiedy badanie
kultury zostato juz dawno rozdzielone pomiedzy starsze i bardziej zastuzone
dyscypliny. Kultura w wezszym, duchowym sensie byta przedmiotem badan
nauk humanistycznych — filozofii, literaturoznawstwa, religioznawstwa, jezyko-
znawstwa, historii sztuki, muzykologii, teatrologii, filmoznawstwa; natomiast
w szerokim — byla domena nauk spotecznych: antropologii, socjologii, historii,
psychologii, ekonomii, politologii, medioznawstwa. Kulturoznawstwo musiato
sie jako$ okresli¢ wobec istniejacych juz nauk o kulturze, legitymujacych sie
znacznie dhuzszq i bogatsza tradycja akademicka, zeby znaleZ¢ swoje miejsce
w uniwersyteckim podziale pracy. Nie moglo zastgpi¢ zadnej z istniejacych
juz nauk. Nie moglo tez przeksztalci¢ sie w jakas ogdlng wiedze o kulturze,
scalajacq wyniki badan, chociaz w tym kierunku zdawato sie zmierza¢ w swo-
ich poczatkach w naszym kraju (Dziamski, 2016b).

Czy bylo inne wyjscie? Mozna byto uzna¢ kulturoznawstwo za nauke
interdyscyplinarna, swobodnie przekraczajaca tradycyjne podziaty dyscypli-
narne, albo przyja¢, ze wlasciwym przedmiotem badan kulturoznawczych jest
kultura niekanoniczna, popularna, masowa, niska. Starsze dziedziny wiedzy
o sztuce zajmuja sie kulturg elitarng, wysoka, a kulturoznawstwo calq reszta.
Kulturoznawcy byliby ekspertami od kultury popularnej, badaczami popularnej
literatury i muzyki, hollywoodzkiego kina i telewizyjnych seriali, musicali,
wideoklipow, gier komputerowych i internetowych memoéw, znawcami popkul-
tury. Badania tej dziedziny musiatyby wyglada¢ inaczej niz badania sztuki
wysokiej. Nie moglyby koncentrowac sie na warto$ciach artystycznych czy
estetycznych, musiatyby wypracowac¢ inne metody czytania i warto$ciowania
analizowanych dziel, traktowanych jako teksty kultury, a tekstem kultury
moglo stac sie praktycznie wszystko, Madonna i Dzienniki Bridget Jones, Star
Trek i Bruce Lee, Wejscie smoka i kultowe seriale Dynastia i Dallas, sitcom
Przyjaciele, kampania reklamowa Benettona i Matrix braci Wachowskich.

Badania kulturowe szybko zdekonstruowaty opozycje: kanoniczna
i niekanoniczna praktyka artystyczna, pokazujac, ze: (a) réznica miedzy

! Zob. Dziamski, 2016a. Opisuje tam Szkote z Birmingham (1964-2002) oraz poczatki
kulturoznawstwa w Polsce. Anna Burzynska (2006) koncentruje sie na scenie amerykanskiej.
Zob. rowniez Wréblewski, 2012.
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sztuka wysoka i niska nie jest tak zasadnicza i nieprzekraczalna, jak nam sie
wydawalo, (b) sztuka wysoka takze realizuje cele pozaartystyczne i czyni
to nierzadko skuteczniej od sztuki popularnej, (c) dziela sztuki oceniamy
nie tylko wedle kryteriéw artystycznych czy estetycznych, ale bierzemy pod
uwage takze miejsce, jakie zajmuja, i role, jaka odgrywaja w kulturze. Czyli
jakiego typu dyskursy i narracje inicjujg i wzmacniajg. Kulturoznawstwo
byloby suplementem do historii i teorii sztuk wysokiej.

Zajmowanie sie sztuka spoza kanonu miato i nadal ma wymiar polityczny,
zwraca bowiem uwage na subkultury, w ktérych widzi kulturowq ekspresje
grup marginalizowanych, zdominowanych, pozbawionych glosu i podnosi je
do rangi pelnoprawnych kultur. Do nich nawigzywata Madonna, podejmu-
jac gre ze swoja tozsamoscia plciowq i seksualng. Madonna mnozyla swoje
wizerunki jak Cindy Sherman w Film Stills (1978-1982), ale zaden z nich nie
by} prawdziwy, z Zadnym artystka sie do konca nie utozsamiata. Nie istniata
zatem prawdziwa, autentyczna Madonna, a jedynie rézne przejawy, znaki
i pozy, z ktorych artystka budowata wizerunek ,,ztej dziewczyny” (bad girl),
wymykajqcej sie meskiej, patriarchalnej kulturze — grzeczne dziewczynki,
jak wiadomo, ida do nieba, a niegrzeczne tam, gdzie chca. Madonna stworzyta
otwarty tekst kulturowy, ktéry mogt by¢ czytany na r6zne sposoby przez ludzi
o réznych Swiatopogladach, a wiec wypeliany czy dopelniany rozmaitymi
znaczeniami (Melosik, 1995).

Badanie kultury jest trudne, poniewaz samo pojecie kultura jest niedo-
okreslone i zmienne. Zeby sie o tym przekonac, nie trzeba odwotywac sie
do klasycznej rozprawy Alfreda L. Kroebera i Clyde’a Kluckhohna Culture.
A Critical Review of Concepts and Definitions (1952)%. Zygmunt Bauman
(2013) pokazuje, jak zmieniato sie jej rozumienie. Kulture mozemy postrze-
gac szeroko, antropologicznie: wszystko, co nie jest naturg, jest kulturg, oraz
wezej, socjologicznie. Jezeli pierwsze stanowisko traktuje ja jako wlasnos¢
gatunkowa, uniwersalny atrybut ludzkosci, druga nature czlowieka, to uje-
cie socjologiczne widzi w niej czynnik réznicujacy, przypisujacy jednostke
do okreslonej grupy spotecznej. Mozemy widzie¢ w niej system porzadkujacy,
zespot norm i regut rzadzacych ludzkim zyciem. Mozemy wreszcie, powiada
Bauman, traktowac ja jako semiosfere, wytworce znakéw do odczytania.

2 Kroeber i Kluckhohn znalezli okoto dwéch tysiecy definicji kultury, ktére sprowadzili
do szesciu grup: a) wyliczajace, b) ktadace nacisk na dziedziczenie, tradycje, c) normatywne,
d) psychologiczne, akcentujace wychowawcza role kultury, e) strukturalistyczne, f) gene-
tyczne, kultura jako wytwdr spoteczny. Zob. Kloskowska, 1981: 20-21.
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Od poetyki do polityki

Do interdyscyplinarno$ci badan kulturowych jeszcze wrécimy, na razie
przyjrzymy sie blizej nazwie naszej dyscypliny. Angielskiej nazwy ,,cultural
studies” od dawna juz nie thumaczymy jako ,,nauka o kulturze”, ,wiedza
o kulturze” czy ,kulturologia”, lecz jako ,,badania kulturowe”, nie badamy
bowiem kultury w jej licznych przejawach, wysokich czy niskich, lecz kultu-
rowy charakter r6znych zjawisk, na przyktad ptci. Pytamy: w jakim stopniu
ptec jest wytworem kultury? W jakim stopniu inne réznice, klasowe, rasowe,
etniczne, narodowosciowe sg kulturowymi konstruktami? Jezeli wszystkie
pojecia, jakimi sie postugujemy, sg naszymi konstruktami, to rodzi sie pyta-
nie: kto je wytwarza, dlaczego, w jakim celu i w czyim interesie? Nalezato
zatem zrobi¢ kolejny krok i przej$¢ od poetyki do polityki (zob. Hutcheon,
1988; 1989). Zmiana nastawienia badawczego jest az nadto widoczna,
dlatego trudno sie dziwi¢, ze niektorzy autorzy w badaniach kulturowych
widzieli zapowiedZ nowej humanistyki, zapowiedz ,,catkowitej zmiany
paradygmatu humanistyki” (Leitch, 1992, cyt. za: Burzynska, 2006: 59)
i sytuowali je w kontekscie women’s studies, gender studies, visual studies,
performance studies, post-colonial studies, urban studies, food studies, gay
and lesbian studies.

Od potowy lat 80., pisze Anna Burzynska (2006), ,,kulturowy tryb analiz
literatury [...] }gczacy problematyke kulturowa z kwestiami politycznymi,
catkowicie zdominowat amerykanskie badania literackie” (s. 65). I tak oto
mamy pierwsze pytanie stawiane przez nowa humanistyke: czy nowa huma-
nistyka koniecznie musi by¢ upolityczniona? Czy musi wnosi¢ polityke na
teren uniwersytetu? Upolitycznia¢ uniwersytety? OdpowiedZ zwolennikdw
nowej humanistyki, do ktérych sam sie zaliczam, moglaby by¢ taka: polityki
nie trzeba wnosi¢ na uniwersytety, ona juz tam jest, tylko wiekszo$¢ z nas
nie chce tego zauwazy¢. Dostrzegajq ja natomiast od razu ci, ktorzy nalezq
do grup dyskryminowanych i marginalizowanych, ktorym otoczenie daje
do zrozumienia, Ze sg nie na miejscu.

Miedzy nauka a sztuka

Nauki humanistyczne i spoteczne sytuuja sie gdzie$ pomiedzy twardg nauka,
czyli naukami fizycznymi i biologicznymi, a sztuka, przyblizajac sie raz do
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jednego, innym razem do drugiego bieguna. Raz chca by¢ ,,mocng” nauka,
innym razem blizsze jest im stabe myslenie (il pensiero debole) Gianniego
Vattima, niedazace do ustalania uniwersalnych regut i praw obowiazuja-
cych wszystkich. To przemieszczanie sie nauk o kulturze pomiedzy nauka
i sztukg wynika z wieloznacznosci pojecia ,,kultura”. Niewielu badaczy
przywigzuje wage do roznicy miedzy antropologicznym a socjologicz-
nym jego rozumieniem, a roznica jest istotna. Antropologia sktania sie do
jednego, ogolnego pojecia kultury, obejmujacego cato$¢ zachowan ludzi;
socjologia wyrdznia natomiast r6zne kultury — narodowa, ludowa, wysoka,
niska, popularna, masowa, mtodziezowa, miejska, przestepcza, zawodowa
czy kulture Swiata sztuki opisang w bestsellerowej ksigzce Sarah Thornton
(2011) itd. Dla antropologow kultura jest wytworem cztowieka, wszystko, co
stworzyt czlowiek, jest kultura, jest ona wiec przeciwienstwem natury; dla
socjologow natomiast kultura przypisuje nas do réznych grup spotecznych.

Kultura jest pojeciem wieloznacznym. Z jednej strony jest dazeniem
do zmiany, do nowego, do tego, czego jeszcze nie byto, z drugiej, wprowa-
dza fad i porzadek w tym co juz jest (Bauman, 2013). Jest nowatorstwem
i tradycja jednoczesnie, jednostkowa inwencja i kolektywna norma, tym,
co otrzymalisSmy od naszych poprzednikéw, i tym, co chcemy przeka-
zac naszym nastepcom. W spoteczenstwach nowoczesnych jest bardziej
nowatorstwem niz tradycja, w spoteczenstwach tradycyjnych odwrotnie.
Niektérzy autorzy, chcac rozdzieli¢ te dwa aspekty, méwia o kulturze
i sztuce. To, co otrzymaliSmy od innych, jest kultura, a to, co sami zro-
biliSmy dla innych, jest sztuka — powiada Carl Andre (Dziamski, 2016a).
Staw Krzemien-Ojak (1983) méwi natomiast o zbiorowej i anonimowej
kulturze oraz jednostkowej i nieanonimowej twérczosci, ktora jest niewy-
czerpywalnym zrodtem kultury, wprowadzaniem do niej czego$ nowego,
czego dotad nie byto.

Roger Seamon (1989, za: Burzynska, 2001), estetyk zajmujacy sie takze
historig krytyki literackiej, uwaza, ze w XX wieku mieliSmy dwie zasad-
nicze orientacje w badaniach literackich: strukturalizm i poststrukturalizm,
nazywany czasami dekonstrukcja lub postmodernizmem. Ten pierwszy,
utozsamiany z modernizmem, zblizat badania literackie do paradygmatu
naukowego, ten drugi opowiadat sie po stronie praktyki czytania, blizej byto
mu zatem do sztuki. Strukturalizm, ufundowany na rosyjskim formalizmie
drugiej i trzeciej dekady XX wieku oraz praskim strukturalizmie lat 30.,
aspirowat do miana nauki, chciat wyprowadzi¢ literaturoznawstwo ze sta-
dium przedparadygmatycznego, czyli przednaukowego, by mogto stac sie
pelnoprawna nauka, nauka o literaturze (zob. Kmita, 1978), poststrukturalizm
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przeciwnie, nie wyobrazat sobie, Zeby sztuka mogla zosta¢ podporzadkowana
nauce, w niej bowiem i w sztuce widziat odrebne gry jezykowe.

Roger Seamon pokazal nam na konkretnych przyktadach, jakie jest
miejsce humanistyki i nauk spotecznych w systemie wiedzy, a takze jak
zmienia sie nasze rozumienie nauki i sztuki oraz ich wzajemnych relacji
(Norris, 2000: 198-205). Pozytywisci zaliczali do nauki tylko te dziedziny
wiedzy, w ktorych kazde zdanie obserwacyjne mozna byto podda¢ weryfi-
kacji, a jezeli sie nie dato zweryfikowac, to stawato sie zdaniem pustym lub
bezsensownym, wyrazajacym jedynie nasze emocje. Architekci przelomu
antypozytywistycznego, Dilthey i Rickert, odnowili tradycje hermeneutyczna,
tradycje Friedricha Schleiermachera, ktora stala sie podstawq dla radykal-
nego oddzielenia nauk humanistycznych, czyli nauk o duchu (Geistwissen-
schaften) i nauk o kulturze (Kulturwissenschaften) od nauk przyrodniczych
(Naturwissenschaften), rozumienia od wyjasniania (Dilthey, 1883; Rickert,
1898). Neopozytywisci uznali, ze nauki humanistyczne, jesli chcg utrzymac
status naukowy, musza korzysta¢ z metodologii nauk przyrodniczych, bo
ta jest najbardziej zaawansowana. Postmodernisci twierdzili, Ze nauka jest
wytworem kultury, w ktorej powstaje, co wykaza¢ miat miedzy innymi
Willard V. Quine w krytyce dwoch dogmatéw empiryzmu (Quine, 1951, za:
Quine, 1969), a rozwina¢ i doprowadzi¢ niemal do absurdu Paul Feyerabend
(Dziamski, 2016a).

Narodziny dyskursu kulturoznawczego

W niezbyt dlugiej, blisko potwiecznej historii polskiego kulturoznawstwa
wskaza¢ mozna trzy generacje badaczy. Pierwsza tworzyli zatozyciele
i wspottworcy studiow kulturoznawczych w Polsce — mozna ich nazwac
fundatorami dyskursu kulturoznawczego. Druga generacja to ich wycho-
wankowie, ktorzy sie doktoryzowali i zdobywali kolejne stopnie naukowe
u twércow dyskursu kulturoznawczego, ale blizej lub dalej odeszli od
wypracowanego przez ojcdw zatozycieli dyskursu i ktérych najwieksza
prawdopodobnie zastuga okaze sie wprowadzenie postmodernistycznego
mySlenia o kulturze, ,,postmodernizacja badan kulturowych”, jak nazywa
to reprezentantka najmtodszej generacji, Agata Skorzynska (2017). Ta ostat-
nia generacja to na razie wielka niewiadoma, a zarazem pytanie o perspek-
tywy studiow kulturoznawczych. Pierwsza generacja zakonczyta juz swojq
misje. Jej celem, jak wiemy, bylo zbudowanie podstaw naukowej teorii
i historii kultury. Druga generacja powoli wchodzi w faze podsumowan,
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faze elegijna, jak ja nazywa Anna Legezynska (1997) a trzecia dopiero
szuka swojej misji i swoich przewodnikow.

Jaki sens ma myslenie o kulturze w kategoriach pokoleniowych? Czy nie
jest to niepotrzebne cofanie sie do przetomu XIX i XX stulecia, do czaséw
Wilhelma Diltheya? Nie, jest to raczej nawigzanie do pojecia wprowadzonego
do dyskusji naukowej przez Donne Haraway (1988, za: Pakszys, 2000) pod
koniec lat 80. i ochoczo podchwyconego przez feministki, do pojecia situated
knowledge — wiedzy usytuowanej, zdeterminowanej pozycja zajmowang
przez obserwatora. Wszyscy jesteSmy jako$ osadzeni w Swiecie, z jakich$
pozycji przypatrujemy sie Swiatu, bo niedostepny jest nam boski punkt
widzenia (God’s eye point of view), zawieszajacy kulturowa perspektywe —
widzimy tyle, ile pozwala nam zobaczy¢ nasza kultura. Wypowiadajacy sie
podmiot nie jest abstrakcyjnym narratorem, lecz konkretna, cielesng postacia,
ktéra zyje w konkretnym czasie i miejscu. Pokolenie za$ to specyficzny,
kulturowy punkt widzenia, w ktérym osadzone jest kazde indywidualne,
jednostkowe widzenie. To specyficzny sposdb myslenia: jeszcze mdj, ale nie
wylacznie moj. To punkt widzenia, ktéry podzielam z pewna grupa osob,
punkt ruchomy, zmieniajacy sie z uptywajacym czasem?.

Myslenie kategoriami pokolenia ma zalety, ale ma takze wady. Przyj-
mijmy, ze pokolenie jest aktywne zawodowo przez 30-35 lat; w przypadku
uniwersyteckich badaczy troche duzej, bo od 25. do 60. lub 70. roku zycia
(w niedalekiej przysztosci czas zawodowej aktywnosci jeszcze bardziej sie
wydhuzy). Na jedno stulecie przypadataby zatem aktywno$¢ trzech pokolen.
Ale tak nie jest, poniewaz pokolenia pojawiaja sie czesciej, nie toczg sie
w rytmie: ojcowie i synowie i dlatego w kazdym momencie aktywnych jest
wiecej pokolen niz jedno czy dwa — amerykanscy badacze mowia nawet
o czterech pokoleniach aktywnych dzi$ na rynku pracy: 1) baby boomers,
2) pokolenie X, 3) pokolenie Y, 4) pokolenie Z.

Baby boomers to pokolenie powojennego wyzu demograficznego,
urodzeni w latach 1946-1964. Pokolenie X to dzieci hippisow, ktore przy-
szty na Swiat w latach 1965-1979, generacja wychowana przez reklamy
telewizyjne, nieustannie zadziwiona tym, ze Zycie nie przypomina pro-
gramoéw telewizyjnych, pozbawiona przezycia pokoleniowego na miare
wojny wietnamskiej; ich przezyciem pokoleniowym miata by¢ MTV
i AIDS. Pokolenie Y, urodzeni w latach 1980-1989 (w Polsce 1986-1995),

3 Wiele zawdzieczam temu tekstowi.
4 Na temat pokolen literackich zob. Petersen,1930; Wyka, 1977; Wellek i Warren,
1976: 365-367.
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jest najlepiej wyksztatcone, zna jezyki i $wiat, co druga osoba z tej gene-
racji ma ukonczone studia wyzsze, chociazby na poziomie licencjackim,
przezyciem pokoleniowym byty dla nich Google i Facebook, to pokolenie
start-upow, czyli myslenia biznesowego. Pokolenie Z, urodzeni po 1990 roku
(w Polsce po 1995), niepewni swojej przysztosci, zacierajq granice miedzy
Swiatem realnym i wirtualnym (Walkéw, 2019), cho¢ my tez ja zacieralismy,
tylko inaczej...

W kulturach mniej demokratycznych poetdw i pisarzy uznaje sie za glos
pokolenia, dlatego w polskiej kulturze utrwalit sie podziat na sze$¢ powojennych
pokolen literackich: 1) Kolumbdéw (urodzeni w latach 1919-1923), 2) prysz-
czatych, wprowadzajace w Polsce socrealizm (urodzeni w latach 1924-1929),
3) ,,Wspolczesnosci” albo 1956 roku (urodzeni w latach 1930-1940), 4) Nowej
Fali albo 1968 roku (urodzeni w latach 1941-1948), 5) Nowej Prywatnosci
albo 1976 (urodzeni w latach 1949-1959), 6) ,,Brulionu” albo 1986 (urodzeni
w latach 1960-1969).

Pokolenie Kolumbéw zeszto juz ze sceny. Nie Zyja najwybitniejsi jego
przedstawiciele: Tadeusz Rézewicz, Miron Biatoszewski, Tadeusz Borowski,
Wistawa Szymborska, Zbigniew Herbert, Tadeusz Konwicki; pokolenie Nowej
Fali, trudno w to uwierzy¢, przekroczylo siedemdziesiatke (Ryszard Krynicki,
Adam Zagajewski, Julian Kornhauser, Stanistaw Stabro), a pokolenie ,,Bru-
lionu” pie¢dziesigtke (Andrzej Stasiuk, Marcin Swietlicki, Olga Tokarczuk,
Manuela Gretkowska, Jacek Podsiadto).

Pokolenie wywotuje biologiczne metafory: narodziny, rozkwit, zmierzch.
Czlowiek jako czes¢ natury podlega temu samemu rytmowi. Naturalne wydaje
sie wiec, ze kolo sze$¢dziesiatki nadchodzi czas podsumowan, obrachunkéw.
Jedni piszq autobiografie, inni wydaja swoje stare teksty, jeszcze inni palg lub
publikuja fragmenty prowadzonego przez lata sekretnego dziennika, a jesz-
cze inni wspominajg dawne czasy, organizuja spotkania, zbieraja pamiatki
i przypominajq sobie o kolegach, znajomych, przyjaciotach z mtodosci,
ale zawsze chodzi o to samo, natarczywie powracajace pytanie: co wnie-
SliSmy do kultury? Jak zmieniliSmy kulture? Jakq kulture zastaliSmy, a jaka
przekazemy tym, ktorzy przyjda po nas?®

> Ciekawym przykladem jest ksigzka Eugeniusza Kurzawy Obrazki prowincjonalne
prozq, Wilkanowo—Zbaszyn 2014, biografia autora wydana z okazji sze$¢dziesigtych urodzin.
Sklada sie z prozatorskich miniatur opisujacych dorastanie w prowincjonalnym Zbaszyniu,
krétkich wspomnien o matce i ojcu, rozméw z autorem, opisu poszukiwan genealogicznych,
pracy w regionalnych czasopismach, ,, Krajobrazach” w Suwatkach i ,,Kurierze Podlaskim”
w Biatymstoku. Ksiazka Kurzawy, jak kazda autobiografia, jest proba nadania sensu przy-
godnosci naszego zycia.
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Trzy generacje polskich kulturoznawcow

Pierwsza generacja polskich kulturoznawcow chciata stworzy¢ nowa dyscy-
pline wiedzy. Przyjela jako co$ oczywistego, jako niepodwazalny pewnik,
ze podstawa kazdej dyscypliny naukowej jest teoria. Teoria tworzy podstawy
dla wyodrebnienia r6znych naukowych dyskurséw, czyli réznych nauk i dla-
tego punktem wyjscia kulturoznawstwa powinna by¢ solidna, posiadajaca
mocne oparcie w nauce (metodologii) teoria kultury. Teoria na tyle ogélna
czy uniwersalna, zeby mozna jq byto bez trudu odnies$¢ do réznych kultur.
Steven Seideman (1994, za: Burzynska, 2006) zestawia teorie spoteczng
z teorig socjologiczng. Ta druga, powiada, dazy do wydobycia ukrytej logiki
spoteczenstwa i wypracowania stownika, ktéry najlepiej te logike opisze.
Teorie socjologiczne abstrahuja od biezacych konfliktow i lokalnych uwa-
runkowarn, poniewaz majq by¢ z zalozenia systemowe, og6lne, uniwersalne
i obiektywne, postugujace sie ogélnymi pojeciami, takimi jak dzialanie
spoteczne, konflikt, zmiana, wymiana, anomia, agresja itd. Najblizszy spel-
nienia tych oczekiwan byt funkcjonalizm Talcotta Parsonsa, ktory w latach
60. ubieglego stulecia stat sie nieomal synonimem naukowej socjologii®.
Dzisiaj kontynuuje te tradycje teoria systeméw Niklasa Luhmanna (1984,
za: Szacki, 2002). Jak partykularny podmiot moze stworzy¢ uniwersalng
kulture? — zastanawia sie Seideman, Jak partykularna kultura moze uznac
sie za uniwersalng? — zastanawia sie Jacques Derrida (2017). Jest to mozliwe
dzieki teorii spotecznej, czyli dyskursowi wynikajagcemu z pewnej wizji
spotecznej, pewnej koncepcji spoteczenstwa, odrzucajacej fatszywy obiek-
tywizm. Teoria spoteczna jest zawsze zaangazowana po jakiejs stronie, jak
szkota frankfurcka czy awangarda. Po drugiej wojnie Swiatowej zarzucano
teorii spotecznej, Ze nie jest nauka, lecz ideologia. Dzisiaj zarzut ten stracit
swojq pierwotng site, poniewaz dopusciliSmy do glosu rézne grupy, ktére
mogga miec rézne wizje wlasciwego, czyli sprawiedliwego spoteczenstwa.
Naszym celem nie jest bowiem prawda, lecz sprawiedliwo$¢. Chetnie
powtarzamy za Rortym: zadbajmy o wolnos$¢, a prawda sama zatroszczy
sie o siebie.

6 Zob. Bauman, 2013: 25-27. Dla Parsonsa kultura by}a posrednikiem miedzy osobo-
woscig i systemem spotecznym; wyznaczata cele i ustanawiata reguty ich osiagania. Zob.
Parsons, 1964; 1967.
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Jerzy Kmita (2007), przyblizajac czytelnikom swojq spoteczno-regulacyj-
na koncepcje kultury. zauwazyl, Ze pewne pytania o nig nie maja, przynajmniej
jego zdaniem, wiekszego sensu. Na przykfad pytanie: ,,Co to za kultura, o kto-
rej mowa w «Gazecie Wyborczej» w dziale Kultura?” lub: ,,Co to za kultura,
od ktérej fachowcem jest Pan Minister Kazimierz Ujazdowski?”. Przyznam,
Ze nie widze w tych pytaniach niczego niewlasciwego, a wrecz przeciwnie.
Pytanie o rozumienie kultury w redakcji jednej z najbardziej wptywowych
gazet w Polsce wydaje mi sie bardzo interesujace. Problem ten zostat zresz-
ta dostrzezony i podjety w kontekscie procesu o obraze uczu¢ religijnych
wytoczonego Dorocie Nieznalskiej przez dzialaczy pomorskiej Ligii Polskich
Rodzin. Pytano wowczas, czy prasa liberalna powinna byta broni¢ mtodej
gdanskiej artystki i dlaczego, jak sie okazato, bronita jej tak nieskutecznie.
Roéwnie ciekawe wydaje sie pytanie o to, co przez kulture rozumie Mini-
sterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, bo wiaze sie to z polityka
kulturalng panstwa, z rozdziatem pieniedzy, wspieraniem pewnych zjawisk
artystycznych i artystéw, a niedotowaniem innych. Ale profesor Kmita
zmierzat chyba do czego$ innego, bo kilka zdan dalej dodaje: trzeba ,tak
identyfikowa¢ kulture, azeby dato sie wykaza¢, ze badajaca ja dziedzina
potrzebna jest catej akademickiej humanistyce jako jej teoretyczny punkt
wyjscia...” (s. 228). Profesor Kmita przedstawia tu kulturoznawstwo, z jed-
nej strony, jako nauke pomocniczg dla wszystkich nauk o kulturze — przez
dostarczanie dobrze przemyslanej, prawdziwie naukowej wiedzy o tym,
czym jest kultura; z drugiej, jako narzedzie kontrolowania catej akademickiej
humanistyki. Profesor Kmita, zamiast o zarzadzaniu czy kontrolowaniu, woli
mowi¢ o humanistyce zintegrowanej, zintegrowanej wokot wypracowanego
przez kulturoznawcOw pojecia kultury.

Upolityczniona humanistyka

Czy nowa humanistyka wnosi polityke do uniwersytetow? Upolitycznia je?
Odpowiedz znamy: polityka juz tam jest. Czy postulat podporzadkowania
uniwersytetow rynkowi nie jest postulatem politycznym? Nie wynika on prze-
ciez z jakiejs istoty uczelni. Uznanie, Ze uniwersytet jest elementem rynku
i powinien pracowac na potrzeby rynku, prowadzi do szybkiej komercjalizacji
dwoch podstawowych jego funkcji: badawczej i edukacyjnej. Przestaje on
by¢ siedziba prawdy i wiedzy, zmienia sie w instytucje ustugowa, a wiec,
de facto, przestaje by¢ uniwersytetem. Ksztalcenie staje sie ustuga eduka-
cyjna; student placi za wiedze przydatng na rynku i oczekuje, ze w wybranej
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przez siebie uczelni taka wiedze otrzyma. Nauczanie akademickie zmienia
sie w luzny zbiér mniej lub bardziej atrakcyjnych i rynkowo przydatnych
kursow, a badania naukowe w poszukiwanie srodkéw na ich prowadzenie,
czyli skuteczny fundraising. Znikaja dawne cele ksztalcenia akademickie-
go — poszukiwanie sensu zycia, ksztaltowanie krytycznej postawy wobec
rzeczywistosci, umiejetnos¢ rozrézniania dobra i zla, oddzielania tego,
co wartosciowe, od tego, co wartosci pozbawione, rozumienie innych pogla-
dow i systemow wartosci, wychowywanie narodowej elity i przede wszyst-
kim poszukiwanie dobra wspélnego’. Zadaniem uczelni staje sie natomiast
produkcja absolwentdw jak najlepiej dopasowanych do aktualnych potrzeb
rynku, a rozliczanie poszczegélnych kierunkow wedtug ujednoliconych
kryteriow ekonomicznych — produktywnosci, efektywnosci, optymalizacji
kosztow — pozwala z pelnym przekonaniem méwic o lepszych i gorszych
kierunkach, to znaczy przynoszacych uczelniom wieksze lub mniejsze zyski
badz wieksze lub mniejsze straty, a to moze stac sie podstawa do zamykania
kierunkow wytwarzajacych wiedze rynkowo nieprzydatna. Jesli istnieje
bowiem wiedza przydatna, to istnie¢ gdzie$ musi wiedza nieprzydatna.

Nowoczesnos¢ chciata z humanistyki uczyni¢ pelnoprawna nauke,
dlatego szukata stabilnych podstaw teoretycznych i mocnych fundamentow
dla swoich konstrukcji. W paradygmacie nowoczesnym wszystko miato by¢
jednoznaczne, precyzyjnie rozdzielone, zdefiniowane i opisane, a przede
wszystkim posiada¢ mocne fundamenty. Tak w latach 70. wyobrazano
sobie ideal naukowosci (Wréblewski, 2012). Zycie miato dzieli¢ sie na trzy
wyraznie wyodrebnione obszary: gospodarke, panstwo i spoteczenstwo.
Kazdy z nich rzadzilby sie wtasna logika, obstugiwany przez jedna nauke.
Gospodarka miata sie zajmowac ekonomia, paiistwem politologia, a spote-
czenistwem socjologia. Immanuel Wallerstein dodawat jeszcze historie, ktéra
zglebiataby nasza przeszios¢, oraz antropologie i orientalistyke, ktorych zada-
niem bylo poznawanie spoleczenstw pismiennych i niepiSmiennych spoza
naszego kregu kulturowego®.

Ponowoczesno$¢ uznata te podziaty za naiwne, bo wiedziata, jak trudno
oddzieli¢ kulture od polityki czy ekonomii. Nie widziata zreszta takiej potrze-
by. Wywrdcita wiec zbudowany przez nowoczesno$¢ porzadek, a punktem
wyjscia swojej krytyki uczynita sposoby przedstawiania Swiata przez nauki
humanistyczne i spoteczne. Kto, kiedy i dlaczego buduje taki wiasnie, a nie

7 Korzystam tu z artykutu Zbyszko Melosika, 2009: 99.
8 Takim podzialem postugiwat sie Immanuel Wallerstein. Daniel Bell wyrdzniat sfere
gospodarki, polityki i kultury. Zob. Dziamski, 2016a: 122—-126.
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inny obraz Swiata? Jakie skutki taki obraz wywotuje (lub moze wywotac)?
Kazda wypowiedz, takze wypowiedZ naukowa, zbudowana jest bowiem nie
tylko ze stwierdzen, ktére mozna ocenia¢ w kategoriach prawdy i fatszu, lecz
takze ze zdan o charakterze performatywnym, sprawczym, ,,wytwarzajacych
zdarzenia, o ktérych méwia” (Derrida, 2017: 29-30).

Zilustrujmy te pozornie paradoksalng mysl Jacques’a Derridy przy-
kltadem Poznanskiego Czerwca. Przez dlugi czas nie wiedziano, jak
nazwac to, co mialo miejsce w Poznaniu 28 czerwca 1956 roku. CoS sie
stato, wydarzyto, ale co? NajczeSciej méwiono ,,wypadki poznanskie”
lub ,,wydarzenia poznanskie”. Wypadek to chwilowe zaklocenie dziatania
czego$, w tym przypadku chwilowe zaklécenie dziatania systemu — na
dwa dni system wypadt z kolein i utracit kontrole nad rzeczywistoscia.
Po6zniej pojawity sie rézne interpretacje: jedni méwili o rewolucji, inni
o kontrrewolucji, powstaniu narodowym, insurekcji, jeszcze inni o buncie
lub bardziej poetycko o zrywie wolno$ciowym. W Poznanskim Czerwcu
widziano kolejne przegrane powstanie lub wpisywano w tradycje robot-
niczych czy chlopskich buntéw. Dla Pawta Machcewicza (2006) byt on
zjawiskiem granicznym, ostatnim epizodem w zbrojnej walce polskiego
podziemia z sowieckim okupantem, a zarazem poczatkiem robotniczych
buntéw przeciwko witadzy ludowej. Czerwiec ‘56 byt powstaniem bez
przywddztwa. Demonstranci domagali sie wolnych wyboréw pod kontrola
ONZ, nawotywali do walki zbrojnej z okupujacym Polske od dwunastu lat
rezymem, stad atak na wiezienie, wypuszczenie wiezniéw i wyniesienie
broni, samosady na milicjantach i strzelanie do pracownikéw Urzedu
Bezpieczenstwa czy krazaca po miescie plotka, ze interweniujace wojsko
to Rosjanie przebrani w polskie mundury. Dos¢ powszechnie uwaza sie,
ze konsekwencja Czerwca byt Polski Pazdziernik, tymczasem sq to dwie
rozne tradycje — twierdzi Machcewicz: wolno$ciowo-antykomunistyczna
i robotniczo-rewizjonistyczna. Pierwsza reprezentuje Poznanski Czerwiec,
druga Polski Pazdziernik i Wladystaw Gomutka poszukujacy ludzkiej twarzy
socjalizmu. Obie te tradycje prébowata pogodzi¢ Solidarnos¢, ale trudno
by¢ jednoczesnie Swiadomym bojownikiem walczacym o wolnos¢ i nie-
winng ofiara.

Poznanski Czerwiec, jak wszystkie realne wydarzenia, zawiera w sobie
cechy czy elementy wielu zjawisk, jest naturalng hybryda. To od nas zalezy,
z jakim zjawiskiem go zestawimy i jakich elementow bedziemy w nim poszu-
kiwa¢. Wychodzac z tego zalozenia, zwolennicy postmodernizmu przyjmuja
na wstepie, zZe (a) nie mamy bezposredniego dostepu do rzeczywistosci
i dlatego (b) wszystkie nasze opisy $wiata wychodzi¢ muszg od istniejgcych
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juz opiséw rzeczywisto$ci. Ponowoczesny ,,paradygmat kulturowy” zaczyna
zatem od ,refleksji nad miejscem jezyka, dyskursu, tekstu, wiedzy potocznej,
ideologii, refleksyjnosci, subiektywnosci” (Kempny, 1994). Derrida idzie
jeszcze dalej i postuluje, Zeby wszystkie nauki humanistyczne przesledzity
wilasna historie, a przede wszystkim historie poje¢, ktére wytworzyty, kiedy
ustanawiaty podstawy swoich dyscyplin.

O reformie uniwersyteckiej humanistyki

Kulturoznawstwo ma juz pewnag tradycje akademickg, a nam wciaz trudno
sie zdecydowad, czy jest to bardziej nowa dyscyplina naukowa, czy nowy
obszar badan.

Pytania te wniosta druga generacja polskich kulturoznawcéw, pierwsza
nie miata bowiem watpliwosci, ze celem kulturoznawstwa jest zbudowanie
nowej, unikatowej dyscypliny naukowej. Watpliwosci zaczely narasta¢
p6zniej, wraz z rozwojem praktyk wystepujacych pod nazwa ,,badania”
(studies). Badania nie byty bowiem przypisane do Zadnej z tradycyjnych
nauk, przeciwnie — korzystaty z ustalen i dorobku wszystkich nauk, wnosity
ducha interdyscyplinarnosci, co sytuowato je ,,w poprzek wypracowanych
w epoce wczesnej nowoczesnosci [przetom XVIII i XIX stulecia — G.D.]
podzialéw dyscyplinarnych”. Koncentrowaty sie w wiekszym stopniu na
wyszukiwaniu nowych tematéw niz nowych metod (Zeidler-Janiszewska,
2008). Zamiast rozwija¢ wlasne metody badawcze i budowac¢ wlasny
kanon wiedzy, badania kulturowe wolaty korzysta¢ z metodologicznego
i empirycznego dorobku innych dyscyplin, od nauk przyrodniczych i inzy-
nieryjno-technicznych, przez medyczne, rolnicze, do spotecznych i humani-
stycznych. Nie zglaszaty tez aspiracji do zastepowania starszych dyscyplin
badawczych, wobec ktérych wolaty przyjmowac pozycje suplementu, jak
badania kultury wizualnej wobec historii sztuki i estetyki (Mitchell, 2015).

Dzisiejsze badania kulturowe definiujq sie w inny sposéb niz nauki
zrodzone w epoce nowoczesnej. Nie opisujg bowiem kultury, jak robity
to starsze nauki o kulturze, lecz pytajq o kulturowy charakter otaczajacych nas
zjawisk. Do jakiego stopnia nasza pte¢, nasz obraz emigrantow, ludzi innej
rasy, nasz obraz jedzenia czy pracy jest wytworem kultury? Jak postrzegamy
$wiat i jak chcemy go zmieniac?

Centralnym zagadnieniem badan kulturowych staje sie problem natu-
ralizacji i denaturalizacji; co nasza kultura uznaje za naturalne i dlacze-
go? Badania kulturowe nabierajg w ten sposéb praktycznego znaczenia,
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zapowiadajac zarazem nowq humanistyke, ktéra sytuuje sie w poprzek
dotychczasowych dziedzin i dyscyplin naukowych i w tym sensie jest
interdyscyplinarna.

Ro6zne kultury definiujq sie w rézny sposéb. Powinni$my to uszano-
wac i pomagac¢ im w samodefiniowaniu sie, nie narzucajac wszystkim
jednego, wspélnego modelu kultury. Badania kulturowe powinny uczy¢
zycia w wielokulturowym spoteczenstwie, pozbawionym wielkich, porzad-
kujacych swiat narracji. Powinny przypomina¢, ze zadaniem nauk huma-
nistycznych i spotecznych jest nie tylko tworzenie nauki, ale zmiana
(ulepszanie) $wiata. To my decydujemy, na jakich wartosciach i zasadach
bedzie sie nasz Swiat opierat. To my decydujemy, jaka tradycje bedziemy
kontynuowac i za czyich spadkobiercow bedziemy sie uwazac. ,, Two-
rzy¢ to stawiac opor [Swiatu]. Stawia¢ opor [Swiatu] to tworzy¢” — pisat
sedziwy Stephan Hessel (2011: 28), ojciec, a moze dziadek oburzonych.

W tym kontekscie, w kontekscie zachodzacych dzisiaj zmian, nalezatoby
spojrze¢ na przeprowadzang w Polsce reforme szkolnictwa wyzszego, ktéra
zmienia uniwersytety w opisywany przez Michela Foucaulta panoptikon.
Kiedys, a nawet jeszcze dzisiaj, zeby oceni¢ czyjs dorobek naukowy, nale-
zalo przeczytac kilka pozycji ocenianego autora, odnies¢ je do prac innych
autoréw i ocenic, czy X jest lepszym psychologiem, socjologiem czy
antropologiem od Y. Dzisiaj wystarczy zliczy¢ punkty, a to potrafi zrobic¢
kazdy piatoklasista, Zeby z absolutng pewnoscia orzec, kto jest lepszym
naukowcem, X czy Y. Nie jest wymagana zadna wiedza, jedynie proste
umiejetnosci matematyczne. Kazdy wiec moze kontrolowac polska nauke,
nawet dziecko, a to 0znacza, ze sprawowanie kontroli nad naukq przechodzi
z gremiow profesorskich w rece administratoréw i menedzeréw. Pracow-
nicy naukowi, bo przeciez nie naukowcy, beda zbiera¢ punkty i co dwa
lata sie ze zdobytych punktéw rozliczac. Jesli nie zdobeda odpowiedniej
liczby punktow, zostang przesunieci na pozycje gypsy scholars, czyli ludzi
od ,,czarnej roboty”, od dydaktyki.

Badacze sa rézni, lepsi i gorsi, mniej lub bardziej zaradni, majacy mniej
lub wiecej szczescia do tematdw, stypendiow, promotoréw, recenzentow.
Gorsi pracujq na lepszych i jest to normalne w pracy zespotowej, kiedy
dobiera sie pracownikéw do wspdlnego projektu badawczego. Reformato-
rzy naszego szkolnictwa wyzszego chcieliby ze wszystkich pracownikow
naukowych uczyni¢ badaczy swiatowego formatu. Nie jest to ani mozliwe,
ani potrzebne. Cel reformy jest tez tak sformutowany, zeby dat sie ocenic ilo-
Sciowo, bez wnikania w merytoryczng ocene pracy — polskie uczelnie maja
przesunac sie w gore na szanghajskiej liscie uczelni wyzszych, a poniewaz
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teraz sytuujq sie w piatej setce, od 401 do 500, to nawet jezeli przesung sie
o dwadzieScia dwa miejsca w gore, z pozycji 456 na pozycje 434, to i tak nikt
tego nie zauwazy, bo chinscy autorzy tylko uczelniom pierwszej setki przy-
pisuja konkretng pozycje, pozostate umieszczane sg w kolejnych setkach.

Reformatorzy polskiej nauki ignorujq tradycje srodkowoeuropejskich
uniwersytetow. W Sredniowieczu uniwersytety, pisze Jen6 Sziics (1995: 20)
,przyczynily sie do szybkiego wlaczenia Europy Srodkowo-Wschodniej
do Zachodu”. Teraz maja odegra¢ podobna role, ale czy to znaczy, ze majq
upodobni¢ sie do uczelni zachodnich? Proces bolonski sugerowatby,
Ze o to wiasnie chodzi, ale z punktu widzenia studenta wazne s réznice
i odmienne tradycje, a nie szybkie dostosowywane sie uczelni do wymogow
procesu bolonskiego. Przykladowo Akademia Sztuk Pieknych w Prisztinie —
uczelnia bez tradycji i wybitnej kadry — pod koniec lat 90. podawana byta
za wz6r dla innych uczelni artystycznych w Europie Wschodniej, poniewaz
posiadata najwyzszy wskaznik umiedzynarodowienia kadry i studentow.

Czy humanistyka rzeczywiscie zmierza ku totalnej odnowie i czy Zrodtem
nowej humanistyki bedg badania kulturowe, tak wyraznie i jednoznacznie
przenoszace punkt ciezkosci na kulture? Kto wytyczyt humanistyce ten kurs
i kiedy? Kto go dzi$ pilnuje? Kto moze go zmienic¢ i w jakich okoliczno-
Sciach? Jaka rola w tej zmianie przypadnie kulturoznawstwu?
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