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Wstep

Prowadzac badania naukowe w okreslonym czasie historycznym, czesto
ulegamy ztudzeniu, Ze to, co robimy, czynimy w najlepszy mozliwy spo-
sob. Czesto podziwiamy dokonania badaczy dziatajacych w przesztosci,
specjalnie nie zastanawia nas jednak to, ze do wielkich odkry¢ i wyna-
lazkéw dochodzili oni przy stosowaniu metod, ktére nalezatoby odrzuci¢
w $Swietle wspdétczesnych standardéw. Czy za wiarygodng mozna uznac
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metode, jaka postugiwat sie Karol Darwin, tworzac zreby teorii ewolucji?
Wycinkowe badania paleontologiczne na niewielkim terenie Anglii, a potem
obserwacje fauny i flory w czasie podrézy stynnym zaglowcem, ktérego
trasa nawet nie byta wyznaczona celami badawczymi wielkiego biologa,
dostarczyta mu informacji mato wiarygodnych, uzyskiwanych przypadkowo
(Barlow, 1958). A jednak, dysponujac tylko takimi danymi, skonstruowat on
podstawy wspoétczesnych nauk biologicznych. Czy za wiarygodng metode
badawcza mozna uzna¢ skrupulatne i wnikliwe analizy kilku przyktado-
wych zdarzen spotecznych, ktére przytrafity sie Europie za zycia Karola
Marksa? Prawda jest to, ze z wielkim mozotem i wnikliwoscia studiowat
opisy, jakie zamieszczano w gazetach, a takze siegat do dziel wczesniejszych
teoretykow ekonomii (Wheen, 2005). Czy to jednak zostaloby dzi$ uznane
za rzetelng metode naukowa, ktéra uwiarygodnia stworzong przez niego
teorie ekonomiczng kapitalizmu? W tej sprawie mozna mie¢ watpliwosci.
A przeciez trudno sobie wyobrazi¢ obecne nauki ekonomiczne bez poje¢
stworzonych przez Marksa: sSrodkow produkcji, alienacji robotnikow, sit
wytworczych, a przede wszystkim kapitalu. A jakg metoda postuzyt sie
Zygmunt Freud? Wystarczyto mu przeanalizowanie zachowan kilkunastu
pacjentéw cierpigcych na nerwice, aby zaproponowac oryginalng koncepcje
psychologicznego funkcjonowania ludzi, z ktérg do dzi$ muszg liczy¢ sie
wszyscy badacze zajmujacy sie poznaniem cztowieka (Gay, 2003). Wyko-
rzystywane przez niego dane empiryczne byty z pewnos$cig skromne pod
wzgledem iloSciowym, a takze ich wiarygodno$¢ moze budzi¢ dzi$ duze
watpliwosci.

Wyliczanie badaczy, ktorzy wstrzasneli fundamentami wiedzy powszech-
nie uznawanej za warto$ciowg naukowo, a jednoczesnie stosowali metody
istotnie odbiegajace od wspotczesnych standardéw naukowych, mozna byto-
by kontynuowac (Arystoteles, Pasteur, Kartezjusz, Galileusz itd.). O kazdym
z tych przypadkéw mozna byloby powiedzie¢, ze gdyby te wiedze przed-
stawiono obecnie, to ze wzgledu na zastosowane metody (albo ich brak),
zostataby ona uznana za wiedze pseudonaukowa. Zgodnie z pogladem Mario
Bunge (1985) pseudonauke stanowia takie poglady, ktore przedstawiane
sq jako prawdziwe ze wzgledu na uzasadniajace je dowody empiryczne,
uzyskane przy zastosowaniu odpowiedniej metody naukowej, gdy faktycznie
dowodo6w takich nie ma albo majq watpliwa warto$¢ w zakresie weryfikacji
shusznosci tych pogladow.

Stosowane kiedys kryteria naukowosci obecnie ulegly zasadniczym
zmianom. Z tego punktu widzenia kazdego z trzech wymienionych wcze-
$niej badaczy — Darwina, Marksa i Freuda — mozna byloby potraktowac
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jako tworce pseudonauki. Niektorzy krytycy teorii ewolucji, teorii walki
klas spotecznych, teorii dzialania nieSwiadomosci tak czynia, zarzucajac im
albo cwaniactwo spoteczne, albo fanatyzm ideologiczny, czyli intencjonal-
ne albo pozaintencjonalne wprowadzanie w btad tych wszystkich, ktérych
nauka interesuje (Thyer, Pignotti, 2015). Na szczesScie wiecej jest tych,
ktdrzy doceniajg warto$¢ dokonan wybitnych uczonych, mimo watpliwosci
zwigzanych ze stosowanymi przez nich metodami badawczymi. Jesli wiec
spojrzymy historycznie na rozwijajaca sie wiedze naukowa, to nieodmiennie
pojawi sie pytanie: co rozstrzyga o uznaniu danej wiedzy za naukowa albo
pseudonaukowa i kto decyduje o takim albo innym jej zaklasyfikowaniu?
Na to pytanie bede starat sie odpowiedzie¢ w tym opracowaniu, bioragc pod
uwage wszystkie zmiany, jakie pojawity sie ostatnio w badaniach nauko-
wych, wymuszone przez procesy globalizacyjne.

Dlaczego globalizacja wymusza wprowadzanie zmian w realizacji
badan naukowych?

W zasadzie od wiekéw w Swiadomosci spotecznej pojawialy sie pomysty na
idealne urzadzenie Swiata, w ktorym kazdy cztowiek czutby sie szczesliwy.
Juz Owidiusz widziat taka mozliwo$¢. Stynne Metamorfozy zaczyna on
od stow: ,,Przemiany pragne Spiewac cial w odmienne ciata”. Owidiuszo-
wi chodzi oczywiscie nie tyle o ciata, co o ludzi doskonalgcych sie w taki
sposdb, aby zycie kazdego z nich bylto lepsze. Przyjmowat on, ze ludzki
los znajduje sie w rekach bogéw, dlatego do nich zwracat sie z prosba
o takq przemiane. Ostatnim myslicielem, ktéry zaprojektowat utopijng
wizje lepszego Swiata, byt chyba wspomniany wcze$niej Marks. W wielu
pismach, z Manifestem komunistycznym na czele, przedstawial propozycje
tworzenia spoteczenstwa, w ktérym bedzie dane ,,Kazdemu wedlug swych
zdolnosci, kazdemu wedhug jego potrzeb”. Tym razem to nie bogowie, ale
proletariat miat doprowadzi¢ do powszechnej szczesliwosci ludzi zyjacych
w warunkach komunizmu.

Trudno dzi$ powiedzie¢, czy tworzona na naszych oczach globalizacja
Swiatowa, bedaca urzeczywistnieniem marzen neoliberalnych ideologow,
okaze sie kolejna utopia, czy tez rzeczywiscie uda sie zrealizowac jq w petni,
dajac szanse na lepsze, bardziej satysfakcjonujace zycie (Peck, Tickell, 2002).
Na razie mozna stwierdzi¢, ze na obecnym poziomie jej wdrazania nastepuje
przemiana ludzkiego zycia we wszystkich jego wymiarach, ale trudno okre-
§li¢ ich trwatos¢. Wedtug Johna A. Scholtego (2000) najwyrazniejsze trendy
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zmian wywotanych globalizacjq polegaja na: a) takim dowarto$ciowaniu
zasad zycia i wytwarzanych dobr amerykanskich, aby reszta $wiata uznawata
je za najlepsze i z nich korzystata, odchodzac od wilasnych tradycji (wester-
nizacja), b) ulatwianiu wymiany tych débr i innych osiagnie¢ cywilizacji
Zachodu poprzez rozbudowe mozliwosci transportowych i komunikacyjnych
(deterytorializacja), c) tworzeniu warunkow do uzyskiwania podobnych
doswiadczen spotecznych przez wiekszo$¢ ludzi zyjacych w podobnym,
zglobalizowanym S$wiecie (uniwersalizacja) oraz d) umozliwieniu korzy-
stania przez wszystkich ludzi z nowych warunkéw zycia w taki sposéb,
aby kazdy miat podobne szanse na ksztattowanie przebiegu wiasnego losu
(liberalna indywidualizacja).

Latwo mozna zauwazyc¢, ze apologeci globalizacji opieraja wizje prze-
budowy spotecznego $wiata na zatozeniu, ze tylko to, co zostato stworzone
na Zachodzie, moze by¢ gwarancjq uzyskania pomyslnego rozwoju dla
catej ludzkosci, poniewaz kazde dzialanie podjete tam wiasnie cechuje sie
wysokim poziomem racjonalnos$ci. Tak wiec do wyzej wymienionych cech
globalizacji nalezy dodac jeszcze jedng — racjonalno$¢ funkcjonowania
catej globalnej struktury zycia spotecznego (Caselli, 2012; Petras, 1999).
Dzieki racjonalnosci dziatan mozliwe jest uzyskiwanie dobr najwyzszej
jakosci. Poniewaz produkuje sie je w duzych ilosciach, maja stosunkowo
niskie ceny — wiec dostepne sq dla kazdego. Eliminowane s oferty tworzo-
ne poza rynkiem globalnym, poniewaz nie maja takiej promocji i reklamy
jak te, ktorych wytwarzanie finansuje globalny kapitat (Kowalik, 2015).
Dotyczy to w takim samym stopniu dobr ekonomicznych, jak i débr kultury.
W takiej sytuacji nastepuje upodobnienie zycia ludzi — korzystajq z takich
samych dobr, preferuja podobny racjonalny sposéb zycia, a nawet oceniaja
wlasne osiggniecia na podstawie identycznych kryteriow. Warto zauwazy¢,
Ze jest to niezgodne z lansowang w ramach globalizacji obietnica, ze kazdy
czlowiek moze rozwija¢ swojq indywidualno$¢ w pelnej wolnosci, a wiec
globalizacja powinna prowokowac¢ wzrost roznorodnosci w ludzkim zyciu —
nie ma dowoddw, Ze w takim kierunku zmienia sie tad spoteczny (Lubeck,
Jessup, 2001). Wrecz odwrotnie, podporzadkowanie przebiegu zycia zasadzie
racjonalnosci doprowadza do narzucenia wszystkim uniwersalnych wzorcow
postepowania, a ludzie to akceptuja. Jak napisat Mervyn F. Bendle (2001),
przyjmuja oni bezrefleksyjnie powtarzajacy sie ciagle przekaz, ze: ,,Nie ma
lepszego Swiata poza Swiatem globalnym. Masz w nim wszystko, czego
potrzebujesz i co jest najlepsze” (s. 83).

Obietnica globalizacyjna, ze dzieki upowszechnieniu racjonalnych
dziatan na poziomie spotecznym i jednostkowym uzyskamy niepowtarzalng
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mozliwos$¢ zrealizowania od dawna formulowanych utopijnych marzen,
nobilituje wiedze naukowa na niespotykang wczesniej skale (Sindermann,
1985). Tylko poprzez odwotlanie sie do niej mozna bowiem zapewni¢ racjo-
nalno$¢ zycia. Wiedza ta zawiera zdobyte poprzez badania naukowe wszelkie
informacje o prawidtowosciach, ktére obowigzuja w Swiecie fizyczno-przy-
rodniczym i spoteczno-psychologicznym. Racjonalno$¢ dziatania polega na
bezwzglednym respektowaniu tych prawidtowosci, a tym samym wykorzy-
staniu ich w optymalny sposéb w zyciu pojedynczych ludzi i zbiorowosci.
Tym samym mozna unika¢ btedow, a wysitek wlozony w dziatanie powinien
gwarantowac uzyskanie pozadanych efektow w stopniu najwyzszym (Bha-
gwati, 2007). Globalizacji potrzeba wiec jak najwiecej wiarygodnej wiedzy,
aby wykorzystac ja w organizowaniu racjonalnych dziatan. Réwnoczesnie
niezbedna jest edukacja ludzi tworzacych globalne spoteczenstwo. Dzieki niej
wszyscy moga zapoznac sie z identyczng wiedza naukowa, ktora zastepuje
zréznicowang wiedze potoczna.

Zycie w globalnym spoleczenstwie bez posiadania odpowiednich zaso-
bow wiedzy naukowej jest niemozliwe. Warunkiem istnienia globalizacji jest
wiec stworzenie spoteczenstwa wiedzy. Mozna przyjac, Ze charakteryzuje
sie ono nastepujacymi wiasciwosciami:

— jego cztonkowie dysponuja zblizonym pogladem na Swiat, ktory
mozna okre$li¢ jako naukowy. Kazdy inny zbiér uznawanych przekonan —
wykraczajacych poza naukowa dopuszczalnos¢ — traktowany jest jako wyraz
ignorancji ich wlasdcicieli. Spoteczenstwo wiedzy charakteryzuje sie tak
zwang poprawnoscia myslenia i wynikajaca z niej poprawnoscia dziatania;

— poglady na $wiat ludzi nalezacych do spoteczenstwa wiedzy nie maja
osobistego charakteru. W znikomym tylko stopniu wyrazaja one prywatne
doswiadczenia ludzi, a stopniu zasadniczym sa odwzorowaniem obiektywnej
wiedzy naukowej; obiektywnej ze wzgledu na fakt, Ze jest ona powszechnie
akceptowana. Tym samym w tej wiedzy minimalizowana jest informacyjna
warto$¢ emocji — mowiac potocznie, ludzie kieruja sie w swoim postepo-
waniu rozumem, a nie sercem,;

— wiekszo$¢ cztonkdw spoteczenistwa wiedzy przejmuje poglady nauko-
we w sposob mato krytyczny. Oznacza to, Ze przecietny cztonek takiego
spoleczenstwa nie ma watpliwosci co do wiarygodno$ci informacji uzyski-
wanych od naukowcow. Kieruje sie uzyskang wiedza w sposéb bezreflek-
syjny, ale tez bez przyjecia osobistej odpowiedzialnosci za rezultaty swoich
dziatan. Wierzy, ze jego postepowanie musi by¢ racjonalne, jesli opiera sie
na wskazowkach, jakich dostarcza mu nauka (Béhme, Stehr, 1986; Cavallo,
1979; Kurz-Milcke, 2004; Rakel, 2004).
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Globalizacyjny postulat tworzenia spoteczenstwa wiedzy zréwnuje
ze soba racjonalnos$¢ naukowa z racjonalnoscig spoteczna. Wszyscy daza
do profesjonalizmu nie tylko w pracy zawodowej, ale tez w Zyciu prywat-
nym (chcemy zy¢ madrze, czyli racjonalnie). Zaciera sie granica miedzy
poznaniem naukowym i korzystaniem z jego rezultatow. Kazdy, kto tylko
chce, moze sam wykona¢ badanie i na podstawie uzyskanych informacji
rozwigzywac wilasne problemy w racjonalny sposob (zarzadzac firma, podej-
mowac decyzje na poziomie lokalnych samorzadow, prowadzi¢ kampanie
reklamowg, oferowac¢ nowe ushugi lecznicze itd.). Ten proces powszechnego
odwotywania sie do wiedzy naukowej (ale niekoniecznie do autorytetow
naukowych) przy podejmowaniu réznorodnych decyzji okreslany jest jako
scjentyzacja zycia spotecznego (Rakel, 2004). Helga Nowotny (1979) nieco
ztosliwie poréwnuje te nowq role przypisywang nauce do instytucji opieki
spotecznej. Traktuje ona ludzi, jakby byli niepelnosprawni umystowo i nie
potrafili wtasciwie kierowa¢ swoim postepowaniem, dlatego tez dostarcza
im odpowiedniej wiedzy w celu zmniejszenia ograniczen w zakresie roz-
sadnego myslenia. W celu ulatwienia tego procesu ludzie otrzymuja wiedze
naukowa w postaci gotowych instrukcji matrycowych, ktére podpowiadaja
im, jakie poglady na temat rzeczywisto$ci sq uprawnione i jakie dzialania
we wszystkich obszarach zycia sg wlasciwe (Walter, 2004). Nauka likwiduje
wiec poczucie niepewnosci spotecznej w odniesieniu do kazdej dziedziny
zycia, ale zeby sprosta¢ oczekiwaniom spotecznym, musi intensywnie
rozwijac sie w okre§lonym kierunku, takim mianowicie, ktéry polega na
tworzeniu wiedzy uzytecznej dla dalszego rozwoju globalizacji.

Co proponuja nowe rozwiazania w zakresie uprawiania nauki?

W ciagu piecdziesieciu lat dziatalno$ci naukowej mogtem obserwowac
proces transformacji, jaki dokonat sie w tej dziedzinie. Nie jest to tylko
moje osobiste doswiadczenie. Radykalne zmiany w prowadzeniu badan
naukowych sg zauwazane powszechnie. Przy czym niektorzy badacze zmiany
te oceniajg pozytywnie, a inni negatywnie (Hamill, Wiener, 2018; Wright,
Hibbert, Greenfield, 2018). Starsi z nich podkreslaja, ze nastapito catkowite
zerwanie z tradycjq prowadzenia badan naukowych, a mtodsi nie zdaja sobie
nawet sprawy z tego, Ze zajmowanie sie nauka moze wygladac inaczej niz
ich obecna praca badawcza — nie majac punktu odniesienia, a wiec podpo-
rzadkowujq sie wymaganiom, jakie postawila przed nauka globalizacja. Na
czym polega réznica w prowadzeniu badan naukowych dawniej i obecnie?
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W zasadzie od czaséw Arystotelesa rola nauki zostata jasno okreslona.
Swoja Fizyke rozpoczyna Stagiryta znamiennymi stowami: ,,Skoro przy
wszelkich roztrzasaniach, dla ktérych istniejg zasady czy przyczyny lub
elementy, wiedza i rozumienie wynikaja wlasnie z ich znajomosci (wtedy
bowiem sgdzimy, ZzeSmy dang rzecz poznali, gdySmy wykryli jej pierwsze
przyczyny i pierwsze zasady az do ostatecznych elementow), jasne sie staje,
ze i w poznawaniu przyrody najpierw trzeba prébowac okresli¢ owe pierw-
sze zasady” (Arystoteles, 1990: 23). Zgodnie z tym pogladem zadaniem
naukowcéw jest wnikanie w te sfery rzeczywistosci, ktore sq ukryte pod
jej powierzchnia. Nie wystarcza im rejestrowanie tego, co rzeczywisto$¢
odstania zmystom. Musza — wykorzystujac myslenie — wyjasnic¢, dlaczego
ta powierzchnia rzeczywistosci przedstawia sie w taki wlasnie sposob. Dzieki
temu moga dojs¢ do odkrycia naukowego, czyli wysuniecia przypuszczen
(hipotez) odnos$nie zaleznosci przyczynowo-skutkowych miedzy tym, co jest
dostrzegalne zmystowo, a tym, co prawdopodobnie decyduje o widocznych
atrybutach rzeczywistos$ci (Sintonen, Kiikri, 2004). Informacje percepcyjne
wykorzystywane sa wiec do tworzenia pelniejszego (uwzgledniajacego to,
co jest niedostrzegalne) obrazu rzeczywistosci, ale s niewystarczajace.
Trzeba dodatkowo postuzy¢ sie pojeciami teoretycznymi, ktére pomagaja
wyjasni¢, dlaczego rzeczywiste stany, zjawiska, procesy wygladaja tak, a nie
inaczej. OczywiScie wiedza teoretyczna powinna by¢ jeszcze odpowiednio
potwierdzona empirycznie. Wtedy dopiero osiagniety zostanie podstawowy
cel badan naukowych — uznanie, ze stworzony obraz rzeczywistosci zbli-
zony jest do niej samej, czyli uznajemy go za prawdziwy na danym etapie
rozwoju wiedzy naukowej (Audi, 2004).

W tym ujeciu nauka ma skupiac sie na mozliwie prawdziwym rekon-
struowaniu rzeczywistosci, a jej efektem powinny by¢ — niebudzace
watpliwosci i precyzyjnie sformutowane przy uzyciu specjalistycznego
jezyka — spojne zbiory pogladow na jej temat (obrazy rzeczywistosci).
Chciatbym w tym miejscu podkresli¢, Ze nic nie powinno zaktécac procesu
naukowego dochodzenia do prawdy. Obowiazkiem naukowcow zawsze
bylo maksymalne izolowanie przebiegu swojej pracy od wptywow wia-
snego do$wiadczenia zyciowego, a takze innych dystraktoréw spotecznych
(Brzezinski, 1978). Efekty odkrycia naukowego powinny by¢ udostepnione
wszystkim zainteresowanym, aby mogli oni zbada¢, czy proponowana
wiedza jest rzeczywiscie nowatorska i prawdziwa (intersubiektywna
komunikowalno$¢). Za to naukowcy biora spoteczna odpowiedzialnos¢,
natomiast nie zalezy juz od nich to, jak ta wiedza beda postugiwali sie inni
(Mgller, Huschka, 2009).
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Oczywiscie od przedstawionego opisu klasycznego pojmowania dzia-
talnosci naukowej zdarzaty sie rozne odchylenia. Toczone byly i nadal
sq spory odnosnie tego, jak nalezy rozumie¢ proces wyjasniania, czy
odkrycie naukowe musi opierac sie na hipotezach, jaki jest status niektorych
nauk, ktére nie zajmujg sie dochodzeniem do prawdy (na przyktad nauki
politechniczne zajmujace sie wynalazkami, czyli wzbogacaniem rzeczywi-
stosci, albo prawo zajmujace sie normowaniem wspétzycia spotecznego).
To jednak byly mato szkodliwe aberracje, ktore nie zmieniaty istoty badan
naukowych. Ta nastgpita dopiero pod wptywem globalizacji, stawiajacej
nauce nowe zadania, o ktérych wspomniatem w poprzednim paragrafie.
Zerwanie z tradycja prowadzenia badan naukowych mozna sprowadzi¢ do
trzech haset: utylitaryzmu badawczego, biurokratyzmu naukowego i stan-
daryzacji umystow ludzi zajmujacych sie badaniami. Pod katem tych haset
krotko scharakteryzuje globalizacyjne podejscie do nauki.

Poniewaz rozw0j globalizacji zalezy od tego, czy uda sie wyeliminowac
przypadkowos¢ (przygodnosc¢) z zycia spotecznego, a tym samym uczynic¢
je maksymalnie przewidywalnym, dazy sie do przeksztalcenia nauki w tech-
nologie zapewniajaca dokonywanie trafnych wyboréw dziatania, ktére majq
stuzy¢ rozwigzywaniu réznych problemoéw spotecznych i jednostkowych
(Ullrich, 1979). W mniejszym stopniu oczekuje sie od badan naukowych
wyjasniania stanow i proceséw zachodzacych w rzeczywistosci, a w wiek-
Szym stopniu prognozowania, co moze zdarzy¢ sie w przysztosci i jakie
czynniki nalezy wykorzysta¢, aby uczyni¢ ja doskonalsza (z punktu widzenia
realizacji celow globalizacyjnych). Poznanie naukowe sprowadzone zostaje
do rozpoznania tak zwanych predyktoréw, ktore w sposob istotny determi-
nuja mozliwo$¢ wywolania pozadanych stanéw w rzeczywistoSci. Sq one
oparte na badaniach empirycznych, ktére jednak u swoich podstaw nie maja
koncepcji teoretycznych, lecz tak zwane empiryczne modele prognostyczne
zawierajace zestawy czynnikow, ktére moga determinowac wystgpienie
interesujacego nas zjawiska albo procesu (Coleman, 1968; Dunn, Elliott,
2008). Jak wida¢, nastapita podstawowa zmiana w zakresie zapotrzebowania
na rodzaj wiedzy naukowej. Idea Arystotelesa, Ze nauka bedzie stopniowo
tworzyla coraz prawdziwszy i spojniejszy obraz rzeczywistosci (ze wzgledu
na odkrycie uniwersalnych, tak zwanych pierwszych prawidtowosci orga-
nizujacych rzeczywistosc¢), przestata by¢ aktualna. Zamiast niej pojawita
sie idea globalizacyjna — nauki udzielajacej niezawodnych wskazéwek,
dotyczacych podejmowania takich dziatan, ktére zagwarantuja realizacje
zakladanych celow spotecznych. To jest istota utylitaryzmu badawczego —
zamiast dochodzenia do wiedzy prawdziwej, proponuje on dochodzenie
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do wiedzy przydatnej w podejmowaniu racjonalnych decyzji w réznych
obszarach praktyki spotecznej (Brohman, 1995).

Powodzenie tak realizowanych badan naukowych moze zapewnia¢
wprowadzenie mozliwie Scistej kontroli administracyjnej nad badaniami
(Bohme, 1979). Oczywiscie stwarzane jest wrazenie, ze nauka nadal jest
wolna i niezalezna od jakichkolwiek wpltywow. Faktycznie jednak kierunki
jej rozwoju zaleza $cisle od polityki finansowania nauki. Stosunkowo tatwo
mozna otrzymac pienigdze na realizacje projektow badawczych ukierun-
kowanych na zdobycie wiedzy praktycznie uzytecznej. Kryteria awansow
naukowych takze zaleza od liczby wykonanych projektéw i punktow
uzyskanych za publikacje. A do druku najchetniej przyjmuje sie opraco-
wania o charakterze empirycznym. Mniej cenione sg analizy teoretyczne,
proponujace nowatorskie, tworcze poglady na jakis temat, niz doniesienia
o wynikach uzyskanych w sprawnie przeprowadzonych eksperymentach
lub badaniach ankietowych sprawiajacych wrazenie, ze mogq udoskonali¢
jakie$ praktyczne dzialanie. Szczego6lne zainteresowanie aplikacyjnymi
wynikami badan przyczynia sie niewatpliwie do upolitycznienia nauki.
Politycy daza do sprawowania nad nig biurokratycznej kontroli nie tylko
z powodéw ideowych (budowanie spoteczenistwa wiedzy), ale takze w celu
wykorzystania jej we wlasnych interesach (Marttila, 2016). Warto dodac,
ze biurokratyzmowi naukowemu przez pewien czas przeciwstawiali sie
badacze kultywujacy dawny etos nauki. Nazywano ich stusznie autorytetami
naukowymi (Ruane, 2014). Dzieki oryginalnej twérczosci, zaangazowaniu
w rozw0j instytucji naukowych i ksztalcenie mtodych badaczy to wiasnie oni
decydowali o losach nauki. Byli swoistym depozytem warto$ci naukowych
przekazywanych z pokolenia na pokolenie (obowigzywata zasada ,,mistrz—
uczen”). Dzi§ mozna juz stwierdzi¢, ze biurokracja naukowa poradzita sobie
skutecznie z tymi autorytetami, niewatpliwie utrudniajgcymi wprowadzenie
badan naukowych na nowe globalizacyjne tory. A zamiast autorytetow
pojawili sie na uczelniach eksperci, komercyjnie eksploatujacy posiadane
kompetencje badawcze (Kowalik, 2006).

Biurokratyczny nadzor nad badaniami naukowymi nie jest sprawa
fatwa. Nawet rozbudowanie kadr administracyjnych zajmujacych sie wyce-
nianiem wartosci réznych czasopism naukowych, wydawnictw, uczelni,
dyscyplin naukowych, patentéw i projektéw badawczych oczekujacych
na odpowiednie dofinansowanie nie wystarcza w sytuacji, gdy tak zwana
produkcja naukowa rozwija sie na niespotykang wczesniej skale (Hallo-
well, Lawton, Gregory, 2005). W tej sytuacji wymyslone zostalo Swietne
rozwigzanie, ktore ulatwia ocene wartosci pracy badawczej. Polega ono
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na wprowadzeniu roznorodnych standardow, pomocnych w rozstrzyganiu,
co jest dobre, a co jest zte w tworczosci naukowej. Systematycznie dazy sie
do tego, aby te formalne wymogi doprecyzowac, co ma stuzy¢ zwieksze-
niu obiektywnosci dokonywanych ocen. Ustala sie, jak powinna wygladac
struktura artykutu naukowego, jak nalezy przygotowac referat wygtaszany
na konferencji, na co zwraca¢ uwage przy okreslaniu wartosci czasopisma
naukowego. Ostatnio zdumialy mnie zalecenia kierowane do naukowcow,
ktére okreslaja, jakie teksty powinni oni czytac i na co powinni zwracac
uwage w trakcie ich czytania (Greenhalgh, 2001). Wprowadzenie $ci-
stych standardéw do kazdego obszaru pracy badawczej jest ulatwieniem
nie tylko dla kontroleréw oceniajacych warto$¢ prac naukowych, ale tez
dla naukowcow. Moga dostosowac sie do administracyjnych oczekiwan.
Prowadzac badania, skupiajq sie przede wszystkim na tym, aby byly one
zgodne ze standardami. Mniej istotne jest to, co oryginalnego wnosza do
wiedzy naukowej, gdyz twérczych odkry¢ naukowych nie da sie tak tatwo
oceni¢ na podstawie jakichs standardow. W ten sposéb zewnetrzne wzorce
pracy naukowej — narzucane administracyjnie — ulegaja uwewnetrznieniu.
Mlodzi badacze z tatwoScia przyswajaja nowe kompetencji, poniewaz nie
znaja alternatywy, a poza tym ulatwiaja one sprawne publikowanie tekstow
naukowych (w duzej liczbie i w zgodzie z oczekiwaniami biurokratycznymi).
Umyst standardowy badacza to jednak umyst konformistyczny. Znacznie
trudniej jest przy jego pomocy tworzy¢ autentycznie nowa wiedze naukowa.
Warto w tym miejscu zacytowac poglad Jiirgena Habermasa (1992), ktory
proroczo przewidzial, Ze nauka (a szczegolnie nauki spoteczne): ,trudni
sie oczyszczaniem praktycznej Swiadomosci grup spotecznych z teorii,
ktorych nie mozna sprowadzi¢ do wiedzy tylko technicznie uzytecznej,
a ktéra [wiedza techniczna — uzupehienie S.K.] zarazem wysuwa roszczenia
teoretyczne” (s. 106). Ten oczyszczajacy trud w catej pelni odnosi sie tez
do Srodowiska naukowcow.

Czym jest, dziatalno$¢ naukowa oparta na dowodach™?

Nowa formg prowadzenia badan naukowych — lansowang ostatnio z wyjat-
kowym uporem i intensywnoscia — jest dziatalno$¢ naukowa oparta na
dowodach i jej wykorzystanie w praktyce (evidence-based research and
practice). Odpowiada ona w pelni postulatom wysuwanym wobec nauki przez
apologetow globalizacji. Pelni tez skutecznie funkcje ,,czysciciela” umystow
naukowcow z myslenia teoretycznego i przyzwyczaja ich do postugiwania
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sie biurokratycznymi standardami w pracy badawczej. L.atwo mozna zauwa-
7y¢, ze w tym przypadku tak naprawde chodzi o dwie procedury: evidence-
-based research i evidence-based practice (Singh, Oswald, 2004a). Nalezy
je wyraznie odrdznia¢ od siebie, chociaz sa tak SciSle potaczone ze soba,
iz trudno bytoby realizowac jedna bez udziatu drugiej. Praktyka oparta na
dowodach oznacza kazde postepowanie, ktdre jest w pelni zgodne z naukowo
potwierdzonymi wczesniej, wiarygodnymi wynikami badan empirycznych
(Malcolm, Taylor, Mitchell, Saile, Heathy, Alpert-Gillis, 2019). Natomiast
badanie oparte na dowodach to kazde badanie empiryczne wykonane
zgodnie z okreSlonymi standardami naukowymi, ktére ukierunkowane jest
na weryfikacje skutecznosci danej praktyki oraz przyczynia sie do wyboru
najskuteczniejszych dziatan praktycznych (Sherwood, 2019). Zadziwiajace
jest samo okreSlenie tych procedur. Moim zdaniem kazda dziatalno$¢ naukowa
musi opierac sie na dowodach, jesli chce dostarczy¢ wiarygodnej wiedzy.
Podobnie jak wiekszo$¢ praktycznych dzialan powinna miec jakie$ racjo-
nalne, naukowe uzasadnienie. Zasady te obowigzywaty w nauce od wiekdw.
Co nowego w takim razie wnosi do postepowania badawczego ten nowy
pomyst i jakie moga by¢ konsekwencje spoteczne jego upowszechnienia?
Tylko szczegdtowa analiza obu procedur pozwoli zorientowac sie, do czego
moze doprowadzi¢ globalizacyjna ingerencja w rozwdj nauki.

Po raz pierwszy pojeciem ,,praktyka medyczna oparta na dowodach”
postuzyli sie pracownicy Wydziatu Epidemiologii Klinicznej Uniwersytetu
McMaster w Kanadzie. Bylo to stosunkowo niedawno, bo w 1981 roku.
Tam tez podjete zostaly pierwsze badania, ktore miaty na celu precyzyjne
okreslenie najskuteczniejszych procedur leczenia roznych choréb (Singh,
Oswald, 2004a). Uznano, ze wiedza z zakresu patofizjologii, genetyki,
biochemii, psychologii nie jest wystarczajaca, a nawet nie jest przydatna
jako podstawa naukowa postepowania leczniczego dla klinicystow, ktérzy
maja do czynienia z konkretnymi przypadkami oséb chorych. Medycyna
oparta na dowodach zostata okreSlona jako: ,Staranne, precyzyjne i roz-
wazne postugiwanie sie aktualnie najlepszymi dowodami w podejmowaniu
decyzji zwigzanych z leczeniem indywidualnych pacjentow” (Sackett,
Rosenberg, Gray, Haynes, Richardson, 1996: 71). Te propozycje mozna
uznac za racjonalna, szczegdlnie w medycynie, ktora nie dopracowala sie
wiasnych koncepcji teoretycznych, dotyczacych rekonstrukcji procesow
przechodzenia organizmu ze stanu zdrowia do stanu choroby i odwrotnie.
Procedura leczenia oparta na dowodach miata na celu zaspokojenie w wiek-
szym stopniu oczekiwania pacjentéw odnosnie trafnosci stawianych diagnoz
medycznych i skutecznosci zastosowanych zabiegow leczniczych.
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Aby osiagnac te cele, postulowano: a) mozliwie precyzyjne sformutowa-
nie problemu medycznego (nie powinien by¢ nadmiernie konkretny, ale tez
nie moze by¢ ogdlnikowy), b) zapoznanie sie w pelni z dostepna literaturg
fachowa, ktéra prezentuje wyniki badan empirycznych dotyczacych poste-
powania leczniczego pacjentéw z okreSlonym problemem zdrowotnym (co
nie jest trudne przy zastosowaniu specjalistycznych wyszukiwarek interne-
towych), c) dokonanie krytycznego warto$ciowania informacji zawartych
w fachowych artykutach (chodzi o ich ocene ze wzgledu na poprawnos¢
metodologiczng wykonanych badan), d) wybieranie najskuteczniejszej terapii
(na podstawie wynikow badan), e) postuzenie sie nig w sposéb dokladnie
taki, jak to zostato opisane w odpowiednim doniesieniu naukowym (bez
jakichkolwiek odstepstw), f) monitorowanie efektéw zastosowanego leczenia
(z mozliwos$cig wykorzystania ich do dalszego korygowania terapii) (Singh,
Oswald, 2004b).

Kate Aument i Quincy Conley (2018) podkreslajg, Ze upowszechnienie
opisanej procedury postepowania medycznego napotyka jednak na dwie
powazne bariery. Pierwsza z nich jest brak czasu lekarzy na zapoznanie sie
z publikacjami odnoszacymi sie do skutecznosci leczenia poszczego6lnych
choréb. Szacuje sie, ze do 2005 roku wszystkich opublikowanych artyku-
16w z dowodami empirycznymi o skutecznosci r6znych terapii bylo mniej
niz takich samych publikacji drukowanych w kazdym kolejnym roku. Na
dodatek, ciagle obserwuje sie dynamiczny ich wzrost. Scott Eustace (2018)
przyktadowo obliczyl, Ze specjalista w zakresie dermatologii powinien rocznie
przeczytac 11 tysiecy artykuldw ze swojej dziedziny. Nalezy doda¢, ze mimo
duzej liczby publikacji ich rozktad nie pokrywa réwnomiernie poszczego6lnych
obszarow medycyny. Niektore cieszq sie bardzo duzym zainteresowaniem
badaczy, ale sg tez takie, ktére nie dysponujg wystarczajacym zapleczem
dowodowym (na przyktad choroby rzadkie). Druga bariera dotyczy matej
wiarygodnosci publikowanych wynikéw badan. Chodzi o to, Ze bez doboru
losowego os6b badanych, bez stosowania grupy kontrolnej, bez rzetelnych
i trafnych narzedzi pomiaru efektéw leczenia, ale tez bez doktadnego opisu
stosowanych procedur leczniczych w odniesieniu do doktadnie opisanej grupy
0s6b leczonych nie mozna uzna¢ wynikéw badania za wiarygodne (Ercikan,
Roth, 2016). W zwiazku z tym wysitek badawczy powinien by¢ skoncentro-
wany na prowadzeniu badan naukowych, ktore spetniajq okreslone rygory
metodologiczne, a jesli ich nie spelniaja, to szkoda czasu na zapoznawanie
sie z ich wynikami (Straus, Richardson, Galszious, Haynes, 2005).

Wspomniane bariery utrudniajace upowszechnianie medycyny opartej
na dowodach wymusity rozwoj tak zwanych badan opartych na dowodach.
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Majq one na celu ulatwienie prowadzenia leczenia w sposéb naukowo uza-
sadniony. W celu zwiekszenia skutecznosci leczenia naukowcy maja nie
tylko weryfikowa¢ empirycznie warto$¢ lecznicza konkretnych rodzajéw
terapii, ale takze analizowac cato$ciowo zgromadzong wiedze na temat ich
skutecznos$ci (metaanalizy), odrzuca¢ opracowania o watpliwej wartos$ci
metodologicznej, tworzy¢ specjalnie sprofilowane bazy danych (na przyktad
Cochrane) i programy komputerowe wspomagajace lekarzy w podejmowaniu
decyzji leczniczych (Montori, Guyatt, 2008; Oakley, 2002; Olson, Young,
Schultz, 2016). W celu zapewnienia mozliwie wysokiego poziomu obiekty-
wizmu tej pracy badacze pracujacy w oparciu o dowody naukowe staraja sie
dziala¢ zespotowo. Podejmowane decyzje poprzedzone sa wszechstronnymi
konsultacjami z ekspertami i lekarzami-praktykami. Brane jest pod uwage
bezpieczenstwo pacjentéw poddanych danej terapii (Beauchamp, Drepeau,
Dionne, 2015). Wreszcie wypracowywane sa precyzyjne kryteria oceny war-
tosci dowodowej wynikdw badan. Przyktadowo klasyfikuje sie je jako bardzo
dobre (wielokrotne albo pojedyncze metaanalizy), dostateczne (pojedyncze
badania z zastosowaniem grupy kontrolnej i kontrolg warunkéw zewnetrz-
nych) i stabe (dobrze zaprezentowana kazuistyka i opinie ekspertow).
Na tej podstawie specjalisci od badan opartych na dowodach przygotowuja
propozycje gotowych — ich zdaniem najlepszych — procedur leczniczych
(Singh, Oswald, 2004a). Ztodliwie mozna powiedzie¢, ze sg to instrukcje
przypominajace troche katechizm, okreslajacy niezawodny sposéb dostania
sie do nieba. W przypadku instrukcji medycznych opartych na dowodach
maja one pomoéc w jak najpozniejszym dotarciu do tego miejsca.

Medycyna oparta na dowodach wzbudzita zainteresowanie specjali-
stow w zakresie polityki zdrowotnej, gtéwnie jednak firm zajmujacych sie
ubezpieczeniami zdrowotnymi (Sherwood, 2019). Wynikato ono z pobudek
ekonomicznych. Kanadyjska propozycja gwarantowata zwiekszenie efektyw-
nosci ustug leczniczych poprzez wyeliminowanie z nich terapii o niewielkiej
skutecznosci, a jednoczesnie drozszych. Co wiecej, instytucje ubezpieczenio-
we uzupeknity dodatkowo kryteria dopuszczalnosci stosowania okreslonych
terapii, wyrazajace sie w postulacie: wybieramy nie tylko takie leczenie, ktore
jest skuteczne, ale tez takie, ktore jest mniej kosztowne, a jednoczesnie ma
podobne wiasciwosci lecznicze (Burgess, Chang, Nakamura, Izmirian, Okamu-
ra, 2016). Trzeba w tym miejscu doda¢, ze dodatkowym powodem szybkiego
upowszechnienia sie medycyny opartej na dowodach byt dynamiczny wzrost
alternatywnych, paranaukowych ofert leczenia, ktére nie miaty nic wspolnego
z racjonalnym postepowaniem. Empiryczne dowody naukowe miaty pomoc
w zlikwidowaniu tej dziatalnosci, Zerujacej na niewiedzy pacjentéw.
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Nie chce ocenia¢ warto$ci naukowej pomystu taczenia ze sobg prak-
tycznego dziatania ze specyficznie pojmowana wiedzq naukowa, jaki poja-
wit sie w srodowisku medycznym. Niewatpliwie odpowiadat on w pehni
oczekiwaniom stawianym wobec nauki przez zwolennikdw globalizacji.
To byto wilasnie to, czego potrzebowali do tworzenia spoteczenstwa wiedzy,
ktére racjonalnie, a wiec takze skutecznie potrafi rozwigzywac trapigce je
problemy. Nic dziwnego, zZe praktyke i badania oparte na wiedzy probuje sie
wdrozy¢ w wielu innych dyscyplinach naukowych, w tym takze w naukach
spotecznych.

Jakie mozna mie¢ watpliwosci w zwiagzku ze stosowaniem
w naukach spotecznych procedur opartych na dowodach?

Dos¢ szczegotowo opisatem procedury prowadzenia badan opartych na
dowodach i ich wykorzystywanie w praktyce lekarskiej. Zrobitem to, aby
mie¢ dobry punkt wyjscia do ukazania, co moze wynikac z tej propozycji dla
dalszego rozwoju nauk spotecznych. Niewatpliwie pozycja tych nauk stop-
niowo obniza sie wraz z rozwojem globalizacji (MacCoun, 2015). Powodem
tej degradacji jest przede wszystkim trudno$¢ wykazania wobec biurokracji
naukowej, ze wyniki badan tworzonych w tych naukach mozna w prosty
sposob wykorzysta¢ do doskonalenia zycia spotecznego. W kazdym razie
ich przydatnos¢ spoteczna nie jest taka, jakiej oczekiwaliby krzewiciele glo-
balizacyjnego porzadku spotecznego. W tej sytuacji badacze reprezentujacy
nauki spoteczne maja dwa wyjscia. Pierwsze z nich polega na dokonaniu
takiej modernizacji wlasnych badan naukowych, aby odpowiadaty one biu-
rokratycznym oczekiwaniom. Proces ten juz sie zaczat. Jak podaje Anthony
Giddens (2009), w Unii Europejskiej jest on niezbedny, poniewaz: ,,ponad
80% ludzi musi utrzymywac sie z pracy ma stanowiskach wymagajacych
specjalistycznej wiedzy. [...] Ma to jednak swoja cene. Ponad dwie trzecie
miejsc pracy stworzonych w gospodarce opartej na wiedzy wymaga wyszko-
lenia praktycznego i proporcja ta rosnie” (s. 39). W socjologii, ekonomii,
pedagogice, kulturoznawstwie, nauce o zarzadzaniu, prawie, politologii,
a szczegdllnie w psychologii pojawia sie coraz wiecej opracowan wzoru-
jacych sie na medycznym evidence-based (Cairney, 2016). Drugie wyjscie
mozna okresli¢ jako kontynuacje dotychczasowych sposobow prowadzenia
badan w poszczego6lnych dyscyplinach przynalezacych do nauk spotecz-
nych. W tym przypadku nie chodzitoby jednak o prosta kontynuacje, ale
taka, ktéra uwzgledniataby wymog uczestnictwa tych nauk w ksztattowaniu
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spoteczenstwa wiedzy, przeprowadzana jednak na wiasnych warunkach.
Opowiadam sie za drugim wyjsciem i dlatego w dalszej czeSci tego opraco-
wania skupie sie na pokazaniu alternatywnych w stosunku do evidence-based
mozliwosciach zwiekszania przydatnosci praktycznej nauk spotecznych.

Warto moze przypomnie¢, Ze nauki spoteczne nigdy nie tracity z pola
widzenia aplikacyjnych funkcji, jakie miaty do wypelnienia. Nie trzeba sie-
gac daleko, aby uzasadnic te teze. W pierwszych latach XX wieku wybitny
prawoznawca Leon Petrazycki (1985) pisat: ,,Obecnie ludzie w bardzo wielu
dziedzinach zycia pozbawieni sg takiego Swiatla naukowego, btadza w ciem-
nos$ciach i popehiaja duzo szkodliwych, czasem zgubnych i niedajacych
sie poprawi¢ btedow, a w kazdym razie nie osiagajq takich rezultatéw, jakie
moglyby by¢ osiagniete przy istnieniu nalezytego kierownictwa naukowego”
(s. 127). Pisat rowniez: ,,Najwieksza warto$c [...] przedstawia wiedza teore-
tyczna, dotyczaca klas, przedmiotow i zjawisk, ich natury, sktadu wlasnosci
przyczynowych, tj. zdolnosci dziatania w okreslony sposob, wywotywania
okreslonych innych zjawisk, okreslonych efektoéw przyczynowych” (s. 123).
Zgodnie z tym stanowiskiem, chociaz wiedza teoretyczna nie formutuje
wprost ,,prawidel rozumnego postepowania”, to jednak pozwala przeksztatca¢
twierdzenia o zwigzkach przyczynowo-skutkowych (wyjasniajacych inte-
resujace nas zjawiska), w dyrektywy skutecznego dziatania praktycznego.
Kazdy praktyk, wyposazony w wiedze teoretyczng, moze postuzy¢ sie nia,
zwiekszajac racjonalnos$¢/efektywnos¢ swojej pracy. Powinien by¢ jednak
spelniony jeden warunek — teoria musi by¢ adekwatng rekonstrukcjq frag-
mentu rzeczywistosci, do ktdrej odnosi sie konkretna praktyka spoteczna.
Nalezy doda¢, ze Petrazycki dopuszczal tez tworzenie nauk normatywnych,
ktére zajmuja sie stanowieniem tak zwanych zasadniczych zasad postepo-
wania, utatwiajacych orientacje w warto$ciach moralnych i estetycznych,
co ma takze duze znaczenie dla ksztattowania Swiadomosci spotecznej jako
regulatora wspotzycia miedzy ludZmi.

Idee Petrazyckiego byly systematycznie doskonalone w ramach nauk
spotecznych. Wystarczy postuzy¢ sie przyktadami prac polskich uczonych:
Tadeusza Kotarbinskiego, Andrzeja Malewskiego, Czestawa Czapowa, Ada-
ma Podgoreckiego. Szczeg6lnie ostatni z wymienionych badaczy poswiecit
w zasadzie cate zycie naukowe sprawie zwiekszania praktycznej uzytecz-
nosci nauk spotecznych. Uwazal za niezbedne wyodrebnienie specjalnej
kategorii nauk, nazywanych naukami praktycznymi, ktére, wykorzystujac
teoretyczne osiggniecia poszczegdlnych nauk spotecznych, powinny prze-
ksztatcac ich twierdzenia wyjasniajace w usystematyzowany zbior twierdzen
praktycznych. ,,Chodzitoby tu o zestawienie wszystkich mozliwych zalecen
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wynikajacych z twierdzen rozmaitych nauk tak, by w oparciu o nie mozna
byto przewidywac, jak osiagna¢ dany cel” (Podgorecki, 1966: 12). W tym
ujeciu rozne praktyki spoteczne (edukacyjna, zarzadzajaca produkcja, admi-
nistracyjna, polityczna, pomoc spoteczna) korzystatyby z dyrektyw dziatania,
odpowiednio uporzadkowanych, opartych na twierdzeniach teoretycznych,
odpowiednio uzasadnionych empirycznie, ktore bytyby pomocne w wyko-
nywaniu kazdej pracy w profesjonalny sposab.

Jak wida¢, badania i praktyka oparta na dowodach nie sq zupelnie nowa
ofertq wykorzystywania wiedzy naukowej zgromadzonej przez nauki spo-
teczne. Roznice w postugiwaniu sie ta wiedza przedstawiam na rycinie 1.

A B C
Praktyka Nauki Nauka Praktyka Badania
———) :} :} . <)
teoretyczna spotfeczna teoretyczne ”praktyczna ”spoteczna i praktyka

NS

Ryc. 1. Trzy rodzaje regulacji praktyk spotecznych przez nauki spoteczne

Zgodnie z powyzszym rysunkiem pierwsza mozliwos¢ ,,upraktycznienia”
wiedzy teoretycznej odnoszacej sie do jakiego$ obszaru zycia spotecznego
przebiega niezaleznie od zapotrzebowania praktyki. Jednak uczestnicy
okreSlonej praktyki po zapoznaniu sie z ta wiedzg moga postugiwac sie nia,
dzialajac racjonalniej i efektywniej (na rycinie cze$¢ A). Druga mozliwos¢
polega na tym, ze miedzy teoretyczng wiedza naukowa a praktyka spoteczna
wprowadzane jest ogniwo posrednie — nauki praktyczne. Przetwarzaja one
wiedze teoretyczng i wyniki badan z roznych dyscyplin naukowych (aby nie
komplikowac ryciny, nie zostalo na niej to wyraznie zaznaczone) w spéjny
system dyrektyw praktycznego dziatania. Dzieki naukom praktycznym zacho-
wana jest niezalezno$¢ naukowego poznania rzeczywistosci, a jednocze$nie
dochodzi do wyraznego zblizenia nauki i praktyki (na rycinie cze$¢ B). Ta rela-
cja ulega kompletnemu rozmyciu w przypadku stosowania badan naukowych
opartych na dowodach (na rycinie czes¢ C). Nauka traci autonomie wobec
praktyki, co oczywiscie zagraza obiektywizmowi poznania rzeczywistosci.
Przede wszystkim jednak jest tu catkowicie negowana teoretyczna wiedza
naukowa. Zastgpienie jej przez wyniki badan empirycznych sprawia, Ze caty
dorobek teoretyczny nauk spotecznych zostaje podwazony (Berg, 2019).
Dziesiatki lat pracy wybitnych psychologéw, socjologow, ekonomistow,
antropologow kulturowych uznawane jest za zbedne z punktu widzenia
mozliwosci skutecznego rozwijania spoteczenstwa wiedzy (Lingner, 2011).
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Pytanie, jakie trzeba teraz postawic, jest nastepujace: jesli teoria naukowa
opierajaca sie na dowodach empirycznych, zebranych poprawnie pod wzgle-
dem metodologicznym, jest mato przydatna dla praktyki, a same dowody
majg warto$¢ zasadnicza w jej doskonaleniu, to co zlego zawiera w sobie
wiedza teoretyczna? Mozna na nie udzieli¢ wiele odpowiedzi, ale zadna
z nich nie moze by¢ stanowcza. Sa to raczej moje przypuszczenia i dotycza
one kwestii ontologicznej, aksjologicznej oraz epistemologicznej.

Pierwsza odpowiedZ moze by¢ uznana przez przedstawicieli nauk
spotecznych za kontrowersyjng. Dotyczy ona sporu miedzy zwolennika-
mi realistycznego i instrumentalnego podejscia do prowadzenia badan
naukowych. Moim zdaniem realizm badawczy wymaga zawsze osadzenia
wynikéw badan w ramach szerszego kontekstu ontologicznego, ktory two-
rzony jest przez podstawowe zatozenia — przyjmowane przez badaczy — na
temat rzeczywistosci, do ktorej odnosza sie wyniki badania. Ta perspektywa
badawcza zmusza kolejnych badaczy do wykazania, ze koncepcje teoretyczne
poprzednikéw byly mniej pelna, mniej precyzyjna, mniej sp6jna rekonstruk-
Cja rzeczywistosci w stosunku do nowej propozycji teoretycznej. Tym samym
kazde kolejne ujecie teoretycznego przedstawiania rzeczywistosci powinno
by¢ coraz prawdziwsze (Montero, 2002). Nowa teoria musi ,,pokonac”
starg poprzez wykazanie jej niedoskonatosci, a kryterium rozstrzygajacym
o wartos$ci kazdej z nich jest odniesienie do rzeczywistosci.

Staboscia realistycznie realizowanych badan naukowych zawsze byty
przyjete zalozenia na temat rzeczywistosci. Nie daja sie one zweryfikowac,
stad w wyniku zniechecenia jalowymi sporami na ten temat wielu badaczy
wybralo instrumentalng opcje badawcza (Gibson, 1994). W tym ujeciu cho-
dzito o poszukiwanie ciggle nowych powigzan miedzy wybranymi elemen-
tami rzeczywisto$ci. Pojecia teoretyczne oznaczajace te elementy musiaty
by¢ zdefiniowane precyzyjnie i nowatorsko. To utatwiato generowanie
heurystycznych hipotez i wykonywanie odpowiednich badan empirycznych
(Sundholm, 2004). Nikt z instrumentalistow ,,nie zawracat sobie glowy”
ich ontologicznym sensem. W ten sposéb w naukach spotecznych zaczeto
postugiwac sie tymi samymi terminami, przypisywano im jednak odmien-
ne znaczenia (na przyklad okreslenie ,,o0sobowos$¢” ma w psychologii co
najmniej kilkadziesiat znaczen, a niekiedy jeden specjalista z tego zakresu
potrafi postuzy¢ sie inng definicja osobowosci w kazdym z realizowanych
projektéw badawczych). W ten sposob nastepuje jednak ,,oderwanie” teorii
naukowych od rzeczywistosci. Odkrywane sa zwiazki miedzy wyodrebnia-
nymi czynnikami, co jednak nie pozwala zrozumie¢, czym one sq faktycz-
nie. Metaforycznie mozna powiedzie¢, ze teorie ,,dyskutuja” miedzy soba,
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przekonujac sie wzajemnie o wartosci uzyskanych wynikéw badawczych,
natomiast nie ,,dyskutuja” z rzeczywistoscia. R6znice miedzy podejSciem
realistycznym i instrumentalnym przedstawia rycina 2.

Plytkie Plytkie
wyjasnianie wyjasnianie

vV—

A

| Zatozenia ontologiczne |

Gtebokie v Gtebokie
wyjasnianie * zakres wyjaénianej rzeczywistosci wyjasnianie - Zakres wyjasniane] rzeczywistosci

Ryc. 2. Realistyczne i instrumentalne kumulowanie sie wiedzy naukowej

W Swietle wcze$niejszej analizy tatwo mozna sie zorientowac, ze lewa
czes$¢ ryciny odnosi sie do podejscia realistycznego, a prawa do podej-
$cia instrumentalnego prowadzenia badan naukowych. Jesli prostokaty
oznaczaja wiedze naukowa, to zdobywanie jej w wariancie realistycznym
prowadzi do stopniowego zastepowania teorii mniej prawdziwych przez
bardziej prawdziwe (to poglebianie wiedzy zaznaczono pogrubiong
strzatka skierowang w do6t). Natomiast w wariancie instrumentalnym
nastepuje ciggle poszerzanie wiedzy na bardzo ptytkim poziomie. Nie ma
tu miejsca na tworzenie teorii wyjasniajacych. Prostokaty oznaczajq proste
modele fragmentéw rzeczywistosci budowane na podstawie uzyskiwanych
danych empirycznych. Wasnie w prawej czesci ryciny mozna ulokowac
procedury oparte na dowodach. Jednakze w tym samym miejscu mozna
umiesci¢ teorie instrumentalne, ktore nie przywigzuja szczeg6lnej wagi
do ,,zakotwiczenia” swoich ptytkich wyjasnien i prognoz w zalozeniach
o realnym Swiecie. Mozna przypuszczac, ze procedury evidence-based
rozwinety sie w efekcie zdominowania nauk spotecznych przez podejscie
instrumentalne do prowadzenia badan (Dunn, Elliott, 2008). Przygoto-
wato ono w kazdym razie dobry grunt do upowszechnienia takich badan.
Rezygnacja z odniesien ontologicznych sprawita, ze warto$¢ poznawcza
teoretycznych modeli empirycznych albo prognostycznych sprowadzo-
na zostata do wygodnego instrumentu, ktéry uzasadniat kierunki badan
empirycznych, ale nie dawat szans na dochodzenie do nowych odkry¢
naukowych, ktdre zblizatyby nas do prawdy o rzeczywistosci. Z punktu
widzenia praktyki podejscie instrumentalne i podejscie oparte na dowodach
niczym szczegbélnym nie réznig sie miedzy soba — w obu przypadkach
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uzyskujemy wiedze naukowaq stabo zintegrowang (niesp6jng) i niedajaca
mozliwosci do odkrywania coraz bardziej podstawowych prawidtowosci
rzadzacych rzeczywistoscia.

Takze druga odpowiedzZ na postawione wcze$niej pytanie moze pro-
wokowac do polemik. Chodzi mi o status naukowy zwigzany z celami
realizowanych praktyk spotecznych. Zwolennicy procedur opierania dzia-
tan praktycznych na dowodach poswiecaja duzo uwagi opracowaniu zasad
pozyskiwania wiarygodnych danych naukowych, ktore majg zwiekszac
racjonalno$¢ metod uzyskiwania okreslonych celéw spotecznych, natomiast
nie sg specjalnie zainteresowani wykazaniem, ze same cele mozna ustanawiac
na podstawie dowodéw naukowych (Oliga, 1996). W innym miejscu staratem
sie wykazac, ze kreatorzy globalnego tadu spotecznego tez nie majq z tym
problemu (Kowalik, 2015). Cele dzialania sa pochodng wartosci, dlatego
redukuja dyskurs o wartosciach do minimum, aby w ten sposdb ujednolici¢
zycie spoteczne. Warto$cia podstawowa dla nich jest racjonalnosc¢ zycia,
a te mozna okresli¢ w naukowy sposob. Nieco przewrotnie powiedziatbym,
ze globalizacja osiagnie swoje apogeum rozwojowe, gdy ludzie nie bedg
mieli ani mozliwo$ci, ani potrzeby wyboru celow wilasnych dzialan, a nawet
sensOw wiasnego zycia. Nauka ze swoja naukowa racjonalnoscia bedzie
rozstrzygata za nich, co jest najlepsze, co jest dla nich dobrem. Tym samym
globalizacyjna obietnica, ze wartos$cig najwyzszq bedzie w tych warunkach
dbatos¢ o indywidualny rozwoj kazdego cztowieka, raczej nie ma szans na
urzeczywistnienie.

Osobiscie nie jestem przekonany, ze wiedza naukowa potrafi jedno-
znacznie rozstrzygac, jakie nalezy stawia¢ cele dzialania, czyli jakie nalezy
akceptowac warto$ci. Niemniej powinnoscig nauk spotecznych — ciagle
aktualng — jest prowokowac¢ ludzi do refleksji nad tym, do czego daza
w Zyciu, a czego powinni sie wystrzegac (Li, 2014). Aby to osiagna¢, musza
proponowac réznorakie wizje rzeczywisto$ci spotecznej. Tu juz nie chodzi
tylko o poznawanie jej takiej, jaka ona jest, ale ukazywanie jej z punktu
widzenia mozliwosci dalszego jej rozwoju — nazwatbym to podejscie sla-
bym konstruktywizmem. Dzieki tej wiedzy ludzie uzyskuja mozliwos¢
wyboru kierunkéw i celow dziatania, stajg sie tez wrazliwsi albo bardziej
odporni na oddzialywania zewnetrzne. Przede wszystkim moga dokladniej
dookresli¢ (wybrac), jakie stany rzeczywistosci bytyby dla nich pozadane,
a jakie nie (silny konstruktywizm). Mowiac ogolnie, nauki spoteczne,
rozwijane w wersji tradycyjnej, niczego nie narzucaja, jesli chodzi o war-
tosci i cele dzialania. W przeciwienistwie do nich procedury proponujace
regulowanie dziatan spolecznych na podstawie dowodéw podsuwajq
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praktykom gotowe receptury dziatania wraz z celami i ukrytymi za nimi
wartosciami spotecznymi. Chodzi o to, ze przejmujac gotowe algorytmy
postepowania, jednocze$nie zmuszeni jestesmy do przyjecia takze celow
dziatania, ktore jednak uzasadnienia naukowego nie majg (Siemianowski,
1976). Nauka tradycyjna jest pod tym wzgledem bardziej demokratycz-
na — ukazujac ztozonos¢ rzeczywistosci spotecznej, a szczegdlnie przed-
stawiajac rozne mozliwosci jej rozwoju, stwarza szanse wyboru dzialania
przez pojedyncze jednostki i zbiorowosci spoteczne. W tym miejscu musze
zdecydowanie podkresli¢ wazng role filozofii, ktéra peini funkcje inspi-
rujaca dla innych nauk spotecznych w realizacji wyzej przedstawionych
zadan (Lane, Oliva, 1998).

Nie chce glebiej analizowac aksjologicznych powodow podwazania
wartosci nauk spotecznych — przynajmniej tych, ktére nie podporzadko-
wuja wlasnych badan procedurom evidence-based — przez zwolennikdw
globalizacji. Jego istote mozna przedstawic¢ graficznie tak jak na rycinie 3,
odwotujac sie do teorii preferencji (Kowalik, 1994).

Poziom preferencji

A

Opcje standéw
rzeczywistosci

v
Poziom antypreferencji

Ryc. 3. Aksjologiczne réznice miedzy wptywem tradycyjnie tworzonej wiedzy
naukowej i wiedzy tworzonej na podstawie procedur opartych na dowodach

Na co warto zwrdci¢ uwage, analizujac powyzsza rycine? Przede wszystkim
na linii poziomej zaznaczytem tak zwane opcje roznych mozliwych stanow
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rzeczywistosci, a na linii pionowej poziom preferowania kazdej z nich
w porOéwnaniu z pozostatymi. Zaznaczona zostata tez mozliwos¢ odrzuce-
nia niektorych stanéw (na rycinie opcja A). Preferencje zakladaja mozli-
wos¢ wyboru jednej z nich, a wiec okreslaja cele dziatania, ktore polegaja
na stworzeniu pozadanego stanu rzeczywisto$ci. Na rysunku zaznaczytem
linig przerywana preferowang opcje globalizacyjna, a ciagla rzeczywiste
preferencje ludzi w zakresie pozadanych stanéw spotecznych. Mozna
przyjac, ze oczekiwaniem zwolennikdw globalizacji stawianym przed-
stawicielom nauk spotecznych jest dostarczanie wiedzy naukowej, ktora
pomogtaby w skutecznym przeksztatceniu wszystkich mozliwych prefe-
rowanych opcji okreslajacych stany rzeczywistosci (zaznaczonych X-ami)
do jednego jej stanu Y. Ten stan jest celem globalizacji (racjonalnie okre-
Slony tad spoteczny), a procedury oparte na dowodach majq utatwic jego
osiagniecie. W tym miejscu trzeba jednak zauwazy¢, ze osobom, ktore
preferowatyby opcje H, znacznie trudniej byloby zaakceptowa¢ globali-
zacyjna opcje B niz osobie preferujacej opcje C. Prawdopodobnie inne
powinny by¢ zastosowane procedury oddziatywania w obu przypadkach,
jesli chodzi o doprowadzenie do preferowania opcji B. Z tym tez taczy
sie problem usuwania ze Swiadomosci ludzi innych stanéw rzeczy, poza
stanem globalizacyjnie preferowanym. Na rycinie przedstawiono te sytu-
acje w odniesieniu do opcji A, ale tak naprawde chodzi o ,,zepchniecie”
do antypreferencji wszystkich opcji poza opcja B. Nie bede kontynuowat
omawiania ryciny 3 pod katem stanowienia celow dziatania. Wazne jest
jedno — o ile mozna jeszcze wykazac, Zze dowody empiryczne moga
wzmocni¢ skuteczno$¢ osiggania zaktadanych celéw spotecznych, to trudno
uzasadni¢ naukowo dokonywanie ich racjonalnego wyboru. W ten sposob
udzielitem drugiej odpowiedzi (aksjologicznej) na postawione wczesniej
pytanie. Mozna na ten problem spojrzec¢ jeszcze z perspektywy epistemo-
logicznej.

Trzecia odpowiedz jest réwniez ktopotliwa dla nauk spotecznych. Chce
zwrdci¢ uwage na problem, ktory dawniej byt do$¢ czesto podnoszony,
ale, z powodu trudnosci rozwigzania go w konstruktywny sposéb, ,,umart
on ostatnio $miercig naturalng”. Artykulowatl go dobitnie William Stern,
wskazujac na dylemat, przed jakim stoi psychologia (mozna jednak dodac,
ze takze inne nauki spoleczne) w zwigzku z opowiedzeniem sie za indy-
widualistyczng albo uniwersalistyczna wersjg wyjasniania (rozumienia)
i przewidywania funkcjonowania ludzi (Kruglanski, 1989). Istote tego
dylematu zaprezentuje na rycinie 4.
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cechy/funkcje

v

Ryc. 4. Nomotetyczne i idiograficzne podejscie do poznania psychologicznego
funkcjonowania ludzi

Strzatka pozioma na rycinie oznacza okreslong regularnos¢ w wyod-
rebnionym fragmencie funkcjonowania, jaka zostata stwierdzona u wielu
osob (takze grup, instytucji) na podstawie wykonanych badan. Odkryta
prawidlowo$¢ moze zosta¢ uznana za uniwersalng charakterystyke ludzi.
Na tej podstawie mozna oczekiwac, ze jakakolwiek osoba powinna réw-
niez podobnie funkcjonowa¢. Kazda z nauk spotecznych dazy do tego
typu odkry¢. W tym przypadku regularnos$¢ dotyczy trwatych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych (albo przynajmniej zwigzkdw wspotwystepowa-
nia), wyznaczajacych zmiennos$¢ cech/funkcji badanych obiektéw. Jesli na
dodatek zostanie okreslona jakas hierarchia wazno$ci w ramach wykrytych
regularnosci (jedne z nich sa nadrzedne w stosunku do innych), to pojawia
sie mozliwos¢ opracowania teorii naukowej, ktéra obejmowataby swoim
zasiegiem fragment badanej rzeczywistosci. Oczywiscie, dysponujac taka
wiedzq teoretyczng, mozna trafnie — przynajmniej to nalezy zatozy¢ — prze-
widywac przyszie stany i procesy spoteczne oraz postepowania pojedynczych
os6b (dalszy rozwoj, stabilnos¢, destrukcje). Wreszcie mozna wykazac,
ze jest ona przydatna do skutecznego projektowania i wywotywania zmian
w rzeczywisto$ci. Wiedza o regularno$ciach — co prawda stwierdzong tyl-
ko na poziomie empirycznym — postuguja sie takze procedury opierajace
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sie na dowodach. Jest to jednak wiedza faktualna, wykazujaca jedynie,
Ze istniejq regularnosci — mowiac najprosciej — miedzy bodZzcami a reak-
cjami, czyli miedzy okreslonymi sposobami oddziatywania na ludzi a ich
funkcjonowaniem.

Strzatka pionowa na rycinie 4 sygnalizuje, Ze caty problem nie jest tak
prosty, jak to przyjeto sie uwaza¢ w nauce. Za jej pomocg zaznaczony zostat
inny sposob poznawania ludzi i zbiorowo$ci. W tym przypadku podwazana
jest mozliwos¢ zupelnosSci poznania obiektow spotecznych na podstawie
wykrytych uniwersalnych regularnosci. Pelnie wiedzy o tych obiektach mozna
uzyskac dzieki odkryciu charakterystycznych i niepowtarzalnych potaczen
miedzy wszystkimi elementami wchodzacymi w sktad kazdego z nich.
Tak wiec osoba A i osoba B nigdy nie beda funkcjonowaty w identyczny
sposob, gdyz cecha/funkcja ,,a” u kazdej z nich bedzie tworzyta odmienne
relacje z innymi cechami/funkcjami. Poniewaz obiekt spoteczny dazy do
utrzymania wewnetrznej spojnosci (zrbwnowazenia funkcjonalnego miedzy
jego skladnikami), regularnosci interindywidualne maja ograniczong moc
wywierania wplywu — dziatajg one wowczas, gdy przyczyniajq sie do utrzy-
mania spéjnosci wewnetrznej danego obiektu.

Strzalce pionowej mozna réwniez nadac¢ inne znaczenie — historyczne.
W tym przypadku wyréznione na rysunku cechy/funkcje ,,a”, ,,b”, ,,c”
i dalsze oznaczajq ich jakoSciowe przeksztatcenia, dokonujace sie w pro-
cesie rozwoju. Nie wchodzac w szczegdty, checiatbym jedynie podkreslic,
ze o niepowtarzalnosci kazdego obiektu decyduje jego historia i gromadzone
w czasie historycznym do$wiadczenia (Wallerstein, 2004). Ze wzgledu na
réznice w ich nagromadzeniu musza wiec pojawic¢ sie odmienne reakcje na
wplywy wewnetrzne — indywidualizacja odpowiedzi odnosi sie zar6wno
do jednostek, jak i matych i duzych zbiorowosci spotecznych. Generalnie
mozna stwierdzi¢, ze rowniez w tym przypadku stosowanie okreslonej
praktyki spotecznej wobec osoby/zbiorowosci A, znajdujgcej sie na r6znych
etapach rozwoju, moze wywotywac¢ odmienne efekty.

Bez wiekszych trudnosci mozna zauwazy¢, co oznacza dla procedury
evidence-based, ale takze dla tradycyjnie realizowanych badan naukowych,
uznanie idiograficznego punktu widzenia w odniesieniu do wykorzystywania
wiedzy naukowej w doskonaleniu praktyki spotecznej. Wbrew zapewnieniom
badaczy wiedza naukowa nie moze zagwarantowac trafnego prognozowania
efektéw oddziatywania na pojedyncze jednostki, ale tez rézne spotecznosci.
O ile w r6znych stanach chorobowych (majacych biologiczny charakter)
mozna jeszcze przyjac, ze dynamika zmian zachodzacych w organizmach
jest zblizona u wiekszosci ludzi i nie jest uwarunkowana oddziatywaniami
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Srodowiska, to w przypadku stanoéw psychologicznych i spotecznych takie
zalozenie jest nie do przyjecia. Przeksztatcanie sie tych standw dokonuje
sie w sposob niepowtarzalny w r6znym czasie i w r6znych miejscach, a tym
samym strategie oddziatywania musza by¢ zawsze dostosowane do stanu
obecnego, jesli maja by¢ skuteczne.

Na podstawie powyzszej analizy nalezy wnosi¢, Ze proste wzorowanie
sie na medycynie, jesli chodzi o zwiekszanie skutecznosci réznych praktyk
spotecznych (edukacyjnej, psychologicznej, politycznej, obronnej, ekono-
micznej i innych), moze jeszcze bardziej ostabi¢ aplikacyjng warto$¢ nauk
spotecznych. Nie sq to zreszta tylko moje spekulacje. Po dwudziestu latach
intensywnego upowszechniania praktyki opartej na dowodach okazuje sie,
ze praktycy dos¢ stanowczo odrzucaja proponowane im algorytmy sku-
tecznego dziatania mimo wywieranej na nich presji administracyjnej w tym
wzgledzie (Peluso, 2018). Mégtbym odwotac sie do wielu wynikéw badan,
ktére wskazuja, ze, niezaleznie od rodzaju praktyki, tylko okoto 10-20%
profesjonalistow z roznych dziedzin postuguje sie z pelnym przekonaniem
procedurami opartymi na dowodach (Kok, Bartholomew, Parcel, Gottlieb,
Fernandez, 2014; Viglione, Blasco, 2018; Wright, Hibbert, Greenfield, 2018).
Nie zawsze praktycy sq Swiadomi metodologicznych Zrédet pojawiajacych
sie trudnosci, o jakich wspominatem wyzej. Rozpoznaja je w sposob bar-
dziej konkretny. Odwotam sie do wynikow jednego z badan dotyczacego
tego zagadnienia.

Hannes Karin, Staes Filip, Goedhuys Jo, Aertgeerts Bert (2009) badali
opinie duzej grupy belgijskich fizjoterapeutéw na temat wartosci procedur
evidence-based, ktore od 2000 roku zostaly zalecone przez Ministerstwo
Zdrowia do powszechnego stosowania. Oto najwazniejsze ustalenia na temat
prowadzenia fizjoterapii opartej na dowodach:

— wyniki badan naukowych okreslajacych skuteczno$¢ metod fizjote-
rapeutycznych zazwyczaj dajq sprzeczne wyniki, a metaanalizy tych
wynikow prowadza zazwyczaj do bardzo ogo6lnikowych, niespéjnych
i nieprecyzyjnych postulatow dotyczacych postepowania leczniczego;

— Czas przeznaczony na zapoznanie sie z wynikami badan zmniejsza
wydajnos$¢ pracy, co przyczynia sie do zmniejszenia zarobkow fizjote-
rapeutow (postugiwanie sie evidence-based nie jest rekompensowane
finansowo przez firmy ubezpieczeniowe);

— w ramach procedur opartych na dowodach drastycznie ogranicza
sie liczbe sesji rehabilitacyjnych (przyktadowo pacjent, ktéry powi-
nien otrzymac 60 zabiegow, otrzymuje zgodnie z nowa procedurg
9 zabiegdw);
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— wprowadzane ograniczenia korzystania z ustug fizjoterapeutycz-
nych przyczyniaja sie do zwiekszenia liczby zabiegdw operacyjnych
i wymuszajq postugiwanie sie protezami, co jest korzystne dla firm
ubezpieczeniowych i zakladéw produkujacych sprzet rehabilitacyjny
(na przyklad przedwczesnie — bez stosowania zabiegow kinezytera-
peutycznych wszczepia sie protezy stawu biodrowego);

— standardy postepowania rehabilitacyjnego nie uwzgledniaja w wystar-
czajacym stopniu zréznicowania zdrowotnego pacjentow, ich postaw
wobec okreslonych zabiegdéw i warunkow zycia, ktére sg wazne
w kontynuowaniu usprawniania po wyjsciu ze szpitala (stosowana
w celach diagnostycznych Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjo-
nowania Osob Niepelnosprawnych zaciera nadmiernie roznice mie-
dzy pacjentami i utrudnia uzyskiwanie od nich sprzezen zwrotnych
o postepach rehabilitacji).

Warto w tym miejscu podkresli¢, Ze krytyka praktykow nie jest akcep-
towana przez propagatorow procedur opartych na dowodach. Na wyrazne
dowody wskazujgce na odrzucenie tej propozycji zwykle maja oni jedng
odpowiedz: ,,Brak akceptacji praktykow dla evidence-based wynika z ich nie-
pelnej wiedzy o tej procedurze. Trzeba wiec z jeszcze wiekszg intensywnoscia
propagowac ja wsrdd profesjonalistdw i naktania¢ do ciaglego szkolenia sie
w tym zakresie”. W ten sposob specjalisci od postugiwania sie naukowymi
dowodami radza sobie z brakiem dowoddw na skuteczno$¢ ich propozycji
(Mansell, Carey, 2009; Wainwright, Oates, Edwards, Childs, 2018).

Czym jest dowod dla praktyki? Zamiast zakorczenia

W tym opracowaniu staralem sie wykazac, ze bezrefleksyjne przyjecie przez
przedstawicieli nauk spotecznych oferty globalizacyjnej nazywanej badaniem
naukowym opartym na dowodach i praktyka spoteczng oparta na dowodach
moze wyrzadzi¢ wiecej szkdd niz przynies¢ korzysci zar6wno naukom spo-
tecznym, jak rowniez dzialaniom praktycznym odwotujacym sie do wiedzy
naukowej. Niemniej nadal aktualne pozostaje pytanie o to, jak mozna zwiekszac¢
uzyteczno$¢ praktyczng wiedzy gromadzonej przez nauki spoteczne, jesli odrzu-
cimy globalizacyjny evidence-based. W udzieleniu odpowiedzi na to pytanie
niezbedne jest okreslenie wzajemnych relacji miedzy dowodem a praktyka.

Nauki spoteczne dopuszczajg postugiwanie sie réznymi rodzajami
dowodow (Brendtro, Mitchell, 2010). Przyktadowo prawo dopuszcza
przeprowadzenie czynno$ci dowodowych, polegajacych na przedstawieniu
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dowodu prawdy, bedacego potwierdzeniem albo zaprzeczeniem dokonania
przez kogo$ czynu przestepczego. Przepisy prawa okreslaja, co mozna
uznac za dowod i w jaki sposéb mozna sie nim postugiwac w rozstrzyganiu
prawdziwosci zeznan sagdowych (Wenzel, Okimoto, Feather, Platow, 2008).
Na tej podstawie formulowany jest wyrok sadowy. Mozna go podwazac,
ale to sad ustanawia swoja decyzja, co jest prawda w konkretnej sprawie.
W tym przypadku decyzje te uzasadniaja wybor dziatania wobec podsadne-
go. Gdyby dowodéw jednak nie bylo, to i tak sad musiatby podja¢ decyzje
w sprawie. Czy w tym przypadku chodzi o taki sam rodzaj dowoddw, jakie
postuluja badania oparte na dowodach? Mozna mie¢ watpliwosci, czy fakty
zgromadzone w pojedynczym sledztwie mogg by¢ uznane zawsze za dowad,
ktory ukierunkuje naukowo postepowanie sadu, a potem dziatania stuzb
penitencjarnych. W tym ujeciu dowod jako obiektywny fakt mozna traktowac
jako argument o okreslonej wadze, ktdry przeciwstawiany jest argumentom
przeciwstawnym. W koncu to ludzie (sedziowie, tawnicy) decyduja o ich
znaczeniu w dochodzeniu do poznania prawdy (doswiadczenie zyciowe jako
wskazdéwka dla praktycznego dziatania) (Cotterrell, 1998).

A oto inne przyklady postugiwania sie dowodami w praktyce. Na bazie
solidnych badan naukowych w Stanach Zjednoczonych zostata opracowana
solidna technologia przetwarzania odpadéw miejskich w nawozy, ktére miaty
uzyzniac pola. Okazalo sie, ze w ciagu ostatnich lat zmienita sie struktura che-
miczna tych odpadow — wzrosta w nich ilos¢ substancji trujacych, co skutkuje
pojawieniem sie na rynku niezdrowej zywnosci (Rakel, 2004). Mozna wiec
powiedzie¢, ze w tym przypadku dowodem moze by¢ blad w opracowaniu
metod utylizacyjnych, ktére trzeba zmieni¢. Z btedu nie wynika jednak
wskazowka, jak to zrobi¢. Rozwdj obecnej pandemii takze wskazuje na ten
sam problem — w réznych krajach stosuje sie rézne procedury jej zwalczania
i by¢ moze wkroétce okaze sie, ze wszystkie byty bledne. A oto inny przyktad.
Roéwniez w Stanach Zjednoczonych podjeto préby racjonalizacji zakupow
ksiazek do bibliotek naukowych (Strothmann, Rupp-Serrano, 2020). Opierajac
sie na procedurze evidence-based, pozyskiwano ksigzki, ktére we wcze-
Sniejszych badaniach sondazowych byly czesto wybierane jako interesujace
i warte przeczytania. Okazalo sie jednak, ze zakupione w taki sposob ksiazki
naukowe nie byly wcale czeSciej wypozyczane w porownaniu z ksigzkami
uznanymi w sondazu za mato atrakcyjne. Powody rozbieznosci byly rézne.
Bibliotekarze nie kierowali sie wylacznie przy zakupach wynikami badan.
Brali pod uwage ceny ksiazek (za te same pienigdze mozna byto naby¢ wiecej
ksiazek), koniecznoscig uzupehiania serii ksigzkowych, wlasnym doswiad-
czeniem na temat zainteresowan czytelniczych. Mozna powiedzie¢, ze zamiast
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dowodow mieli racjonalne argumenty, ktére ukierunkowaty ich wybory.
Wreszcie mozliwo$¢ zakupu i wypozyczenia ksigzek przez Internet zmie-
nila wczesniejsze ustalenia dotyczace trafnego pozyskiwania publikacji do
bibliotek. Okazalo sie, ze racje wynikajace ze stosowanej praktyki pozwalaja
znacznie szybciej reagowac na zmiany zapotrzebowania rynku niz dowody
uzyskane z pracochtonnych badan empirycznych.

Na podstawie mnostwa podobnych ustalen, ale tez kierujac sie wia-
snym do$wiadczeniem zawodowym, sformutowatem wiasng propozycje
doskonalenia praktyk spotecznych opartych na wiedzy naukowej. Skrétowo
mozna ja przedstawi¢ w nastepujacych punktach. Po pierwsze, w zasadzie
zadna praktyka spoteczna nie jest regulowana wylacznie wiedza naukowa.
Po drugie, nalezy uznad, ze sa trzy rodzaje wiedzy regulujacej te praktyke:
a) doswiadczenie zawodowe, ktore jest rodzajem wiedzy zdroworozsadkowej,
zindywidualizowanej i ciggle wzbogacanej, b) wiedza zinstytucjonalizowa-
na, tworzona przez tradycje, przepisy i reguty obowigzujgce w instytucjach,
w ramach ktdrych realizowana jest okre$lona praktyka, oraz c) wiedza nauko-
wa odnoszaca sie do opisu i wyjasnienia sposobu wykonywania r6znych
praktyk spotecznych. Po trzecie, uzyskamy zwiekszanie niezawodnosci (brak
bledow) i efektywnosci (uzyskiwanie maksymalnego efektu przy minimalnych
kosztach) danej praktyki, jesli praktykom zostanie zaoferowana nowa wiedza
naukowa, ktora bedzie r6znila sie od posiadanej dotad wiedzy na tyle, aby
sktania¢ ich do zmodyfikowania wtasnej dziatalnosci, Po czwarte, praktycz-
ng warto$¢ nowej wiedzy naukowej weryfikuja sami praktycy — pozytywne
doswiadczenia zwiazane z jej stosowaniem przez profesjonalistow i osoby
korzystajace z ich ustug powinny przyczynia¢ sie do utrwalania nowych
metod praktycznego dziatania. Po piate, zadaniem badaczy reprezentuja-
cych nauki spoteczne powinno by¢ intensywniejsze rozwijanie koncepcji
teoretycznych i badan empirycznych odnoszacych sie do réznego rodzaju
praktyk spotecznych — dowodem wartosci tak rozwijanej wiedzy naukowej
zawsze bedzie przeksztalcenie sie starej praktyki w nowa (Kowalik, 1989).

Wiem z wlasnej praktyki jako naukowca, Ze powyzsza propozycja wzmac-
niania aplikacyjnych mozliwosci nauk spotecznych nie zdobyla uznania
przynajmniej w srodowisku psychologéw. Prawde moéwiac, stracitem juz
wiare w jej wartos¢ i nadzieje na uznanie jej za przynajmniej alternatywe
badan i praktyki opartej na dowodach. Jednak w ostatnich latach zostalem
zaskoczony zmiang w pogladach, jakie oficjalnie sformutowato Amerykan-
skie Towarzystwo Psychologiczne. Do 2006 roku lansowato ono identyczny
wzorzec prowadzenia badan naukowych i wykonywania zawodu psycho-
loga z wzorcem medycznym. W tymze roku nastapita zasadnicza zmiana
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stanowiska tej prominentnej instytucji (Hamill, Wiener, 2018). Nowa wyk}ad-
nia praktyki opartej na dowodach ma przypominac stotek z trzema nogami.
Pierwszq z nich tworza oczywiscie dowody naukowe, druga — indywidualne
kompetencje i doswiadczenie zawodowe, trzecig za$ indywidualne wasciwo-
$ci uzytkownikéw danej praktyki (szczegdlnie postawy, jakie tworza wobec
dziatan do nich kierowanych). Znika wiec stopniowo z nauk spotecznych
praktyka traktowana jako chybotliwy stolek oparty na jednej nodze (naukowe
dowody empiryczne). Czekam na ten moment, kiedy do trzech n6g dodana
zostanie stotkowi noga czwarta w postaci naukowej wiedzy teoretyczne;j.
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