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Social psychologists only to very small degree investigate real human behavior. This article is an
analysis of the reasons why this is so. The author points out that the otherwise valuable phenomenon
of cognitive shift, which occurred precisely in the 1960s, naturally boosted the interest of social
psychologists in such phenomena like stereotypes and values; at the same time, it unfortunately
decreased interest in others, like aggression or altruism. Researchers today generally preferring
to employ survey studies (even if they are a component of experiments being conducted) to analy-
sis of behavioural variables. This gives rise to the question of whether social psychology remains
a science of behavior.
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Wybuch skandalu zwigzanego z naukowymi oszustwami popelionymi
przez Diederika Stapela spowodowat w srodowisku psychologéw spo-
tecznych pojawienie sie wielu nadzwyczaj waznych inicjatyw majacych
zapobiec kryzysowi tej dyscypliny wiedzy. Zauwazono potrzebe replikacji
badan, zwracania wiekszej uwagi na parametr wielkosci efektu niz na
istotnosc¢ réznic miedzy Srednimi, pojawita sie idea prerejestracji plano-
wanych eksperymentdw. I cho¢ nie mozna jeszcze méwic o tym, ze stan
psychologii spotecznej jest wyraznie i jednoznacznie lepszy niz dekade
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czy kilka dekad temu (por. Motyl i in., 2017), sama rozwijajaca sie debata
na ten temat i rosngca $wiadomosc¢ istniejacych problemow sg zjawiskami
o fundamentalnej wadze.

Celem tego artykutu jest zwrocenie uwagi na zupelnie inng kwestie, kto-
ra jednak takze wiaze sie z kryzysem psychologii spolecznej. Zanim jeszcze
wybucht skandal zwigzany z oszustwami Stapela, na tamach Perspectives
on Psychological Science ukazat sie artykut Roya Baumeistera, Kathleen
Vohs i Davida Fundera (2007) pod znamiennym tytutem Psychology as the
science of self reports and finger movements. Autorzy tego tekstu zwrdcili
uwage na to, ze cho¢ psychologia definiowana jest jako nauka o zachowaniu,
wspotczesnie nie ono jest gléwnym przedmiotem uwagi. O ile zoopsycho-
logowie oraz psychologowie rozwojowi rzeczywiscie obserwuja i analizujq
zachowania (jak dowcipnie sugerujq autorzy: by¢ moze dlatego, Ze nie moga
sktoni¢ swoich badanych — zwierzat i matych, nieumiejacych pisa¢, dzieci,
do wypehniania kwestionariuszy), to w przypadku psychologii spotecznej
zachowania inne niz wypelnianie kwestionariuszy, uderzanie w klawisze
klawiatury komputerowej czy klikanie myszka naleza do rzadkosci. Autorzy
dokonali przegladu najnowszego wowczas (ze stycznia 2006 roku) numeru
Journal of Personality and Social Psychology (flagowego czasopisma tej
dyscypliny) i stwierdzili, ze ruchy palcow (na klawiaturze albo trzymaja-
cych otowek czy dhugopis) to wiasciwie niemal jedyne przejawy zachowan,
empirycznie eksplorowane przez psychologow spotecznych.

Kilkanascie lat p6zZniej postanowitem sprawdzi¢, czy co$ w tej mate-
rii sie zmienito (Dolinski, 2018a). W odréznieniu od Baumeistera, Vohs
i Fundera zdecydowatem sie jednak nie koncentrowac na pojedynczym
numerze czasopisma, lecz dokona¢ ogladu tego, co zaprezentowane jest
w calym woluminie. Kazdy wolumin Journal of Personality and Social
Psychology sklada sie z 6 numerow. Analizowany przeze mnie zawierat
facznie 49 artykutow. Okazalo sie, Ze proporcja badan zachowan (innych
niz odpowiadanie na pytania kwestionariusza przy uzyciu klawiatury lub
papieru i otéwka) do wszystkich studiow empirycznych zaprezentowanych
w tych tekstach wyniosta okoto 6%. Mozna by zapytac¢, czy JPSP nie jest
z tej perspektywy pismem specyficznym, koncentrujacym sie na przyktad
na takich zagadnieniach jak stereotypy, uprzedzenia, postawy i wartosci,
co oczywiscie uzasadniatoby brak zainteresowania autoréw realnymi zacho-
waniami. Analiza zawartosci innych czotowych swiatowych czasopism psy-
chologicznych (Dolinski, 2018b) pokazuje jednak, ze awersja psychologow
spotecznych do badania realnych zachowan to stan niezalezny od tytutu
periodyku, ktére weZmiemy pod uwage. Zatrwazajaco niski odsetek badan
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realnych zachowan dotyczy bowiem takze takich tytuléw jak European
Journal of Social Psychology, Journal of Experimental Social Psychology,
Personality and Social Psychology Bulletin czy Social Psychological and
Personality Science. Mowiac Scislej, dotyczy wszystkich tytutdw, ktore
pod tym katem sprawdzatem.

Oczywiscie pojawia sie pytanie o przyczyne tak drastycznego odejscia
psychologii spotecznej od badania realnych zachowan. Baumeister, Vohs
i Funder (2007) szacuja, ze w roku 1976 okoto 80% tekstoéw w JPSP poSwie-
conych bylo badaniu zachowan. Odsetek ten dziesie¢ lat p6Zniej byt juz
ponad trzy razy mniejszy! Potem zmniejszat sie stopniowo i konsekwent-
nie, by w roku 2006 osiagnac¢ poziom kilkunastoprocentowy. Jak widzimy,
dzi$, praktycznie rzecz biorac, takich badan juz niemal w ogole nie ma...

To, ze odejscie od badan zachowania miato miejsce w latach 70.
XX wieku, wydaje sie mie¢ wyrazny zwiazek z dokonujaca sie wtedy tak
zwang rewolucja poznawcza w psychologii spotecznej (w innych obsza-
rach psychologii, jak motywacje czy zagadnienia uczenia sie, rewolucja
ta dokonata sie mniej wiecej dekade wczesniej). W wyjasnianiu przyczyn
ludzkich zachowan psychologowie spoteczni zaczeli siega¢ do wiedzy
dotyczacej przetwarzania informacji, uwagi czy pamieci. Koncentracja
na tym, co mozna raczej zmierzy¢ niz bezposrednio zaobserwowac, spo-
wodowata tez spadek zainteresowan psychologii pewnymi zagadnieniami,
a wzrostem zainteresowania — innymi. I tak psychologowie zaczeli coraz
rzadziej bada¢ takie problemy, jak na przyklad altruizm i agresje (a wiec
zachowania), a coraz czesciej — stereotypy czy sady o Swiecie spotecznym
(a wiec przekonania).

Wydaje sie takze, ze, niezaleznie od wspomnianej rewolucji poznaw-
czej, psychologia w ostatnich dekadach zaczeta bardziej interesowac sie nie
samym okreSleniem zaleznoS$ci przyczynowo-skutkowych (tj. tym, kiedy
pojawi sie okreslone zachowanie), ale mechanizmami psychologicznymi,
ktore te zachowania uruchamiaja. Inaczej méwiac, skoncentrowata sie na
tym, dlaczego cztowiek w konkretnej sytuacji zachowuje sie w okreslony
sposdb, co samo w sobie nalezy ocenia¢ jednoznacznie pozytywnie. Problem
wszakze w tym, ze badaczowi wygodniej byto w takiej sytuacji posadzic¢
osobe badang przy biurku, poprosi¢ ja, by wyobrazila sobie, Ze co$ robi
(albo ma podja¢ decyzje, co zrobi) i zada¢ jej szereg pytan, ukierunko-
wanych na poszukiwanie wspomnianych mechanizmoéw uruchamiajacych
zachowania.

Oczywiscie nie bytoby problemu, gdyby deklaracje ludzi na temat tego,
jak sie zachowaja, pokrywaly sie z ich rzeczywistym zachowaniem. Istnieje
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jednak mnéstwo dowoddw, ze w bardzo wielu sytuacjach tak nie jest. W son-
dazu prowadzonym na zlecenie Deutsche Bank (2014) respondenci mieli
odpowiedzie¢ na pytanie, na co wydaliby pie¢ milionéw, gdyby wygrali
taka sume w grze losowej lub dostali w spadku. 27,5% ankietowanych
zadeklarowala, Ze znaczna jej cze$¢ rozdataby biednym. Realia pokazuja
tymczasem, ze wygrywajacy niezwykle rzadko przeznaczaja chocby czes¢
wygranej na cele charytatywne (Kaplan, 1987). Znaczne rozbiezno$ci
miedzy deklaracja na temat wlasnego zachowania a realnym zachowaniem
ujawniaja takze badania psychologiczne. Tomasz Grzyb (2016), dla przy-
ktadu, w badaniu poswieconym mechanizmowi rozktadu odpowiedzialnosci
sprawdzal, jak liczba oséb siedzacych w przedziale kolejowym wptywata
na prawdopodobiefistwo, Ze podmiot zareaguje, gdy jeden z pasazerow
okrada kobiete, ktéra na chwile wyszta z przedziatu. Okazuje sie, zgodnie
z klasyczng prawidlowoscig psychologiczna, zZe badany znacznie cze-
Sciej reaguje, gdy jest jedynym $wiadkiem kradziezy, niz w warunkach,
w ktorych Swiadkow jest trzech. Jesli jednak badanym tylko opisywano
sytuacje (niektorym w warunkach, w ktorych sa jedynymi $wiadkami,
a innym w warunkach, w ktérych sg jednym z trzech swiadkéw) i pytano
o to, jak by sie zachowali, to informacja o liczbie Swiadkéw nie miata zad-
nego znaczenia dla ich odpowiedzi. Przeglad badan miedzykulturowych
(Peng, Nisbett i Wong, 1997) pokazuje z kolei, zZe jesli poréwnuje sie ludzi
zyjacych w poszczegolnych kulturach na podstawie ich deklaracji werbal-
nych, to otrzymuje sie zupelnie inny obraz, niz wtedy, gdy poréwnuje sie
ich realne zachowania. Dotyczy to przy tym tak roznych obszaréw zycia,
jak kulturalne zachowywanie sie przy stole, czas spedzany na aktywnosci
sportowej czy utrzymywanie czystosci i porzadku. Innym, nie mniej spek-
takularnym przyktadem rozbieznosci miedzy tym, jak ludzie zachowujaq sie
w realnych sytuacjach, a tym, jak odpowiadaja na pytanie o to, jak by sie
zachowali, mogg by¢ klasyczne badania nad postuszenstwem realizowane
w paradygmacie Stanleya Milgrama (1974). Grzyb i Dolinski (2007) wyka-
zali, Ze nawet u ludzi, ktérzy znaja dobrze badania Milgrama, dominuje
przekonanie, ze bardzo szybko, juz w poczatkowym etapie eksperymentu,
odmowiliby wykonywania polecen eksperymentatora.

Dlaczego psychologowie spoteczni nie badajg realnych zachowan nawet
tam, gdzie explicite deklarujq w artykutach, ze je badaja, a w rzeczywisto-
Sci tylko pytaja ludzi, jak by sie w okreslonej sytuacji zachowali? Wydaje
sie, ze przyczyny sa co najmniej dwie. Po pierwsze, badanie realnych
zachowan jest znacznie trudniejsze i bardziej czaso- i pracochtonne od
badania werbalnych deklaracji. Jaka jest druga przyczyna? Obserwowane
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zachowanie ma najczesciej charakter zero-jedynkowy. Kto$ przeprowadzit
niewidomego przez jezdnie albo tego nie zrobit. Kto$ oddat znalezione na
uniwersyteckim korytarzu pioro, a kto$ inny tego nie zrobit. Kto$ wziat (albo
nie) udzial w wyborach, kto$ w ulicznym protescie, ktos podpisat petycje.
Kto$ inny rozmienit komu$ innemu banknot na drobne albo nie, kto$ zatrzy-
mat samochod, by udzieli¢ pomocy nieszczes$nikowi, ktory swoim autem
stanat na Srodku drogi, a kto$ inny tego nie zrobit. Kluczowe jest zatem
to, czy na przyklad kto§ w okreslonej sytuacji zachowat sie altruistycznie,
czy nie (czy na przyktad dat datek, czy nie) oraz czy w okre$lonej sytuacji
zachowatl sie uczciwie, czy nie (na przyklad czy ukradt pieniadze, czy
nie). Taki dychotomiczny charakter zmiennej zaleznej wyklucza jednak
mozliwo$¢ zastosowania wielu wyrafinowanych analiz statystycznych
(albo umozliwia takie, ale wylacznie przy duzych zbadanych prébach,
co ze wzgledu na wspomniang wyzej pracochtonno$¢ samych badan jest
nadzwyczaj klopotliwe). Jesli wiec badacz chce, by cos ,,wyszto”, woli
unikac zero-jedynkowej zmiennej zaleznej. Problem wszakze w tym, zZe jesli
dopasowujemy metode do mozliwosci przeprowadzenia odpowiednich
analiz, a nie poszukujemy takich modeli statystycznych, ktore pozwolg
nam zbadac rzeczywistos¢, to sprowadzamy wszystko do absurdu. Unikanie
tego, by zmienna zalezna byta dychotomiczna, i takie planowanie badan,
by zachowanie mozna byto bada¢ na skali interwalowej, jest wiec sprowa-
dzaniem do absurdu badania eksperymentalnego. To spos6b analizy danych
powinien by¢ dobrany do analizowanego problemu, a nie problem okreslany
i empirycznie operacjonalizowany tak, by wyniki dato sie tatwo policzy¢.
Moéwiac wprost: to pies powinien macha¢ ogonem, a nie ogon psem.

Co wiecej, traktowanie przez psychologéw spotecznych skal pomiaro-
wych stosowanych w badaniach psychologicznych mierzacych rzekomo
zachowanie, a de facto ,,deklarowang sktonno$¢ do okreslonych zachowan”,
jako skal interwatowych jest wielce problematyczne. Skala, w ktorej zapy-
talibySmy na przyktad ,,jaka kwote (w ztotych od 0 do 100) przeznaczytbys
na cele dobroczynne?”, tylko pozornie jest skalg interwalowa. W rzeczywi-
stosci bowiem réznica miedzy 0 a 1 tylko matematycznie jest tym samym,
co roznica miedzy, powiedzmy, 33 a 34. W istocie miedzy 0 a 1 jest olbrzymia
réznica jakosciowa: nic vs co$ — odmowa wsparcia vs zaangazowanie sie.
Tak samo bedzie z oszukiwaniem. Oszukanie raz na dziesie¢ okazji jest
czyms$ znaczaco roznym od nieoszukania ani razu, a miedzy oszukaniem
sze$C i oszukaniem siedem razy réznica jest de facto niewielka.

Jaki paradygmat badawczy dominuje dzi$ w psychologii spotecznej? Jesli
przyjrzymy sie tekstom z czotowych §wiatowych periodykéw, to przekonamy
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sie, Ze jest to podejscie oparte na zmierzeniu kwestionariuszami niemal
wszystkiego, co z perspektywy teoretycznej wydaje sie sensowne, i pokazanie
wynikéw w postaci ztozonych modeli, obfitujacych w strzalki i liczby. Naj-
lepiej, jesli uda sie przedstawi¢ skomplikowane modele zawierajace liczne
mediatory i moderatory. ,,Bez mediacji nie ma publikacji” — mowia dzi$
badacze, wychodzac naprzeciw zapotrzebowaniu recenzentow i edytoréw
i publikuja teksty z rycinami tak skomplikowanymi, ze ich sensu prawie
nikt nie potrafi zrozumiec.

7 dominujacq dzi$ w psychologii spotecznej metodologia badan oparta
na wypehianiu przez osoby badane baterii kwestionariuszy jest jeszcze
jeden powazny problem. Oczywiscie w takich warunkach moga pojawi¢
sie artefakty wynikajace z tego, ze zmeczeni czy zniecierpliwieni badani
zaczynajq by¢ coraz mniej uwazni i coraz bardziej niestaranni. Oprdcz tego,
oczywistego skadinad, problemu jest jednak inny, na ktéry nie zwraca sie
uwagi, a ktory wydaje mi sie znacznie powazniejszy.

Zgodnie z prawem nieoznaczonosci Wernera Karla Heisenberga (1927)
pomiar moze zakldcac stan mierzonego obiektu. W odniesieniu do psycho-
logii oznacza to, zZe mierzac (na przyklad kwestionariuszami, rozmowa czy
aparaturg psychofizjologiczng) ludzkie postawy czy zachowania, zmienia-
my ich przebieg. Inaczej mowiac, 6w przebieg jest inny w sytuacji, gdy go
mierzymy, a inny — gdy go nie mierzymy. Prawo nieoznaczono$ci ma tez
zastosowanie w badaniach, w ktdérych najpierw prosi sie ludzi o samoopis
w kwestionariuszu, a nastepnie bada zachowanie semantycznie zwigzane
z tym samoopisem. Wyobrazmy sobie zatem, Ze zmienna zalezna jest prze-
jawiany przez badanych altruizm lub uczciwos¢ (akurat w tym przypadku:
wszystko jedno, czy realne, czy jedynie deklarowane), a samoopisowe kwe-
stionariusze wczesniej wypekniane przez osobe badang zawierajg miedzy
innymi pytania o takie wartosci jak moralno$¢ czy o postawy altruistyczne
wobec ludzi i zachowan altruistycznych. Podmiot, odpowiadajac na pytania
kwestionariusza, zastanawia sie nad tym, jaki jest, a tym samym przeszukuje
w pamieci zdarzenia, ktore pozwalaja mu znalez¢ na te pytania odpowiedzi.
W konsekwencji: zaczyna spostrzegac siebie na przyktad jako ,,niezbyt
altruistyczny” czy ,przewaznie uczciwy”. Zgodnie z przyjetym przez
badacza schematem eksperymentu podmiot ma nastepnie podjac¢ decyzje
o zachowaniu (czy tez zastanawia sie, jak by sie zachowat). Dostepno$¢
psychiczna udzielanych wiasnie odpowiedzi na pytania kwestionariusza
oczywiScie wplynie teraz na ten, kluczowy, etap eksperymentu. Pojawia sie
zatem istotne pytanie, czy aby zaobserwowane wyniki nie pojawity sie
wylacznie dlatego, ze eksperymentator poprosit wczesniej osobe badana
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o wypehienie kwestionariusza samoopisu. Inaczej méwiac, czy nie jest tak,
7e to wylacznie tres¢ kwestionariusza kaze osobie badanej zastanowi¢ sie
miedzy innymi nad tym, czy jest altruistyczna lub uczciwa, a potem zachowac
sie w okreslony sposdb. By¢ moze, gdyby osoba badana nie wypehiata tego
kwestionariusza, nie zastanawiataby sie nad tym, jaka jest, a tym samym
nie zachowala sie chwile p6zniej zgodnie z ta konstatacja. Inaczej mowiac,
moze by¢ tak, ze to nie (jak zaklada eksperymentator) dana mierzona cecha,
postawa czy wartos¢ wptywa na zachowanie podmiotu, ale jedynie chwilowa
i wywotana w niezamierzony sposéb przez eksperymentatora koncentracja
podmiotu na okreslonych tresciach to czyni.

Jesli wiec wprowadzamy do schematu eksperymentalnego mediatory
i moderatory, to powinnisSmy mie¢ tez w schemacie takie warunki, w kt6-
rych tych element6w nie ma (badani nie wypehniajq zadnych kwestionariu-
szy)! I dopiero jesli okaze sie, ze wplyw zmiennej niezaleznej na zalezng
jest taki sam w warunkach braku pomiaré6w mediatoréw i moderatoréw,
jak i w warunkach obecnosci tego elementu, mozemy odrzucic teze, ze tyl-
ko sam fakt wypehienia przez badanych odpowiedniego kwestionariusza
wplywat na ich zachowania. Wydawaloby sie to do$¢ oczywiste. Tyle, ze...
tak sie jednak w psychologii spotecznej nie czyni.

Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany. Nie kwestionuje w najmniejszym
nawet stopniu potrzeby badan innych aspektéw funkcjonowania cztowieka
niz realne zachowania. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze psycho-
logia spoteczna powinna bada¢ postawy, stereotypy, zawarto$¢ i funkcje
struktury ,,ja”, zgeneralizowane przekonania na temat $wiata spotecznego
czy wartosci. O zachowaniach psychologia nie musi tez wnioskowac
bezposrednio. Spadek wagi o 10 kilograméw w ciggu miesigca moze by¢
rownie dobrym wskaznikiem odchudzania sie, jak obserwacja, ze osoba
badana przestata sie objada¢, nizsza kwota na rachunkach za prad bedzie
Swietnym wskaznikiem oszczedzania energii. Badajac altruizm, nie musimy
widzie¢, ze badany wlasnie wptaca okreslong kwote na cel charytatywny.
Wystarczy, jesli stwierdzimy, ze taki przelew bankowy zostat przez niego
dokonany.

Do takiej psychologii, w ktérej musi sie znalez¢ miejsce nie tylko na
eksplorowanie tego, co, jak i po co ludzie mysla, ale tez na to, co, dlaczego
i po co ludzie robig, tesknie. Taka wiasnie psychologia sprawita bowiem,
ze sie nig przed laty zainteresowalem. Teraz jest inna, moim zdaniem —
ubozsza i jednostronna. Czy jest z tej sytuacji realne wyjscie? Nie wiem...
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