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The article looks at the problem of inadequacy of evaluation procedures used to assess the
level of research applied by government institutions (in particular Science Evaluation Committee)
to research units (institutes of Polish Academy of Sciences) and university units in relation to the
actual research practice of humanities and social sciences. The author concentrates on the negative
consequences for these sciences resulting from the application of the promoted model -stemming
from the research practice characterising science, biological science and engineering — which consists
in presenting research achievements by researchers. One of such evaluation practices distorting the
real understanding of research achievements in the field of humanities and social sciences is margin-
alising the significance of monographs. The author takes a critical view of the new law on science and
higher education introduced in 2018. New solutions which the law brought have become a source
of problems concerning the accuracy of the assessment of research achievements in these disciplines.
The author is particularly critical of the list of publishers imposed by the Ministry of Science and
Higher Education. In his opinion this list should be abandoned. He also sees flaws in the compiled
list of scientific journals. Still, despite critical remarks expressed by the academic community, the
ministry has not relinquished the practice of automatic conversion of scientific achievements into
points. In the author’s view, an appropriate solution would be peer review - especially for humanities
and social sciences (particularly for the evaluation of the scientific merit of monographs). The article
contributes to the discussion on the future shape of evaluation procedure of the quality of research
activity which is being prepared by the Ministry of Science and Higher Education and which will
come into effect in 2022.

! Pierwsza cze$¢ tytutu nawiazuje do tytutu kultowej, kilkakrotnie wznawianej ksiazki
wspomnieniowej znanego taternika i himalaisty Andrzeja Wilczkowskiego (Wilczkowski,
1982/2002): Miejsce przy stole.
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Wprowadzenie

W niniejszym opracowaniu chciatbym spojrze¢ catoSciowo na stosunek
panstwa do nauk humanistycznych i spotecznych (dalej: NHS)?. Rzecz jasna,
s one elementem sktadowym nauki po prostu i czes¢ oddziatywan panstwa
na nie jest takze szkodliwa dla nauki w Polsce. Jednak bede sie skupial na
sytuacji NHS w naszym kraju.

Panstwo, a $cislej mowiac, jego wyspecjalizowane agendy powotane do
obstugi (a mozna tez odnieS¢ wrazenie, ze, w zamys$le urzednikdéw panstwa,
maja one ,,wlasciwie” pokierowac¢ dziataniami badaczy), nie rozumie (ani
nie stara sie zrozumiec) specyfiki ,,dziatania” NHS. Kolejne korekty ustaw,
rozporzadzen i instrukcji ministerialnych nie tylko nie rozwigzujq wywo-
tanego chaosu, ale jeszcze go poglebiaja®. Mato tego, powotywanie sie na
praktyki miedzynarodowe (czytaj: panstw o wyzszej kulturze organizacji
nauki) jest chybione, gdyz — na przyklad — przeliczanie wszystkiego na
punkty budzi tam raczej zdziwienie anizeli zachwyt nad polska madroscia.
Nawiasem méwiac, dawniejsi promotorzy przeliczania osiggnie¢ instytucji
i indywidualnych badaczy w zakresie badain naukowych na punkty dzi$
wypowiadajq sie z pogarda o tym pomysSle, nazywaja go przeSmiewczo

2 Bede postugiwat sie wygodnymi skrdtami nazw grup dziedzin i dyscyplin naukowych
przyjetych przez Narodowe Centrum Nauki NCN (zob. https:/www.ncn.gov.pl/finansowanie-
nauki/panele-ncn):

NHS — Nauki Humanistyczne, Spoteczne i o Sztuce (tu wlaczono tez teologie),

NZ — Nauki o Zyciu,

NSI — Nauki Sciste i Inzynierskie.

W artykule skupiam sie zgodnie z jego tytutem — tylko na naukach humanistycznych
i spolecznych. Pomijam nauki o sztuce i twérczosci artystycznej — brak mi stosownych
kompetencji, aby o nich sensownie pisac.

3 Chciatbym zauwazy¢, ze i minister profesor Barbara Kudrycka i minister dr Jarostaw
Gowin, mimo ze z réznych, konkurujacych ze soba partii w réwnym stopniu odniesli ,,suk-
ces” na polu dekonstrukcji i szkolnictwa wyzszego i zarzadzania instytucjami nauki. To, co
ich laczy, to nadmiar nazbyt szczegétowych regulacji, dziatanie prawa wstecz i promowa-
nie — zwlaszcza w sferze organizacji szkolnictwa wyzszego (takze w trosce o przetrwanie,
ponad rozsadna miare rozbudowanego, sektora szkolnictwa niepublicznego) — bylejakosci.
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,punktoza” i namawiaja decydentéw do zaniechania tej praktyki‘. Niestety,
machina biurokratyczna nabrata rozpedu i trudno jg teraz wyhamowac. Nie
zdotala tego uczyni¢ nawet pandemia. Jest to bardzo trudne, gdyz — w mia-
re prosty — system przeliczania punktéw dla poszczegdlnych jednostek
naukowych i prowadzacych aktywnosc¢ artystyczng bardzo spodobat sie
urzednikom ministerialnym, ktorzy mogli ,,obiektywnie” rozdysponowac
srodki finansowe przeznaczone na badania naukowe i na dziatalnos$¢ arty-
styczna, za$ w przypadku instytutdbw PAN i instytutow badawczych takze
na wynagrodzenia pracownikéw. Decyduja tez wzgledy kosztowe. Wedtug
ministerstwa ocena parametryczna jest o wiele tansza niz oceny typu peer
review. Dodaje sie tez i taki argument, ze w Polsce brak zaufania do ocen
wydawanych przez ekspertow (!). Tyle — w wielkim skrocie — o genezie dzi$
zwalczanej i wydrwiwanej ,,punktozy”.

Owo catosciowe spojrzenie bedzie obejmowato podejscie instytucji
panstwa nie tylko do oceny efektéw instytucjonalnie prowadzonych badan
naukowych (uczelnie wyzsze: wydzialy, instytuty, instytuty PAN, insty-
tuty badawcze), ale tez do efektéw naukowych indywidualnych badaczy
(wyodrebnionych w ramach grantow, awansow naukowych oraz konkursow
zwigzanych z zatrudnieniem). Wreszcie, nie sposob przemilcze¢ naruszen
etyki zawodowej, ktore — Smiem twierdzi¢, Ze na dotychczas niespotyka-
ng skale — wystepuja w srodowisku akademickim jako swoiste poklosie
wprowadzanych reform.

O ile ocena indywidualnych osiggnie¢ naukowych byta systematycznie
prowadzona czy to w miejscu zatrudnienia pracownika (przede wszystkim
oceny okresowe i zwigzane z awansami naukowymi), czy — dodatkowo —
przez centralne instytucje kontrolne (na przyktad centralna ocena, a nawet
zatwierdzanie wnioskéw habilitacyjnych i profesorskich przez specjalna
komisje powolywana przez premiera) od 1951 roku (wiecej na ten temat:

4 Na przyklad Andrzej K. Wréblewski, (2017: 22) pisat: ,, Trzeba mie¢ nadzieje, ze wkrét-
ce takze wszyscy polscy badacze przypomna sobie, iz celem badan naukowych nie jest
zdobywanie punktéw ministerialnych ani licytowanie sie na wskazniki bibliometryczne, lecz
poszukiwanie prawdy o otaczajacym nas swiecie i wykorzystywanie wynikéw do odkrywa-
nia ich zastosowan. Trzeba takze mie¢ nadzieje, ze administratorzy nauki w Polsce uwolniaq
sie z zauroczenia bibliometria, wylecza sie z «impaktomanii» oraz «punktozy» i zgodza
sie na metody oceny badan, jakie sa stosowane w krajach i instytucjach przedujacych
w nauce” (wyréz. moje). Ja pod takim stanowiskiem w pehni sie podpisuje. Szkoda tylko,
ze juz tak daleko zabrneliSmy na tej, prowadzacej na bagna, drodze. Przelamanie oporu mini-
sterialnych biurokratéw i rachmistrzéw nie bedzie fatwe. Prébowac jednak trzeba — zwlaszcza
wystepujac w obronie NHS.
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Brzezinski, 2017; Wojtczak, 1996a, 1996b, 1997a, 1997b), to systematycz-
nie prowadzona ocena pozycji naukowej jednostek uczelnianych (na ogot
wydziaty), instytutow PAN oraz instytutow badawczych® jest prowadzona
w sposob wystandaryzowany i systematycznie dopiero od potowy lat 90.
ubiegtego wieku.

Ustanowienie pakietu nowych regulacji prawnych, z dwiema nowymi
ustawami o szkolnictwie wyzszym i o awansach naukowych (1990 rok) na
czele, dato nowy demokratyczny oddech sttamszonym ideologicznie uczel-
niom®. Dalo tez polskiej nauce odnowiona w 1991 roku Centralng Komisje
do Spraw Stopni i Tytutléw (jej cztonkowie byli, pierwszy raz, powotani
w drodze demokratycznych wyboréw sposrod wszystkich uczonych, kté-
rzy mieli tytut naukowy profesora). Powstat tez — co zawdzieczamy wizji
i uporowi prof. Witolda Karczewskiego (1930-2008) — w 1991 roku Komitet
Badan Naukowych (KBN)’; jego pierwszym przewodniczacym byt Witold
Karczewski (lata: 1991-1995). Tak wygladaty obiecujace poczatki demokra-
tyzujacego sie zarzadzania nauka w Polsce. Bylem cztonkiem pierwszego
Zespotu Nauk Humanistycznych i Spotecznych (przewodniczacy: wybitny
historyk prof. Henryk Samsonowicz) wchodzacego w sktad Komisji Badan
Podstawowych.

Dzi$ tamtego optymizmu nie podzielam. Zbyt wiele sie zmienito — na gorsze.

W imadle ,naukowej"” biurokracji

Wprowadzenie nadmiernej standaryzacji, z naciskiem na (wylacznie!)
iloSciowe ujecie oceny, stalo sie powaznym problemem nieréwnego
traktowania NHS w podejsciu do rekomendowanych (przez minister-
stwo i KEN) strategii ewaluacyjnych na tle pozostalych nauk. (Na temat
sztuki nie wypowiadam sie, gdyz podejmowane préby skwantyfikowania
ocen dziet plastycznych, muzycznych oraz teatralnych i filmowych moga
jedynie nas rozbawi¢ albo wprowadzi¢ ich tworcow w stan zaktopotania).

Zgubnym dla trafnej oceny dokonan naukowych badaczy i instytucji ich
zatrudniajacych byto wylaczne skupienie sie na miejscu publikacji artykulu

> W rozumieniu Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (tekst
jednolity z 28 czerwca 2019 r.).

8 Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym; Ustawa z dnia 12 wrzesnia
1990 . o tytule naukowym i stopniach naukowych.

7 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o utworzeniu Komitetu Badan Naukowych.
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naukowego, a nie na jego treSci. Najwyzej ocenianymi czasopismami nauko-
wymi byly te, ktére znajdowaly sie na tak zwanej liscie filadelfijskiej® (obecnie
jest to baza Journal Citation Reports JCR wystepujaca w dwoch wersjach:
Journal Citation Reports (JCR) Science Edition oraz Journal Citation Reports
(JCR) Social Sciences Edition). Im wyzsza wartos¢ wskaznika Impact Factor
(IF) miato dane czasopismo, tym wyzsza wartos¢ punktowa przypisywano
opublikowanemu w nim artykutowi. A tres¢ artykutu? A kto by sobie glowe
zawracal takim ,,drobiazgiem”. Liczy sie bowiem — w wyScigu o ,,godne”
miejsce w rankingach — ,,dziedziczenie prestizu™: wysoki prestiz (mierzo-
ny wartoscig IF) tytulu czasopisma przenosi sie na autora artykutu w nim
opublikowanego i, w dalszej kolejnosci, na zatrudniajacq go uczelnie czy
instytut. Szczegodlnie zas nieprzystawalnosc procedur ewaluacyjnych wypra-
cowanych, tak naprawde, w srodowisku nauk Scistych oraz biologicznych
i medycznych do praktyki badawczej NHS data sie odczu¢ w traktowaniu
tych ostatnich przez odpowiednie organy ministerstwa (na przyktad powotana

8 To polska nazwa zaproponowana przez Andrzeja K. Wroblewskiego. Obecnie ta lista
wydawana jest przez firme Clarivate Analytic. Trzeba zauwazyc¢, Ze nie obejmuje ona cza-
sopism z zakresu klasycznej humanistyki i jako taka jest nieprzydatna dla dokonywania
ewaluacji artykutéw naukowych powstatych w HS (jedynie czasopisma psychologiczne
znajdujq sie na niej w do$¢ reprezentatywnym zestawie). Proby réwnoleglego wprowadze-
nia bazy SCOPUS, znacznie obszerniejszej i obejmujacej tez (ale zbyt malo) czasopisma
o profilu HS, nie zyskat aprobaty ministerstwa.

9 Zob. wnikliwy artykut na ten temat napisany przez znawce problematyki (Kulczycki,
2019: 7): ,,W Polsce od 1999 roku tworzy sie wykazy czasopism punktowanych, na pod-
stawie ktérych ocenia sie artykuly naukowe w czasopismach zawartych w tychze wyka-
zach. Taki model oceny okresla sie mianem dziedziczenia prestizu, poniewaz przyjmuje sie,
ze artykut wart jest tyle, ile czasopismo, w ktérym jest opublikowany. Jednoczesnie w przy-
padku oceny publikacji ksiazkowych stosuje sie model zgota odmienny, oparty na spelnianiu
kryteriow formalnych przez publikacje recenzowane”. W tym modelu — nazwijmy go nieco
upraszczajac — ,,dziedziczenia prestizu”, liczg sie wytacznie te artykuty (o monografiach,
tak charakterystycznych dla klasycznych dyscyplin humanistycznych, sie nie méwi), ktére
zostaty opublikowane w najwazniejszych dla danej dziedziny czasopismach naukowych.
Czolowy polski oredownik tego modelu uprawiania nauki Marek Kwiek w swojej wypowie-
dzi na tamach UAM-owskiego Zycia Uniwersyteckiego (Kwiek, 2020: 15) pisat: ,,Podziat
naukowcow wedtug rangi czasopism, w ktérych publikuja, byt zawsze czescia szerszego
etosu nauki: konkurencja w nauce to réwniez konkurencja o publikowanie wynikéw badan
w najlepszym mozliwym miejscu. [...] konkurencja jest zywiotem nauki (ale juz nieko-
niecznie Zywiotem szkolnictwa wyzszego”. Marek Kwiek, przykladowo, wymienia cztery
0 wysokim prestizu czasopisma (wszystkie z NZ i NSI): Nature, Science, Cell, Lancet.
A czasopisma z HS? Czy badacze z NHS nie tworza nauki? Czy nie nalezy im sie ,,miejsce
przy stole”?
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1 marca 2019 roku na czteroletnia kadencje Komisja Ewaluacji Nauki KEN).
No bo — na przyktad — jak zawalczy¢ o ,,prestiz”, gdy czasopisma humani-
styczne i wiekszos$¢ spotecznych (poza psychologicznymi) z najwyzszej
Swiatowe] potki nie wystepuja w bazie JCR i nie majq przypisanej wartosci
IF? Mozna, oczywiscie, stworzy¢ jakas krajowa namiastke IF (byly takie
proby stworzenia Polskiego Wspdtczynnika Wplywu, ale stuch o nich zaginat)
i w jaki$ wymyslny sposéb przypisywac czasopismom punkty (znowu — jak
wanka-wstanka — wraca, w wersji soft, punktoza). Problem jednak w tym,
ze nie da sie w ten sposéb dokonywac¢ poréwnan miedzynarodowych. No
bo jak? Proponowane przez ministerstwo i KEN procedury — w wymiarze
NHS — maja jedynie lokalny, polski charakter.

Nadal'® — jednak w ograniczonym zakresie — podzielam poglad Jerze-
go Wilkina (Wilkin, 2013: 46), ze wlasciwa, uwzgledniajaca specyfike
przedmiotu badan oraz metody w poszczegdlnych dziedzinach czy dys-
cyplinach naukowych i, w konsekwencji, takze jezykéw upubliczniania
efektow badan naukowych ocena bibliometryczna czasopism naukowych
ma podstawowe znaczenie i dla funkcjonowania instytucji naukowych, i dla
awansow naukowych poszczegolnych badaczy:

Ranking punktowy czasopism naukowych, podobnie jak i parametryzacja
jednostek naukowych, jest proba obiektywizacji ich jakosci i pozycji
na potrzeby pragmatyki postepowania przy podziale srodkéw finanso-
wych na nauke. Chodzi o wypracowanie przejrzystych i obiektywnych
podstaw podziatu funduszy publicznych, stuzacych finansowaniu jed-
nostek naukowych, zespotéw i projektéw badawczych, a takze ocenie
osiggnie¢ naukowych, zaréwno poszczegoélnych badaczy, jak i instytucji.
Obecnie parametryzacja jednostek w duzym stopniu zalezy od klasy-
fikacji czasopism. Z parametryzacja wiaze sie kategoryzacja, za ktéra
ida pieniadze budzetowe. Mozna przyjac, ze punkty przyznawane
czasopismom stanowig istotng cze$¢ fundamentu dobrobytu badz
przyczyn upadku jednostek naukowych. (wyréz. moje)

Trzeba jednak — w kontekscie tej wypowiedzi — zwroci¢ uwage na trzy,
nie do pominiecia, problemy.

10 Taki sam poglad wyrazatem w mojej poprzedniej publikacji (zob. Brzezinski,
2015: 10). Od tego czasu, po prostu, nic naprawde waznego dla naprawy wadliwego sys-
temu sie nie wydarzylo. Latanie ,,dziur” za pomocg nowych, coraz bardziej wymy$lnych
tatek” (przypominajace aktualizacje kulejacego systemu WINDOWS) wywotalo jedynie
nowe kontrowersje — na przyktad skrytykowany przez srodowisko naukowe wykaz ,,wydaw-
nictw publikujacych recenzowane monografie naukowe”, ktéry Minister NiSzW utworzyt
17 grudnia 2019 roku.
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Problem pierwszy odnosi sie do koniecznos$ci odrebnego traktowania
ewaluacji jednostek naukowych (wydziatow itp.) i ewaluacji pojedynczych
badaczy. Narzedzia naukometryczne wypracowane dla oceny pozio-
mu badan naukowych prowadzonych w danej jednostce nie moga by¢,
automatycznie, stosowane do oceny dorobku naukowego pojedynczych
badaczy (stopnie naukowe i tytul naukowy, granty, zatrudnienie). A tak,
niestety, sie dzieje.

Problem drugi dotyczy ,,obiektywizacji” ocen osiggnie¢ poszczegdl-
nych badaczy. Latwo popas¢ w swoisty punktowy redukcjonizm: eksperci/
recenzenci nie czytaja (ze zrozumieniem i odniesieniem do stanu wiedzy
przedstawionej w najnowszych swiatowych publikacjach), a jedynie przy-
gladaja sie zebranym przez ocenianego pracownika punktom: IF, sumIF,
indeks Hirscha, liczba cytowan (Brzezinski, 2015; 2016). Nie jest wazna
tre$¢ artykutu, a wazne jest miejsce opublikowania artykutu i przypisana
mu liczba punktow (modne ,,dziedziczenie prestizu®).

Problem trzeci wiaze sie z tym, ze publikowanie w czasopismach
naukowych nie jest tak samo priorytetowo traktowane przez badaczy
reprezentujacych rozne grupy dyscyplin naukowych (sztuke pomijam).
Dla badaczy z klasycznych dyscyplin humanistycznych publikowanie
w czasopismach nie jest tak wazne jak dla badaczy z nauk $cistych, bio-
logicznych czy medycznych, a takze dla psychologow. Z kolei badacze
z nauk humanistycznych (przyktadowo: historycy i literaturoznawcy) duza
wage przypisuja monografiom, gdy — przyktadowo — chemicy, biolodzy,
medycy czy psychologowie — traktuja monografie marginalnie.

PisaliSmy na marginesie przeprowadzonej parametryzacji za okres:
2013-2016 (Antonowicz i Brzezinski, 2017: 93):

[...] sSrodowisko NHS (zwlaszcza dyscypliny klasycznie humanistyczne)
domaga sie uwzglednienia ich specyfiki. Naszym zdaniem, oczekiwania
od KEJN nowych uregulowan — pisanych na kanwie doswiadczen z tej
parametryzacji — nie musi oznaczac ,topienia sie” w zbednych i wcale
niepoprawiajacych jakosci ewaluacji szczegétach [...]. Szukajmy
prostych rozwigzan, ale szanujmy osobliwosci duzych grup nauk.
Pozwélmy zatem humanistom doceni¢ monografie (co nie oznacza,
ze wszystko, co ma oktadki, jest od razu monografia), a przedstawicie-
lom nauk spolecznych, przyrodniczych, $cistych, technicznych itp.
artykuly drukowane w dobrych czasopismach o zasiegu miedzyna-
rodowym. I niekoniecznie musi to by¢ ,,uswiecona” lista filadelfijska.
Prostota regul nie musi oznaczac lekcewazenia jednych przez dru-
gich. Niestety, dzi$ przedstawiciele NHS maja takie poczucie krzywdy.
(wyréz. moje)
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Te ocene trzeba — koniecznie! — wzbogaci¢ o poglebiona ocene
monografii naukowych. Ta — jako sktadowa sumarycznej oceny publi-
kacji — ma zr6znicowane, w zaleznos$ci od dziedziny nauki i dyscypliny
naukowej, znaczenie. Wezmy przyktad kontinuum naukowego znaczenia
typu publikacji: ,,monografia naukowa wydana w uznanym w $rodowisku
wydawnictwie — artykut ogloszony w czasopi$mie naukowym, rejestrowa-
nym w uznanych przez Srodowisko miedzynarodowych bazach (na przyktad
SCOPUS)”. Preferencje literaturoznawcéw (dziedzina: nauki humanistyczne)
lokuja sie na pierwszym biegunie, za$ preferencje zdecydowanej wiekszosci
psychologéw (dziedzina: nauki spoteczne) na drugim. Mysle, ze stosunek
do miejsca publikacji naukowej: artykut wydrukowany w czasopi$mie
(zwlaszcza w jezyku angielskim) versus monografia ogloszona drukiem
w akceptowanym przez dang dyscypline humanistyczng jezyku i wydaw-
nictwie (i niekoniecznie jest to jezyk angielski) jest znaczacym czynnikiem
rozbijajacym jednorodnos¢ grupy dyscyplin NHS. Ona tylko dla oséb spoza
grupy wydaje sie monolitem. Tak jednak nie jest. Ten problem niejednorodno-
Sci zostat radykalnie (nazbyt?) rozwigzany we wszystkich dziedzinach i dys-
cyplinach naukowych przez ministerstwo poprzez wprowadzenie nowych
zasad przeprowadzenia oceny parametrycznej. Oto poréwnywane ze soba
beda nie jednostki organizacyjne (wydzialy w uczelniach czy instytuty PAN
i badawcze), ale same dyscypliny naukowe figurujace na nowej liScie mini-
sterialnej, wyjete ze struktur organizacyjnych uczelni czy instytutéw. Jaki
to da efekt, zobaczymy w 2022 roku. Ale czy ten pomyst — w zmieniajacej
sie do$¢ dynamicznie sytuacji politycznej w kraju — zostanie wprowadzo-
ny w zycie? Na to pytanie nikt dzi$ nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi.
Nawet nowy minister. Moim zdaniem ministerstwo nie jest przygotowane
do przeprowadzenia parametryzacji jednostek naukowych i zajmujacych
sie sztuka i skwapliwie, pod pretekstem pandemicznym przesunelo calg
operacje o jeden rok (na 2022 rok).

Poniewaz jednak tak silny nacisk zostal potozony i przez ministerstwo,
i przez KEN/KEJN — i to niezaleznie od dziedziny czy dyscypliny nauko-
wej — na artykuty opublikowane w czasopismach naukowych, wiec arcy-
wazne staje sie stworzenie trafnej dla danej dyscypliny (wzglednie szerzej:
dla dziedziny) i intersubiektywnie akceptowalnej w srodowisku NHS listy
czasopism naukowych.

To powinna by¢ lista utworzona przez zespdt ekspertdw, a kryteria przez
nich wypracowane podlega¢ Srodowiskowej dyskusji. Tryb powotania eks-
pertow powinien by¢ transparentny i uwzglednia¢ znaczacych przedstawicieli
subdyscyplin sktadajacych sie na dana dyscypline.
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Z ciekawa propozycja znoszenia wytworzonego — przez niewlasciwa
praktyke ewaluacji osiagnie¢ naukowych jednostek naukowych prowadzo-
ng w poprzednich czteroletnich okresach przez KEJN (szczegolnie dwie
poprzednie ewaluacje przeprowadzone w 2013 i 2017 roku) — wymiernych
ilosciowo podzialéw: publikowanie w czasopismach naukowych (ostro
preferowane i nagradzane stosownie wysoka punktacja) versus publiko-
wanie monografii, monografii zbiorowych i przedzialtbw w monografiach
zbiorowych (o takiej samej, niskiej punktacji niezaleznie od ich objetosci,
wagi naukowej i czasu zuzytkowanego na ich powstanie) wystapit Emanuel
Kulczycki (2019). W swoim, uwzgledniajacym takze doSwiadczenia innych
krajoéw, opracowaniu rozpatrzyt ,,cztery wyzwania”:

Wyzwanie 1: Waga podstawowych kanatéw publikacji naukowych:
Dotychczasowy model oceny publikacji naukowej wskazywat, ze w kazdej
dyscyplinie naukowej najwazniejszym kanatem publikacji jest czasopismo
naukowe, za publikacje w ktérym mozna bylo otrzymac¢ wiekszg liczbe
punktéw niz za publikacje monografii. Takie rozwigzanie powinno zosta¢
zastgpione modelem, w ktérym najlepsza monografia jest warta wiecej od
najlepszego artykutu opublikowanego w czasopismie. (s. 21)

Zgadzam sie z Kulczyckim, ze nie powinno to oznacza¢ przechylenia
wahadta ewaluacyjnego w strone maksymalnej oceny punktowej kazdej
monografii — niezaleznie od potrzebnego na jej napisanie czasu i trudnosci
w jej wytworzeniu. Przykladowo: monografia o objetosci, powiedzmy,
5 arkuszy' nie jest zadng miarg poréwnywalna z monografig kilkudzie-
siecioarkuszowq zbierajaca wyniki wieloletnich studiow, kwerend prze-
prowadzonych w archiwach czy technicznie ztozonych empirycznie badan
laboratoryjnych (na przyktad psychologia eksperymentalna, neuropsycho-
logia). I nie kazdy przeglad literatury — dzis$ tatwo osiagalny w Internecie —
zashuguje na miano monografii naukowej. To za$ oznacza uwzglednienie
podejscia peer review. No bo jak inaczej?!

To, ze de facto rozne dyscypliny NHS zostaty dotychczas uznane
za spéjne w podejsciu do wzorcow publikacyjnych oznacza, ze twércy
tego rozwigzania nie zadali sobie trudu wejrzenia w zroznicowane obyczaje

" Chcialbym zauwazy¢, iz z definicji monografii znikneta jej minimalna objetos¢
(6 arkuszy). Zatem mozna sobie wyobrazic¢ ,,synteze introligatorska” o objetosci, powiedz-
my, 2 arkuszy (100 pkt.) — taki dhuzszy artykul w czasopi$mie naukowym. W ,rywalizacji”
z artykutami publikowanymi w polskich czasopismach o profilu humanistycznym plasuje
sie na samym topie.
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publikacyjne w poszczegélnych dyscyplinach NHS. Psychologowie, przy-
ktadowo, zdecydowanie preferuja publikowanie artykutéw naukowych
w czasopismach anglojezycznych. I pod tym wzgledem blizej im do gru-
py NZ. Zapewne — chociazby z tego powodu — trzeba rozbi¢ z pozoru tylko
jednorodng grupe NHS. Zas dyscyplina naukowa, ktora najbardziej odstaje
od wzorca humanistycznego NHS, jest psychologia.

Wyzwanie 2: Model oceny monografii oparty na zasadzie dziedziczenia prestizu:
Monografia jest fundamentalnym kanatem publikacji, ale nie jest to najpo-
pularniejszy sposob komunikacji w dzisiejszej humanistyce (Kulczycki i in.,
2018). Zwiekszenie punktacji za najlepsze monografie oraz wprowadzenie
listy uznanych wydawcéw pozwoli prawdziwie doceni¢ jako$¢ monografii.
Punktowe dowarto$ciowanie monografii powinno pociagnac za soba wdrozenie
tozsamych metod oceny wszystkich kanaléw publikacji poprzez uznanie —
funkcjonujacej od ponad pét wieku w naukometrii oraz wdrozonej w syste-
mach ewaluacji nauki m.in. w Danii, Finlandii, Norwegii i Hiszpanii — zasady
dziedziczenia prestizu (artykut jest wart tyle, ile czasopismo, w ktérym jest
opublikowany, a ksiazka jest warta tyle, ile wydawnictwo ja wydajace). (s. 22)

To wyzwanie zostato bardzo skutecznie zniweczone przez ministra,
ktéry stworzyt ,,autorska” (dzi$ juz inny minister musi sie jej wstydzi¢! —
tak to jest, gdy o waznych rozwigzaniach dla nauki decyduja politycy) liste
wydawcéw z podziatem na dwa poziomy:

Poziom II: 36 wydawcow dziatajacych na skale miedzynarodowa (przypi-
sano im 200 pkt.); monografiom HS i teologii z Poziomu II przypisano 300 pkt.

Poziom I: 677 wydawcow (przypisano im 80 pkt.); monografiom HS
i teologii z Poziomu I przypisano 100 pkt.

Spojrzmy na rozdeta liste wydawcow z poziomu I. Toz to swoiste
kuriozum! Znajduja sie na niej powazni naukowi wydawcy (w tym nieliczni
zagraniczni) i wydawcy niszowi (tez publikacji konfesyjnych), szerzej nie-
znani Srodowisku naukowemu. Zauwazmy jeszcze — litoSciwie przyjmujac
te liste za dobra monete — ze wszyscy wydawcy (677!) z tej listy sa tak
samo wycenieni: 80 pkt. (a w NHS i teologii 100 pkt.). Przeciez nie mozna
na jednej plaszczyznie zestawi¢ Wydawnictwa Naukowego PWN, Elsevier,
John Wiley & Sons czy Wydawnictwa Naukowego Scholar z wydawnictwem
matej szkoly z nazwy tylko ,wyzszej” (i w tym wypadku mate wcale nie
jest piekne). Powazng wada owej listy jest tez jej sptaszczenie.

Ministerstwo przedstawito ,,piekne” uzasadnienie dla tej listy'*:

12 Zob. https:/konstytucjadlanauki.gov.pl/pierwsza-wersja-nowego-wykazu-
wydawnictw-juz-jest-wiekszosc-pozycji-to-wydawnictwa-polskie.
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Przedstawiciele nauk humanistycznych, spotecznych i teologicznych od lat
domagali sie podniesienia w procesie ewaluacji rangi monografii naukowych.
W ramach rozporzadzenia o ewaluacji, ktore zostanie opublikowane w naj-
blizszych tygodniach, liczba punktéw za monografie zostanie zdecydowanie
podniesiona: z 25 do 80 punktéw, a w przypadku monografii humanistycznych,
spotecznych i teologicznych opublikowanych w waskiej grupie 36 najwaz-
niejszych wydawnictw $wiatowych — do 300 punktéw (oraz do 200 punktéw
w przypadku pozostatych dziedzin).

Przywracajac monografii naukowej nalezng jej range gtéwnego kanatu
komunikacji tre$ci naukowych w obrebie wspomnianych trzech dziedzin
nauki, trzeba réwnocze$nie wyeliminowa¢ — lub co najmniej znaczaco
ograniczy¢ — zjawisko przedstawiania do ewaluacji monografii o niskiej
warto$ci naukowej lub wrecz publikacji pseudonaukowych. Temu celowi
shuzy wykaz wydawnictw.

Jednak nie mozna pomina¢ milczeniem tego uzasadnienia. Ministerialny
wykaz wydawnictw zadng miarg nie moze by¢ uznany za probierz rangi
naukowej monografii. A automatyczne podniesienie punktacji (i znowu
nieszczesna punktoza) wydawnictw z I poziomu: z 25 do 100 pkt., oraz
wybranych wydawnictw z II poziomu: z 200 do 300 pkt. nijak sie ma do
ambitnego programu eliminowania z ewaluacji ,,[...] monografii o niskiej
wartosci naukowej lub wrecz publikacji pseudonaukowych”. Nie chce sie
powtarzac i przywotywac wydawcow, ktorym daleko do trzymania wyso-
kiego poziomu naukowego drukowanych monografii. Krytyczny Czytelnik
sam sobie moze wyrobic opinie na ten temat. Przeciez nie o taka pomoc
ministerstwa ubiegaja sie przedstawiciele NHS. Opublikowana lista wydaw-
nictw skutecznie wzmacnia bylejakosc.

Jezeli juz (zat6zmy, przez chwile, ze tak trzeba) powstata lista, to powin-
na by¢ ona niezbyt dluga, liczaca kilkadziesiat starannie dobranych pozycji.
Powinna tez by¢ zréznicowana na trzy-cztery poziomy. Osobiscie jednak
watpie w powstanie takiej obiektywnej listy.

Wyzwanie 3: Definicje naukowych publikacji ksigzkowych

[...] w definiowaniu typéw publikacji ksiazkowych powinno zrezygnowac sie
zaréwno z definiowania objetosci, jak i liczby autoréw, a jedynie wskazywac
na wymog poddania danej publikacji recenzji naukowej. Poprzez wybranie
uznanych wydawnictw naukowych, ktére dbajq i dba¢ powinny o jako$¢ publi-
kowanych przez siebie ksigzek, bedzie sie uznawato dana monografie naukowa
za mozliwa lub nie do uwzglednienia w ewaluacji. (s. 22-23) (wyréz. moje)

To nie tak prosto. Co z tego, ze monografia bedzie opatrzona nazwi-
skiem recenzenta. W zwiazku z tym dwa pytania. Pytanie pierwsze: jaka
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jest pozycja naukowa recenzenta i czy jest on kompetentny w przedmiocie
opiniowanej monografii? I kto to oceni? To, ze recenzent legitymuje sie
tytutem naukowym profesora czy stopniem doktora habilitowanego danej
dziedziny i dyscypliny nauki, nie wystarczy. Musi sie znac¢ na problematyce
opiniowanej ksiazki. Dzi§ wszyscy wydawcy z listy ministerialnej poddaja
publikowane ksigzki procedurze recenzenckiej. Nie stanowi to najmniejsze-
go problemu dla nawet bardzo stabego wydawcy. Bywa i tak, ze wydawca
zadowala sie tym, ze to autor sam przynosi pakiet: tekst ksigzki plus recenzja
(oczywiScie pozytywna). Zatem nie sam fakt opiniowania monografii jest
wazny. Wazne jest, kto i jak sporzadzit recenzje.

Kulczycki pisze: ,[...] wybranie uznanych wydawnictw naukowych”.
Minister wybrat i co? Powinien sie wstydzi¢, a lista powinna znikna¢. Jednak
do czasu nowelizacji ustawy: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ta lista
bedzie nas uwierata. Czy musi powsta¢ nowa? Jezeli tak, to musi by¢ ona
konstruowana z wielka staranno$ci i przy podniesionej kurtynie. Nie moga
by¢ na nig przemycane watpliwej jakosci naukowej wydawnictwa.

Wyzwanie 4: Balans miedzy réznymi grupami nauki w ocenie czasopism
[...] nowy model oceny czasopism — jesli ma by¢ oparty na wskazniku biblio-
metrycznym — powinien by¢ oparty na takim wskazniku, ktéry wyliczany jest
réwniez dla nauk humanistycznych. Sposréd dwoch najwiekszych baz, w kté-
rych wyliczane sa wskazniki bibliometryczne dla czasopism, tj. bazie Web
of Science Core Collection oraz bazie SCOPUS, tylko w tej drugiej mozna
znalez¢ trzy wskazniki, ktore sa obliczane dla nauk humanistycznych. Mowa
tutaj o wskaznikach: SNIP — Source Normalised Impact per Paper; SJR —
SCImago Journal Rank; oraz CiteScore. Biorac pod uwage cel wykorzystania
stworzonego na podstawie wskaznika wykazu, najbardziej adekwatnym do
tego celu jest wskaznik SNIP, ktéry — bedac wskaznikiem znormalizowanym
wzgledem réznych dziedzin nauki — pozwala na wykorzystanie tego samego
wskaznika w jednym modelu dla réznych grup nauk. (s. 23)

Zgadzam sie, ze odpowiednig baza jest SCOPUS i wskaznik SNIP.
Mozemy tez — patrzac szerzej — przyjac kilka r6wnolegle stosowanych
miedzynarodowych baz (charakterystycznych dla poszczegélnych dzie-
dzin — w tym i dla NHS) oraz dobrze wyselekcjonowana i niewielka liste
krajowa (stworzong ekspercko). I jeszcze jedno: zadng miarg nie nalezy
uznawac¢ bazy ERTH PLUS za narzedzie majace zastosowanie w procedurach
ewaluacyjnych. Jest to bowiem jedynie baza rejestrowa. Kazdy wydawca
czasopisma z dyscyplin MHS moze sie w niej zarejestrowac — wystarczy
spelic pare kryteriéw formalnych. A ministerstwo wyréznia czasopisma,
ktére zarejestrowaty sie w tej bazie.
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Instytucjonalizacja nauki -
jak sa/beda oceniane dokonania naukowe jednostek naukowych,
dyscyplin naukowych i pojedynczych badaczy

Zobaczmy zatem te miejsca, w ktorych — na polskiej mapie organizacji
nauki — dokonywana jest ewaluacja czy to jednostek naukowych (w celu
przyznania im $rodkéw na funkcjonowanie'), czy pojedynczych badaczy
(w celu ich awansowania, zatrudnienia na okreslonych stanowiskach zawo-
dowych, przyznania srodkéw na sfinansowanie grantéw badawczych). Kazda
podejmowana przez uprawiony podmiot decyzja wymaga odwotania sie
do wiedzy eksperckiej odpowiednich specjalistow i zespotéw ekspertow.
Przyjrzyjmy sie temu, jak to dziata w Polsce. Pomocna bedzie rycina 1.

| Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego |
NCN, NPRH,
| RDN | | KEN | | NCER PKA
¥
| EKSPERCI | | EKSPERCI | EKSPERCI | | EKSPERCI |
i i
Poziom naukowy dyscypliny
naukowej (uczelnia, instytut Poziom Poziom
PAN, instytut badawczy); naukowy ksztatcenia
Jakos¢ ksztatcenia i badarn grantu w szkole wyiszej

naukowych w szkole doktorskiej

3 3

Awanse
naukowe

EKSPERCI

A4

© uczelnie,

e instytuty PAN,

e instytuty
badawcze

Poziom naukowy:
* wydawnictw
® czasopism

Ryc. 1. Oddzialywania instytucjonalne na jednostki naukowe oraz na osoby
prowadzace badania naukowe i ksztalcace studentéw

objasnienia skrétéw: RDN — Rada Doskonatosci Naukowej, KEN — Komisja Ewaluacji Nauki,
NCN — Narodowe Centrum Nauki, NPRH — Narodowy Program Rozwoju Humanistyki,
NCBR - Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, PKA — Polska Komisja Akredytacyjna

3 Whbrew intencjom ustawodawcy srodowisko naukowe zaczeto traktowa¢ parametry-
zacje prestizowo. Rektorzy i prezes PAN zaczeli sie $ciga¢: ktéry z nich zdobedzie wiecej
kategorii ,,A+” dla swoich jednostek. Powigzano tez kategorie z uprawnieniami do pro-
wadzenia przewoddéw doktorskich i habilitacyjnych. Ta ,,sportowa” atmosfera nie sprzyja
spokojnemu prowadzeniu badan naukowych i zaje¢ dydaktycznych ze studentami.
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Ministerstwo oddziatuje na srodowiska naukowe przede wszystkim
poprzez cztery podstawowe instytucje:

1. Komisje Ewaluacji Nauki KEN (powotlang przez Ministra NiSzW

w 2019 roku): do jej zadan nalezy (zob. https:/www.gov.pl/web/
nauka/komisja-ewaluacji-nauki):

[...] przeprowadzanie ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej, przy-
gotowanie projektéw wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane
monografie naukowe oraz wykazu czasopism naukowych i recenzowanych
materialéw z konferencji miedzynarodowych; przedstawianie ministro-
wi propozycji kategorii naukowych dla podmiotéw poddanych ewaluacji;
sporzadzanie opinii i ocen w sprawach okreslonych przez ministra lub
z wlasnej inicjatywy; ewaluacja jakoSci ksztalcenia w szkole doktorskiej;
sporzadzanie analiz w zakresie ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej
i jako$ci ksztalcenia w szkolach doktorskich, a takze wspotpraca z krajo-
wymi i miedzynarodowymi instytucjami zajmujacymi sie ewaluacjq jakoS$ci
dziatalno$ci naukowe;j'. (wyr6z. moje)

Okresowe przeprowadzanie, co cztery lata, ewaluacji jakoSci badan
naukowych prowadzonych w dyscyplinach naukowych rejestrowanych
w: uczelniach, instytutach PAN i instytutach badawczych. Poprzednia oce-
na (2017 rok) dotyczyta jednostek naukowych i przeprowadzit ja Komitet
Ewaluacji Jednostek Naukowych KEJN (a jeszcze wczesniej: Komitet
Badan Naukowych KBN). Z powodu trwajacej pandemii koronawirusa
ocene przesunieto na rok 2022;

2. Rade Doskonalosci Naukowej RDN (powolang przez Ministra
NiSzW w 2018 roku). Od 1 stycznia 2021 roku zastgpi Centralng
Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw. Ocena wnioskéw awansowych
przeprowadzana jest w zespotach odpowiadajacych dziedzinom nauk
i dziedzinie sztuki. W interesujacym nas HS sa to dwa zespoty: nauk
humanistycznych (archeologia, filozofia, historia, jezykoznawstwo,
literaturoznawstwo, nauki o kulturze i religii, nauki o sztuce) oraz
nauk spotecznych (ekonomia i finanse, geografia spoteczno-ekono-
miczna i gospodarka przestrzenna, nauki o bezpieczenstwie, nauki
o komunikacji spotecznej i mediach, nauki o polityce i administracji,

4 Wymienione zadania zostaty roztozone w trzy zespoty:
1) ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (przewodniczacy Zbigniew Kakol, fizyk z AGH);
2) ewaluacji szko6t doktorskich (przewodniczacy Dominik Antonowicz, socjolog z UMK);
3) wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowa-
nych materiatéw z konferencji miedzynarodowych (przewodniczacy Emanuel Kulczycki,
filozof z UAM).
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nauki o zarzadzaniu i jako$ci, nauki prawne, nauki socjologiczne,
pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia);

3. Narodowe Centrum Nauki NCN, Narodowy Program Rozwo-
ju Humanistyki NPRH, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
NCBR. Sj to instytucje powotane do inicjowania i obstugi grantow
badawczych. Badaczy z HS interesujq przede wszystkim dwie pierw-
sze instytucje. Z kolei NPRH adresowany jest gtéwnie do badaczy
z obszaru klasycznej humanistyki;

4. Polska Komisje Akredytacyjna PKA — jej misja obejmuje: ,,[...] dba-
0S¢ o spehianie standardéw jakoSciowych przyjetych dla szkolnictwa
wyzszego, nawigzujacych do najlepszych wzorcéw obowigzujacych
w europejskiej i globalnej przestrzeni edukacyjnej, oraz wspieranie
uczelni publicznych i niepublicznych w procesie doskonalenia jako$ci
ksztalcenia a takze budowania kultury jakosci”.

Pomocniczymi, opiniodawczymi — dla Ministra NiSzW — organami
sa jeszcze Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Komitet
Polityki Naukowej.

Wymienione instytucje (poza tymi pomocniczymi) w swoich pracach ewa-
luacyjnych odwotuja sie do kompetencji ekspertéw. To, co przede wszystkim
oceniaja, to publikacje — czy to pojedynczych badaczy (awanse naukowe,
konkursy zatrudnieniowe, granty), czy to zespoldw tworzacych: jednostki
podstawowe na uczelni (na ogot wydzialy), instytuty PAN, instytuty badawcze.

W przeprowadzonej w 2017 roku Kompleksowej ewaluacji jednostek
naukowych kazda jednostka mogla przedstawi¢ do oceny jedynie (chociaz dla
stabych naukowo jednostek mozna napisac, ze ,,az”) ,3N — 2N, publikacji*.

15 Gdzie: N — Srednia liczba zatrudnionych w jednostce w latach objetych ewaluacjg
pracownikow prowadzacych badania naukowe; N —liczba pracownikow, ktorzy nie opubli-
kowali Zadnej pracy naukowej. Tak naprawde to tych publikacji bedzie wiecej. Mam na mysli
publikacje wspéttworzone przez badaczy z innych jednostek wspdlnie z badaczem/badaczami
w danej jednostce. KEN postuguje sie pojeciem ,,slotu”. ,,Kilka publikacji wieloosrodkowych,
czyli takich, ktérych autorzy byli afiliowani do réznych instytucji naukowych, zapetiato jeden
slot, a nie kilka — w ten sposéb system pozwalat na zbalansowanie oceny praktyk publikacyj-
nych z r6znych dziedzin, na przyktad z humanistyki, gdzie przewazajaca wiekszo$¢ prac jest
jednoautorska, oraz fizyki, gdzie zdarzajq sie rowniez prace z kilkoma tysigcami autoréw”
(Kulczycki, 2019: 9). Konstrukcja slotu pozwala na praktyki nieetyczne — przez umiejetne
zonglowanie pracami wspotautorskimi. Ci badacze, ktérzy publikuja samodzielne prace,
i to w wysoko punktowanych czasopismach, nie ,,przebija” wieloautorskich slotow. O ile
publikowanie prac (zwtaszcza artykutéw) w psychologii (nauka spoteczna) staje sie prawie
codziennoscia, to w klasycznej humanistyce nie jest to nadal zjawisko rozpowszechnione.
To kolejny przyktad na tylko pozorng jednorodnos¢ NHS.



190 JERZY MARIAN BRZEZINSKI

Te publikacje, to: artykuly naukowe ogloszone drukiem w czasopismach
naukowych, rozdziaty w monografiach zbiorowych, monografie, monografie
zbiorowe. Tworcy tych regulacji — kierujac sie, ich zdaniem, ,,stuszng” dla
wszystkich dyscyplin naukowych zasada — egraniczyli maksymalna liczbe
monografii i monografii zbiorowych — w NHS byto to 40% liczone w stosun-
ku do parametru ,,3N — 2N ”*°. Jak te proporcje beda wygladaty w 2022 roku?
Jezeli nie zmieni sie obowigzujgce rozporzadzenie (Rozporzqdzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 22 lutego 2019 roku w sprawie ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej), to bedzie to 20% w NHS i 5% w pozostatych
dziedzinach. Pozostate publikacje to artykuty w czasopismach i rozdziaty
w monografiach zbiorowych. Wida¢ wyraznie, ze ustawodawca chce ukierun-
kowac aktywno$¢ publikacyjng badaczy na zamieszczanie wynikéw badan
w czasopismach. Za$ udziat procentowy monografii w catym koszyku publika-
cyjnym znaczaco ogranicza. Nie sadze, aby badacze reprezentujacy klasyczne
dyscypliny humanistyczne akceptowali takie deprecjonowanie monografii.
Zadajmy zatem pytanie: czy badania naukowe w obszarze NHS prowadza
uczeni, czy tez ci, ktorzy pisza ustawy i rozporzadzenia ministerialne? Nie da
sie podciagna¢ tworczosci naukowej pod jeden zalgorytmizowany wzorzec.
Nie sprawdzilo sie wprowadzenie przed laty — dla wszystkich dyscyplin
naukowych — bazy WoS (stawetna lista filadelfijska) i taskawe (dla HNS)
uzupehienie jej bazg ERIH. Tez narzucenie przez ministerstwo (zob. przy-
pis 18) tego samego wzorca oceny publikacji w procedurze habilitacyjnej
z prymarna rola bazy WoS dla wszystkich dyscyplin naukowych budzi op6r
wsrod badaczy z kregu klasycznej humanistyki.

Moim zdaniem niezbedna jest zmiana definicji monografii. W obecnie
obowiazujacej zrezygnowano z okreslenia minimalnej liczby arkuszy. Poprzednio
bylo to 6 arkuszy (i tak zbyt mato). Teraz (art. 265 ust. 9 pkt. 1) wymagane jest
tylko tyle, Ze ksiazka jest ,,wydana przez wydawnictwo publikujace recenzowane
monografie naukowe”. Z kolei Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 roku w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej uzupelnia te definicje o wymag, ze ,,recenzowana publikacja ksiaz-
kowa” powinna przedstawiac: ,,[...] okreslone zagadnienie naukowe w sposob
oryginalny i tworczy” (8§ 10 ust. 1 pkt. 1). Pytanie: kto ma stwierdzi¢, ze owa
monografia rzeczywiscie jest i oryginalna, i tworcza? W procedurze oceny
poziomu naukowego dyscyplin naukowych uprawianych w danej jednostce
naukowej, ktora poddata sie ewaluacji, nie przewidziano. Zawierzanie, ze ksiazka
pochodzi z wydawnictwa z listy ministra, a tam mogly sie znalez¢ wydawnictwa

16 W: NZ — 10%, NSI — 20%; Sztuka i tworczosé artystyczna — 25%.
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jedynie wowczas, gdy recenzowaty wydawane monografie, to zdecydowanie
zbyt malo. Mysle, ze — jezeli chcemy traktowac powaznie calg procedure ewa-
luacyjna — peer review nie unikniemy. Poki co, w projektowanych zmianach
przywolanego rozporzadzenia nie ma mowy o peer review.

Ogloszony przez ministerstwo Wykaz wydawnictw publikujqcych recen-
zowane monografie naukowe pokazuje, jak stabe jest poleganie na o$wiad-
czeniu, ze monografia byta recenzowana. Ow wykaz wydawnictw wymaga
gruntownej zmiany. Pozostawienie go w obecnym ksztatcie, albo tylko
uzupehianie go o kolejne pozycje, jest wysoce szkodliwe.

Takze trzeba dopracowac liste czasopism. Widac, ze przy tworzeniu list
czasopism wskazanych przez ekspertéw zabrakto koordynacji pracy tych
zespoléw w ramach wylonionych trzech grup: NHS, NB i NSI. By¢ moze
wystarcza uznane bazy, takie jak na przyktad baza SCOPUS. W NHS mozna
pokusi¢ sie o stworzenie bazy eksperckiej, ktora powstataby w szerokiej
konsultacji ze srodowiskiem humanistycznym.

Whioski

Moim zdaniem obowigzujacy — koncepcyjnie nadmiernie zawity i prawnie
niedopracowany — system ewaluacji nauki i rzagdowej promocji okreslonego
,Stylu” prowadzenia badan naukowych nie gwarantuje, zwtaszcza w odle-
glejszej perspektywie czasowej, uzyskiwania w Polsce powaznych osiggnie¢
naukowych i odnawiania — dobrze przygotowanych do prowadzenia badan
naukowych — kadr naukowych'”. Narzucony przez panstwo system zniecheca

17" Nawiasem moéwiac, przedstawiony do konsultacji projekt z 29 kwietnia 2020 r. rozporzg-
dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej (mowa o rozporzqdzeniu z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewalu-
acji jakosci dziatalnosci naukowej) wcale nie czyni regut ,,gry parametryzacyjnej” bardziej przej-
rzystymi i — co réwnie wazne — zrozumiatymi dla przecietnego pracownika uczelni czy instytutu;
dostep: https://legislacja.gov.pl/docs// 506/12333258/12684112/12684113/dokument446341.pdf.
Malo tego, i ustawa i rozporzadzenie zachecaja wrecz do tego, aby zle nie wypas¢ w ocenie
parametrycznej. Podam przyklad. Mozliwe jest postepowanie rektoréw uczelni polegajgce na
zamianie etatéw badawczo-dydaktycznych na dydaktyczne (ci ostatni nie s brani pod uwage
w procedurze parametryzacyjnej). Mozna tez zej$¢ z zatrudnieniem na etatach badawczych
i badawczo-dydaktycznych (doktadniej: ,,prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej dys-
cyplinie [...]” (art. 265 ust. 4 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym)
ponizej 12 0s6b i w ten sposob znika w tej uczelni dyscyplina naukowa, a z nig wstydliwa
potencjalna kategoria ,,C” (plama na honorze uczelni). Dyscypliny naukowej nie ma (nie ma
co oceniac i nie ma zagrozenia otrzymania kategorii ,,C”), a na atrakcyjny kierunek (co z tego,
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badaczy. Zwlaszcza tych na naukowym dorobku, do podejmowania zadan,
ktoérych wykonanie jest roztozone na wiele lat. Jak wyceni¢ punktowo, przy-
kladowo, tak wazny dla polskiej nauki i kultury, zainicjowany w 1935 roku
i jeszcze nie doprowadzony do konca, Polski stownik biograficzny; latami
wydawana Bibliogrdfie literatury polskiej ,, Nowy Korbut” czy opracowywany
od 1949 roku Atlas polskich strojow ludowych? Przeciez to sa wydawnictwa
pomnikowe o nieprzemijajacej wartosci. Pracowato (i pracuje) nad nimi wielu
specjalistow. Ich wysitek powinien by¢ nalezycie doceniony.

Optacalniejsze — i dla samego badacza, i dla instytucji go zatrudniaja-
cej — jest podejmowanie badan o krotszej perspektywie czasowej dojscia do
wyniku. Liczy sie zebranie jak najwiekszej liczby punktow.

Mdj — i nie tylko mdj — niepokdj budzi wpychanie mtodych, dopiero ter-
minujacych doktorantow, i tych starszych, habilitantow, w ,,wyscig szczuréw”.
Nie jest wazne, nad czym pracuje i ile czasu musze temu poswieci¢. Wazne
staje sie nagromadzenie jak najwiekszej liczby punktéw. Praca nad jedna publi-
kacja wymagajaca wielu miesiecy jest mniej ,,optacalna” od tej, ktéra wymaga
znacznie mniejszego naktadu czasu, a na dodatek, jeszcze przynosi wiecej
punktow. To jest zabojcze dla formowania przysztego pokolenia badaczy,
ktorzy przyjda po nas, ktdérych czas aktywnos$ci naukowej powoli sie koriczy.
Buchalteria naukowa zabija co$ jeszcze — rado$¢ w uczestniczeniu w czyms
waznym: w dochodzeniu do prawdy i satysfakcje z wykonanego zadania.

Trafnie ten pseudomodel uprawiania, jak by powiedziat Czestaw Mitosz,
ogrodu nauk podsumowat Jacek Kubiak (2019: 3):

Parametryczna ocena pracy naukowcow, polegajaca na liczeniu punktow,
niszczy nauke i deprawuje naukowcow. Szczegélnie mtodych. System ten
odcina nas od esencji naszego zajecia, czyli od dziatania w celu zaspokoje-
nia wlasnej ciekawosci. Leonardo da Vinci, Galileusz, Kartezjusz, Darwin
i zapewne Einstein w mgnieniu oka wyrzuciliby ten system do kosza. Ujrzeli-
by bowiem to, czego my nie widzimy lub staramy sie nie dostrzega¢: mlodzi
ludzie, ktérzy wzrastaja w tym systemie, nie poznaja etosu nauki, nie
beda robic nauki dla zaspokojenia swej ciekawosci, lecz beda walczy¢
o punkty! I bedzie to walka coraz bardziej bezwzgledna. Dowiedz3 sie,
ba, juz wiedza, ze ich przysztos¢ nie zalezy od sity ich intelektu, wyobrazni,
zasobu zgromadzonej wiedzy, umiejetnosci wspdlpracy, ale od abstrakcyjnych
punktéw uzbieranych dla kariery. (wyrdz. moje)

ze prowadzony przez jednostke uczelni, ktéra nie poddata sie ocenie) studenci garng sie jak
misie do miodu. Mozna to, jednak nieetyczne postepowanie zablokowa¢. Mozna wprowadzi¢
wymog — dla studiéw II° i jednolitych studiéw magisterskich (w obu profilach: ogélnoakade-
mickim i praktycznym) — poddania sie przeprowadzanej przez KEJN ocenie parametrycznej.
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Dzi$ cofamy sie do fazy zbierackiej w nauce. Premiuje sie tych, kt6-
rzy nazbierajq najwiecej punktow do koszyka (zob. kryteria oceny dorobku
0s6b ubiegajqcych sie o stopieni naukowy doktora habilitowanego zapisane
w Rozporzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia
2011 roku w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajqcej sie o nada-
nie stopnia doktora habilitowanego)'®. Takie podejscie do zarzadzania nauka
daje szybkie, mozaikowe efekty. Z tym ,,modelem” radza sobie (pozornie!),
chyba jako jedyni NHS, psychologowie — zwlaszcza ci pracujacy w zespotach
miedzynarodowych i prowadzacy badania w laboratoriach. Ale tak prawdziwej
nauki nie mozna uprawiac. Juz dzis widzimy, ze rocznie drukuje sie tysia-
ce — od strony warsztatowej wysoce poprawnych — artykutow z wynikami
badan empirycznych, ktére trudno zmiesci¢ w ramach nosnej poznawczo
syntezy teoretycznej. Chcialoby sie zapytac: A gdzie s te syntezy — nawet
nie te wielkie?

Z kolei w klasycznej humanistyce liczg sie jednak przede wszystkim
monografie, bedace nie tak rzadko efektem wieloletnich i zmudnych badan
(na przyktad kwerend archiwalnych). To one wzmacniaja poznawczo
uprawiang dyscypline naukowa. Czy dostrzezono te osobliwosc¢ klasycznej
humanistyki? Moim zdaniem: nie dostrzezono. Co z tego, Ze podniesiono
liczbe punktéw za monografie. Tyle samo punktéw (NHS, Poziom I: 100 pkt.
zamiast 80 pkt.) —i za te oryginalng, tworczq i obszerng oraz za te naukowo
mizerna, kilkuarkuszowa i zastugujaca, co najwyzej, na miano ,,syntezy

8 Zob. zwlaszcza: ,,8 3. Kryteria oceny w zakresie osiagnie¢ naukowo-badawczych
habilitanta obejmuja:
1) w obszarze nauk humanistycznych — autorstwo lub wspétautorstwo publikacji nauko-
wych w czasopismach znajdujacych sie w bazie Web of Science (WoS) lub na liscie European
Reference Index for the Humanities (ERTH);
2) w obszarze nauk spotecznych — autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych
w czasopismach znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie
European Reference Index for the Humanities (ERIH), [...]”.
Takze, szczeg6lnie: ,,§ 4. Kryteria oceny w zakresie osiagnie¢ naukowo-badawczych habi-
litanta we wszystkich obszarach wiedzy obejmuja: [...]
3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports
(JCR), zgodnie z rokiem opublikowania;
4) liczbe cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS);
5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS); [...]”.
Chcialbym zauwazy¢ nietrafno$¢ — zwiaszcza dla publikacji z obszaru humanistyki i czesci
nauk spotecznych — przywotania bazy WoS, a nie, przykladowo, bazy Google Scholar i bazy
SCOPUS. Z kolei baza ERIH (czy jej nowsza wersja ERIH PLUS) jest tylko baza rejestrowa
i nie powinna by¢ uzywana w procedurach ewaluacyjnych.
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introligatorskiej”). Nie musze dodawac, Ze sprzyja to réznym patologiom
(zob. Brzezinski, 2018). Takim, mato wyrafinowanym, zabiegiem jest
podzielenie jednej wiekszej ksigzki na dwie czy trzy mniejsze. I ze 100 pkt.
mamy ich 300.

Moim zdaniem, trafna ocena dziatalnosci naukowej catych zespotéw
reprezentujacych okreslona dyscypline nauki i pojedynczych badaczy
wymaga zmiany obowigzujacych ustaw i rozporzadzen. Nie wystarczy lata-
nie dziur w przepisach, aby zlikwidowa¢ merytoryczne i prawne nonsensy.
Mysle tez, ze przeliczanie na punkty dorobku naukowego nie daje trafnego
wgladu w jego merytoryczny profil. Daje tylko powierzchowny obraz.

I jeszcze jedno. Tylko ocena peer review ma gleboki sens. Wskazniki,
takie jak IF czy sumIF, nie wnoszq istotnych informacji do merytorycznej
oceny wnioskow'. Z kolei indeks Hirscha tylko w bardzo ograniczonym
zakresie moze by¢ stosowany — i to pomocniczo w procedurze peer review —
do oceny osiggnie¢ naukowych badaczy®. Gdyby recenzenci powotani
w postepowaniach habilitacyjnych z obszaru NHS (a zwtaszcza klasycznej
humanistyki) kierowali sie zaleceniami ujetymi w Rozporzqdzeniu Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w sprawie
kryteriéw oceny osiqgnie¢ osoby ubiegajqcej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (§ 4 — zob. przypis 18), to, by¢ moze, tylko nieliczne wnioski
(na pewno z psychologii) mogtyby liczy¢ na pozytywng ocene ,,0siagnie¢
naukowo-badawczych”. To kolejny przykiad nieliczenia sie z osobliwoSciami
dyscyplin nalezacych do klasycznej humanistyki.

*%%

Andrzej Wilczkowski zakonczyt swoje wspomnienia (przywotane w przypi-
sie 1) gorskie stowami, ktorymi — jak mi sie zdaje — mozna zakoniczy¢ moj
artykul upominajacy sie o ,,miejsce przy stole” dla nauk humanistycznych
i spotecznych (2002: 296-297):

19 Zob. jednoznaczne stanowisko w tej sprawie zajete w Deklaracji San Francisco nt.
Oceny Badan Naukowych DORA (DORA, 2013): ,,1. Nie nalezy stosowa¢ danych biblio-
metrycznych czasopism (journal-based metrics), takich jak Journal Impact Factors, jako
zastepczej miary jako$ci poszczegdlnych artykutéw naukowych, do oceniania wktadu kon-
kretnych badaczy czy podejmowania decyzji o ich zatrudnieniu, promowaniu lub finanso-
waniu. [...]” (s. 503).

2 Tak, przyktadowo, postepuje Fundacja na rzecz Nauki Polskiej przy ocenie wnioskéw
sktadanych przez badaczy w réznych konkursach.
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Jest w sali jadalnej w morskoocznym schronisku jeden stolik ustawiony
pomiedzy dwoma oknami — w samym kacie sali. Pierwszy taternik, ktéry
rano wychodzi na $niadanie, wciska sie wtasnie w ten kat. [...] Wieczorami,
kiedy ostatni ,,passanci” opuszcza Morskie Oko, przy stoliku znowu zbiera
sie gromada. Tocza sie dyskusje, snuja opowiesci. Pietrza sie stosy pudet
z jedzeniem, rosng baterie kubkéw po wrzatku wypehionych rozprazonymi
listkami herbacianymi.

Znajda sie i kufle po piwku. Wokét, w narzuconych kurtkach puchowych
tkwia postacie na ogdt prawie nieruchomo. Nie spostrzezesz zbednych gestéw,
niepotrzebnych ruchéw. Czasem wybuchnie Smiech, czasem zapanuje chwila
milczenia.

Koledzy, ktérzy przyjechaliscie do Morskiego Oka jak do domu, wracajac
z Kordylieréw, lub na krétko przed wyruszeniem w Himalaje. Jezeli zobaczy-
cie kiedys$ starszego pana, chciwie zerkajacego w strone tego stotu — zrébcie
mu miejsce. To moze by¢ ktérys z chtopcéw z tamtych lat.

Przejdzie ¢wieréwiecze, a i wam zdarzy sie spoglada¢ w tamta strone,
myslac z melancholia, ale i z radoScia — Ze wasze miejsce kto$ zajat.

Bo tak by¢ powinno.
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