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The text tackles the problem of the condition of university, in a world blindly believing that the only
possible worth measure is economic in nature and, in the name of this belief, setting in motion a ruth-
less bureaucratic machinery that throttles all kinds of creativity and nips in the bud all nonstandard
actions and creations. The world apparently is “out of joint", and things are taking an unexpected
turn. University is one of the victims, but also one of active accomplices of this despicable situation.
How to speak about the university to those who are exclusively in business of calculating balance
of profits and losses? How to speak about it after deconstruction, when all great ideas have been
already repeatedly and manifoldly dismounted and discredited? How to speak about it, when the
university's men and women have discredited themselves repeatedly as well, oscillating between
libido sciendi and libido dominandi? Trying to solve this puzzle, we are following in the footsteps
of Derrida, who in his texts about university makes appeal to Kant, and inspired by his invention,
we set in motion two opposite traditions, represented by Lyotard, Bourdieu, Bauman and Readings
on the one hand, and by Humboldt, Schleiermacher and Jaspers on the other. With Derrida, we
make noises about the return of the ideas of truth, of the light of reason, of the autonomy of uni-
versity. It is, however, a return of the specters of the past, in alignment with Derrida’s hauntology.
Humanists are people of academia who see these specters, but at the same time are already specters
themselves - even if they still show up here and there, they are almost insignificant. They are only
allowed to contemplate their negligibility and to confess their habitual helplessness. University
always had to defend itself, and it does defend itself today.
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Kilka stow o tym, ze niewiele mozna powiedziec

W 1980 roku, wygtaszajac na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jor-
ku mowe z okazji otrzymania doktoratu honoris causa, co zbiegto sie
ze stuleciem istniejgcej tam graduate school, Jacques Derrida siegnat
po klasyczny tekst Immanuela Kanta Spor fakultetéw (Kant, 2003, 2018a,
2018b) i, odnoszac sie do niego, zdekonstruowat granice pomiedzy wtadza
i wiedza (1984), po czym wyznat — nie bez zaklopotania i w poczuciu duzej
bezradnosci — Ze nie da sie nacisku wladzy na uniwersytet wyeliminowac,
nie da sie wyprowadzi¢ go na zewnatrz, poza granice uniwersytetu, gdyz
nacisk ten wpisany jest w samo dazenie do poznania. W obliczu tego niero-
zerwalnego splotu wiadzy i wiedzy nowozytna idea autonomii uniwersytetu,
ktora w obszarze jezyka niemieckiego uksztattowata sie w latach 1798 (Spor
fakultetow Kanta) — 1810 (zatozenie uniwersytetu w Berlinie), rozwiewa
sie jak dym. Pomimo to Derrida chce zachowa¢ misje czy tez profesje
profesora (,,Grammaticum se professus, powiada Cyceron w Rozmowach
tuskulanskich” — Derrida, 2015: 45), czynigc z owego wyznania bezradnosci
tej profesji paradoksalny wyroznik.

Dwadziescia lat pozniej Derrida powrocit do tych kwestii w tekscie
Uniwersytet bezwarunkowy (L’Université sans condition, 2001; w polskim
thumaczeniu tekst ten ukazat sie w roku 2015). Podtrzymuje w nim prze-
konanie o wazno$ci roszczenia uniwersytetu do ,,bezwarunkowej wolnosci
zapytywania i przedkiadania propozycji, a nawet prawa publicznego glosze-
nia tego wszystkiego, czego wymagaja badania, wiedza i mys$lenie prawdy”
(Derrida, 2015: 12). Przyznaje tez, Ze magiczne stowo prawda, wielokrotnie
oskarzone i skazane przed trybunatem historii za ,,zbrodnie przeciwko ludz-
kosci” (s. 15), wciaz sie ostaje i nie potrafimy sie bez niego obejsc¢:

Bez wzgledu na to, jak enigmatyczne byloby to odniesienie do prawdy, wydaje
sie ono na tyle fundamentalne, ze powinno sie znalez¢, wraz ze Swiattem
(Lux), na wiekszo$ci symbolicznych insygniéw uniwersytetu. Uniwersytet
czyni z prawdy wyznanie. Deklaruje, obiecujac zarazem, bezgraniczne zobo-
wigzanie wobec prawdy. (s. 12)

Stowa te w ustach proroka dekonstrukcji brzmig bardzo mocno — prawda
i dazenie do niej pozostaja niezbywalnym wymiarem wolnego wyznania wia-
ry (owego credo, nie crede, jak méwi Kant — Kant, 2018a: 38), bez ktorego
nie ma profesji profesora. Ale wciskajacy sie w dziatalno$¢ uniwersytecka
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nierozerwalny splot libido sciendi i libido dominandi, splot wymiaru konsta-
tywnego i performatywnego, musi sprawic¢, ze owa szlachetna troska o lux
veritatis przyprawia nas dzi$ o potezny bl gtowy. Z braku innej mozliwo-
$ci przyjdzie nam chyba zamienic¢ sie w teologoéw uprawiajacych refleksje
apofatyczna po to, by niestrudzenie jak oni zaprzecza¢, ze nie mozemy
mowic tego, co jesteSmy zobowigzani méwic, i nie mozemy dazy¢ do tego,
do czego jesteSmy zobowigzani dazy¢.

W rozwazaniach z 2001 roku Derrida odsyta nas do nowojorskiej mowy
o mochlos z roku 1980, ktdra z kolei odsyta nas do roku 1798, kiedy to Kant
pisat swoj Spor fakultetow. Przyjrzyjmy sie zatem temu, co Kant mowit
w swoim dziele. Granice miedzy $wiatem wiedzy a $wiatem wiadzy sa,
jego zdaniem, dos¢ wyraznie zaznaczone i odzwierciedlone w strukturze
uniwersytetu — trzem zaleznym od wiadzy fakultetom ,,wyzszym” (teologii,
prawa i medycyny), ,.ktérych nauki, jakie one sa, i czy moga by¢ publicznie
nauczane, rzad sam interesujg”, przeciwstawiony jest jeden nizszy — repre-
zentowany przez filozofie — ktéry ,,sie tylko trudni interesem umiejetnosci”
i dlatego ,,moze mie¢ twierdzenia takie, jakie jemu sie podobaja” (Kant,
2018a: 37). Komfort filozoféw polega wiec na tym, ze jako jedyni tworza
grupe uczonych wolnych od wszelkich naciskow wiadzy i kierujacych sie
wylacznie ,,interesem umiejetnosci”, dzieki czemu Swiatto prawdy moze ich
swobodnie o$wieca¢. Wydziatowi filozoficznemu (tak, jak rozumie go Kant)
przypada najwyzsza postuga — stuzenie samej tylko prawdzie.

Wynika z niej dodatkowa funkcja — prawo do sprawowania kontroli
nad wszystkimi fakultetami ,,wyzszymi”, ktére pozostaja zawsze zalezne
od wiadzy: ,,Wzgledem trzech wyzszych stuzy on do tego, aby je obracho-
wywac i przez toz samo mu uzytecznym stac sie, poniewaz przed wszyst-
kim najpierwej o prawde (istotny i pierwszy warunek uczonosci ogolnie)
idzie; uzytecznosc za$, ktorej wydzialy wyzsze na pomoc rzadowi obiecuja,
jest tylko sprawa drugiego rzedu” (Kant, 2018a: 39). Zatem to na filozofii
opiera sie autonomia uniwersytetu, ktory dzieki niej ma ,,wlasne sagdow-
nictwo” (Kant, 2018a: 36).

Ktéz nie chcialby cieszyc sie tak wielka wolnoscia i zarazem sprawowac
tak wielkiej wtadzy, wynikajacej z braku podlegtosci wladzy jakiejkolwiek?
Jedyne, czego moga obawiac sie tak wolni, autonomiczni i podlegajacy
tylko wiasnemu osqdowi uczeni — a nie jest to obawa bezpodstawna —
to wplyw tych, ktorych Kant nazywa ludZmi interesu albo rzemieslnikami
uczonosci (Geschdiftsleute oder Werkkundige der Gelehrsamkeit). Naleza do
nich duchowni, jurysci i lekarze, ksztatceni przez trzy ,,wyzsze” fakultety,
a nastepnie powolywani przez panstwo do wykonywania swoich zawodow



90 MAREK CHOJNACKI, MAGDALENA ZARDECKA

i sprawowania réznych funkcji niepozostajacych bez wptywu na zycie uni-
wersytetu. Derrida (1984), uwspoltczesniajac nieco nazewnictwo Kanta, grupe
owa nazywa biznesmenami i technikami nauki (hommes d’affaires ou techni-
ciens de la science). Ludzie ci, bedac przedstawicielami panstwa, funkcjonuja
,Nla zewnatrz, na obrzezach i wewnatrz uniwersytetow” i wywieraja nan staty
i znaczny wplyw, stanowiac ,,niebezpieczng wtadze” (pouvoir redoutable).
Sq oni ,,niezupetnie zwigzani z naukgq i niekoniecznie dobrze wyksztatceni”,
ale bardzo grozni, gdyz maja bezposredni kontakt z ludem, ktory, jak mowit
brutalnie Kant, sktada sie w przewazajacej czesci z idiotow (Idioten).

Osobliwoscia rozwazan Kanta byto to, Ze posrod rzemieslnikéw uczo-
nosci umiescit on grupe zwang literatami. Literaci (die Litteraten, Studierte)
,mogli sie wprawdzie na uniwersytecie uczyc¢, ale tez i mogli wiele zapo-
mniec z tego, co sie nauczyli” (Kant, 2018a: 37). Podobnie jak rzemie$lnicy
uczonosci, nie sg oni uczonymi we wiasciwym sensie tego stowa (eigent-
liche Gelehrte), lecz sq narzedziami rzadu, ludZmi zwigzanymi z wtadzg
(Instrumente der Regierung). Im réwniez panstwo powierza rozmaite urzedy
dla wlasnych celéw, niekoniecznie za$ w najlepszym interesie nauki. Kant
spodziewa sie jednak, ze ich dziatalno$¢ bedzie utrzymywana we wiasciwych
granicach, by nie naruszali autonomii uniwersytetu.

Wydaje sie, ze dzi§ wyrazniej niz w czasach Kanta rysuje sie roznica
miedzy rzemies$lnikami uczono$ci a literatami. Wspétczesni literaci nie
przypominaja w niczym technikow nauki, lecz podobni sq do publicystow,
ktérych romantyczny obraz nakreslita w latach 50. XX wieku Simone
de Beauvoir. Zrédlem autorytetu publicystow jest to, ze publikuja swoje
prace w prestizowych wydawnictwach (we Francji byto to Gallimard).
O tym, ze moga oni oddziata¢ na uniwersytet z wielka sita, Swiadczy
historia przedstawiona przez Pierre’a Bourdieu w pracy Homo academicus
(Simone de Beauvoir, 1954; Bourdieu 1984, 1988). We francuskim systemie
szkolnictwa wyzszego przed rokiem 1968 funkcjonowaly dwie grupy. Jedna
z nich Bourdieu okreslit mianem kasty mandarynow, a drugg — publicystow.
Mandaryni mieli pozycje dominujaca z tej racji, ze ukoniczyli Ecole normale
supérieure lub w niej wykladali badZ uzyskali tak zwang agregacje, czyli
co$ w rodzaju lepszej habilitacji. Publicysci ukonczyli ,,gorsze” szkoty
i zajmowali nizsze stanowiska, lecz nie widzieli zadnych powodow, dla
ktérych mieliby do korica zycia pozostawac¢ stugami ,,kasty mandarynéw”,
zakwestionowali wiec stary porzadek, przeprowadzili rewolucje i obalili
absolutna wtadze normaliens i agregés.

Juz sam fakt rozmywania sie pola semantycznego i niewyraznos$ci granic
pomiedzy rzemies$lnikami uczonos$ci (w rozumieniu Kanta, czyli technikami
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nauki w rozumieniu Derridy) i literatami (w sensie, w jakim méwimy o roman-
tycznym etosie intelektualistow), Swiadczy o tym, ze nie bardzo wiemy, gdzie
jesteSmy. Kto jest kim na uniwersytecie i za co ponosi odpowiedzialno$¢?
Czym jest wladza zagrazajaca autonomii uniwersytetu? Z ktérej strony nadcia-
ga zagrozenie? Gdzie przebiegaja granice pomiedzy politycznym naciskiem
a dociekaniem prawdy? Jak rozumie¢ niezalezno$¢ badan naukowych? Jesli
mozna by zaliczy¢ francuskich intelektualistéw do literatbw w rozumieniu
Kanta, to pytanie brzmi: czym byla przeprowadzona przez nich pod koniec
lat 60. XX wieku rewolta na uniwersytetach; czy literaci dokonali zamachu
na prawde i uniwersytet w imie swych partykularnych intereséw i podejrzanej
ideologii, czy tez raczej okazali sie wiernymi uczniami prawdy przejetymi
odpowiedzialnoscig za rozum, w imie ktérego rozbili strukture wynoszaca
na piedestaly kaste bezideowych, egoistycznych mandarynow?

W Swietle dosSwiadczen XX wieku skostnienie mandarynéw, opisane
w Homo academicus Pierre’a Bourdieu, jawi nam sie jako pewien wariant
Zdrady klerkow Juliena Bendy (1927). Klerkowie to uczeni, ,,ktorych dzia-
lania nie podazaja za praktycznym celem i ktorzy znajdujq przyjemnos¢
w uprawianiu sztuk, nauk albo tez spekulacji metafizycznych, jednym sto-
wem w posiadaniu débr innych niz doczesne” (Benda, 1927, 2014; Lwoff,
2014: 8-9). Wypelniali swoja misje, gdy stuzyli wylacznie sprawiedliwosci,
prawdzie i rozumowi, czyli wartosciom znajdujacym sie ,,poza rzeczywisto-
Scig”, w kazdym razie poza rzeczywistosciag wasko rozumianych interesow
politycznych, ale gdy porzucili te dazenia i zaangazowali sie w stronniczg
walke narodowa, spoteczng i polityczng — dopuscili sie zdrady. Stali sie
wowczas kantowskimi literatami, narzedziami wladzy. Ostateczny wyraz
tej zdrady znajdujemy w tylez przerazajacym, co niezrozumiatym pomniku
najbardziej radykalnego splatania dazenia do prawdy z fascynacja brutalng
wladzg i dominacja — w mowie rektorskiej Heideggera z 27 maja 1933 roku,
w ktorej pochwata autonomii uniwersytetu przeradza sie w celebracje naro-
dowej ,,autoafirmacji” (Heidegger, 1983).

Pozornie prosty podziat na dwa typy akademik6w: upadtych klerkéw, kto-
rzy, zamiast broni¢ nieziemskich warto$ci prawdy i rozumu, zaangazowali sie
w partykularng walke polityczng (nacjonalizm, rasizm, komunizm), i skostnia-
tych mandarynow, ktorzy zdradzili te same wartosci nie tyle przez unurzanie
sie w politycznej walce, co przez skoncentrowanie sie na obronie wlasnych
przywilejow kastowych, szybko jednak zaczyna sie rozmywac i komplikowac.
W przypadku klerkow Bendy problem stanowi definicja ,,partykularno$ci”
intereséw. Klerk ma prawo zej$¢ z parnasu nieziemskich wartosci po to, by
sprowadzi¢ nieco $wiatta w doczesnos$¢; ma prawo zaangazowac sie w walke
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polityczna, byle by tylko trzymat sie ,,zasady abstrakcyjnej, wyzszej i bez-
posrednio przeciwstawiajgcej sie emocjom politycznym” (Winock, 1984: 4).
Benda mial tu na mysli takie przypadki, jak zaangazowanie sie w obrone
Alfreda Dreyfusa, ktére na przetlomie wiekow XIX i XX stato sie miernikiem
przyzwoitosci intelektualisty. Ale problem nie jest prosty, poniewaz ,nie
wszystkie spory historyczne prezentuja sie tak schematycznie, jak sprawa
Dreyfusa: z jednej strony niewinny, z drugiej reputacja sztabu armii” — jak
zauwaza Raymond Aron (1983: 47; por. Winock, 1984: 5).

Podzial na to, co uniwersalne i partykularne, nie jest oczywisty. Akade-
mikom niejednokrotnie moze sie zdawac, ze bronig uniwersalnych pryncy-
piéw, angazujac sie w nader partykularne stanowiska w réznych sporach,
a nad obrong prawdy, skoro tylko zstepuje ona w $wiat doczesno$ci, unosi
sie zawsze widmo ideologii. Podobnie i Heidegger — jakkolwiek by to dzi$
nie brzmialo — mégt by¢ przekonany, ze broni prawdy, gloszac pochwate
samoafirmacji ludu niemieckiego w pracy uniwersytetu. Wobec faktycznego
splatania episteme i doksa, zagadnien teoretycznych i wyzwan praktycz-
nych, przychodzi przyzna¢, ze nie ma ucieczki przed niejednoznacznoscia.
Z pewnego punktu widzenia patrzac, kasta mandarynow, bronigca swych
intereséw, wypada nieoczekiwanie pozytywne. Mozna to wyczytac z roz-
prawy Bourdieu o homo academicus, ktéra skadinad pisana byta z zamiarem
zdyskredytowania mandarynéw i ukazania pozytywnej strony przemian na
francuskim uniwersytecie po roku 1968 (autorzy nieraz bywajq zaskoczeni
wymowa dziela, ktore stworzyli).

Czy wobec tej nieusuwalnej niejednoznacznosci profesorowie, ktérzy —
jak chce Derrida — ,,czynia z prawdy wyznanie”, moga wierzy¢ samym
sobie? Dokad prowadzi wiara w prawde, niezalezno$¢ badan i autonomie
uniwersytetu? Czy wolno nam dzi$ jeszcze o nich méwic, a jezeli tak,
to jakim jezykiem?

Kantowi sen z powiek spedzali nie tylko literaci i rzemie$lnicy uczo-
nosci, pozostajacy w shuzbie wladzy, lecz takze, a moze przede wszystkim,
sama wiladza, zdarzato sie bowiem, ze przywolywata go ona do porzadku,
demonstrujac swoja site i grozac jej uzyciem. Tym, ktorzy tesknig do bez-
piecznej opieki wladcy — pisze Derrida w Mochlos — polecam lekture stow,
niewyobrazalnych dzi§ w ustach Cartera, Brezniewa, Giscarda d’Estaing
czy Pinocheta, a ktérych z trudem mozna by sie spodziewac po ajatollahu
(Derrida, 1984). W przedmowie do Sporu fakultetow Kant cytuje list, ktory
otrzymat od krola Prus Fryderyka Wilhelma. W liScie tym krol stwierdza,
iz publikujac rozprawe Religia w obrebie samego rozumu, Kant zachowat
sie w sposdb niewybaczalnie nieodpowiedzialny:
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Sam musi pan uznac jak nieodpowiedzialnie zachowat sie pan, dziatajac wbrew
swym obowiazkom nauczyciela mtodziezy i wbrew naszej monarszej woli,
ktéra jest panu doskonale znana. Domagamy sie, by jak najrzetelniej wzigt pan
na siebie odpowiedzialno$¢ za swoje czyny i oczekujemy, pod grozba najwiek-
szej naszej nietaski, ze w przysztosci nie popadnie pan w podobne btedy, majac
nadzieje, ze zgodnie ze swym obowiazkiem uzyje pan swej stawy i talentow,
by jak najsumienniej peli¢ naszq monarsza wole; w przeciwnym wypadku, jesli
bedzie pan trwal w swym uporze i niepostuszenstwie, moze sie pan niechybnie
spodziewac nieprzyjemnych konsekwencji. (Derrida, 1984; Kant, 1917: 6)

Sytuacja ta — ironizuje Derrida — moze dzi$ budzi¢ nostalgie: przynaj-
mniej byto wowczas wiadomo, kto, od kogo i czego wymaga i kto za co
ponosi odpowiedzialno$¢. ,,Przywolywane instancje — panstwo, suweren,
lud, nauka, dzialanie, prawda, uniwersytet — mialy swoje okreslone miej-
sce, rozstrzygalne i we wszelkich znaczeniach tego stowa reprezentowalne
w dyskursie; jeden wspolny kod jezykowy mogt — a przynajmniej tak sadzo-
no — zapewni¢ minimalng przektadalno$¢ wszystkich dyskurséw mozliwych
w tym kontekscie” (Derrida, 1984).

Sztucznos$¢ wydzielenia (fakultetu) filozofii jako dyscypliny wolnej od gier
politycznych i uwarunkowan praktycznych zostata dostrzezona juz w czasach
Kanta. W roku 1802 (czyli w potowie drogi pomiedzy Sporem fakultetow
a zalozeniem uniwersytetu w Berlinie) Friedrich Schelling zauwazyl, ze dla
»filozofii” pojmowanej jako postulowana przez Kanta cudowna zdolno$¢
wyodrebniania czystego dazenia do prawdy, odgraniczania jej od wtadzy
i dokonywania syntezy wiedzy ludzkiej, nie da sie wskaza¢ jakiego$ kon-
kretnego fakultetu (a zatem i konkretnej wladzy czy dyspozycji umystu,
faculté): ,to, co jest wszystkim, nie moze, z tegoz wtasnie powodu, by¢
czymS$ poszczegllnym” (,,ce qui est tout ne peut, pour cette raison précise,
étre rien de particulier” — Derrida, 1984; ,,[Philosophie] begriffe Alles wirklich
als Eines, aber sie begriffe eben deswegen Nichts als Bestimmtes” — Schelling,
2016: 59). Skoro nie ma gruntu, na ktérym mozna by rozgraniczy¢ i oddzieli¢
od siebie czyste dazenie do wiedzy i interesowne dazenie do korzysci, pozna-
wanie prawdy i ustanawianie dominacji, teorie i praktyke, akty konstatywne
i performatywne, to mozliwo$¢ wskazania na jedna, stalg gre z jasno okre-
Slonymi regutami nie istnieje. Konflikty pomiedzy fakultetami uniwersytetu
czy rozmaitymi wladzami nie dadzg sie rozwigzac raz na zawsze w drodze
klarownej demarkacji. ,,Cato$¢” — ktora chcieliby$my nazwac filozofig i uzy¢
jako ztotego wytrycha uwalniajacego nas z putapki — ,,tworzy zapetlone wgle-
bienie (la poche invaginée) wewnatrz kazdej czesci czy podzbioru” (Derrida,
1984). Z tej putapki mozna tylko wychodzi¢, lecz nie mozna z niej wyjs¢.


Izabela Baran
Notatka
Marked ustawione przez Izabela Baran


94 MAREK CHOJNACKI, MAGDALENA ZARDECKA

Nie wiadomo, czy realna sytuacja jakiegokolwiek uniwersytetu uspra-
wiedliwiala te wielka idealizacje, jaka jest idea autonomii, czy niezaleznosc¢
od wiadzy i intereséw innych niz czysto poznawcze kiedykolwiek istniata,
ale na pewno nie istnieje ona dzis. By wytrwa¢ w swojej uniwersyteckiej
misji i zachowa¢ postulowang przez Kanta autonomie, musimy nieustannie
dokonywac intelektualnego wysitku, podobnego do fizycznego wysitku
gimnastykow wykonujacych (niekiedy niezwykle trudne i niezwykle
efektowne) przeskoki z jednej nogi na druga, od jednego punktu oparcia
do drugiego, bo tylko w ten sposob utrzyma¢ mozemy chwiejng rownowage.
Zeby wyjasni¢ charakter tego balansowania, Derrida porywa sie (co zresztg
charakterystyczne dla uprawianej przez niego filozofii) na zastosowanie
metafory na granicy zrozumiatosci i przywotuje wyszperane u Kanta quasi-
-pojecie mochlos. Stowem tym starozytni Grecy nazywali drewniang belke,
ktérej uzywali jako dZwigni do przemieszczania okretu albo do otwierania
lub zamykania bramy — mochlos to co$, na co napieramy, by wymusi¢
przemieszczenie sie czego$ innego. W sensie przeno$Snym mozna mowic
o takich dZzwigniach w historii, moralnosci lub polityce: ,,Jedli pytamy, jak
orientowac sie w historii, w moralnosci czy w polityce, to rozstrzygniecia
najwazniejszych sporow i decyzji orientowaly sie, jak sadze, nie tyle wedle
celow, co wedle dzwigni. Na przyklad opozycja pomiedzy lewica i prawica,
w sensie parlamentarnym, to by¢ moze w znacznym stopniu, jesli nie wrecz
catkowicie, konflikt pomiedzy réznymi strategiami dzwigni politycznej
(mochlos)” (Derrida, 1984). Pojecie ,,orientowania sie” Derrida wywodzi
tu od Kanta, wskazujac zwlaszcza na jego dwie rozprawy poswiecone
zagadnieniu orientacji przestrzennej i intelektualnej: przedkrytyczna roz-
prawe O pierwotnej przyczynie rozrozniania stron w przestrzeni z 1768 roku
i tekst Co oznacza: Orientowac sie w mysleniu z roku 1789 (Kant, 2010;
2012). Ztozonego usytuowania problematyki orientacji w Kantowskim
polu Anschauung i rozpietosci pomiedzy bierna recepcja danego potozenia
a dowolnosciag obieranych schematéw nie bedziemy tu rozwazac, gdyz
zaprowadzitoby nas to za daleko; dos¢ rzec, ze zagadnienie orientacji
rozwazane przez Kanta moze stuzy¢ jako dostateczne usprawiedliwienie
dla wprowadzenia przez Derride metafory balansowania i gimnastyki jako
ucielesnionego doswiadczenia': ,,Opozycja pomiedzy strong prawa i lewa
nie wynika z zadnej determinacji pojeciowej i logicznej, lecz wytacznie
ze zmystowej topografii, ktérg odnie$¢ mozna jedynie do subiektywnej
pozycji ludzkiego ciata” (Derrida, 1984). Pojecie dZwigni z balansowaniem

! Jedli chodzi o paradygmat ucielesnionego do$wiadczenia, por. np. Pokropski, 2013.
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ciala splata sie w etymologicznym przejsciu od mochlos do (rowniez odna-
lezionego u Kanta) medycznego terminu hypomochlion, oznaczajacego
o$ obrotu, punkt podparcia, obrotu stawu lub przegubu.

Przejscie to Derrida celebruje, przytaczajac obszerny fragment z konca
Sporu fakultetow, w ktérym Kant, popadajac w idiosynkratyczng gadanine,
na poly sie kompromituje, na poty odstania co$ niezwykle istotnego.

Rozwazajac konflikt fakultetu filozofii z fakultetem medycyny, omowiwszy
zdolnos¢ duszy ludzkiej do panowania nad swymi chorobliwymi odczucia-
mi, pouczywszy nas o dietetyce, poinformowawszy o wiasnej hipochondrii,
o $nie i o bezsennos$ci, Kant czyni nam nastepujace zwierzenie, do ktérego,
by uszanowac¢ wasz sen, nie dodam ani stowa. Zwracam jedynie uwage na
mochlos i hypomochlion: ,,Poniewaz bezsennosc jest wada wieku stabowitego,
a lewa strona w ogdlnosci stabsza, przeto czutem w niej od roku [kurcze]
i draznienia nader dotkliwe, [...] i musiatem sie do rady lekarskiej ucieka¢
[...]. Zniecierpliwiony tedy bezsennoscia, jatem sie wnet mego stoickiego
srodka zajecia mych mysli z usilno$cia jakim badz obranym przeze mnie
przedmiotem, np. rozwazaniem zycia Cycerona”. Wzmianke o stabosci
lewej strony opatruje Kant przypisem: ,,Panuje catkowicie btedne przekona-
nie, Ze do wyrobienia sity w koniczynach wystarczy odpowiednio wczesnie
uksztattowany nawyk, by dowolnie wzmocni¢ lub ostabi¢ jedna z nich, na
przyktad by kto$ w walce robit szabla prawa lub lewa reka lub by jezdziec,
trzymajac noge w strzemieniu nacierat z konia z prawej strony na lewa lub
odwrotnie itd. DoSwiadczenie uczy jednak, Ze jesli na przyktad obstalowujac
buty bra¢ miare z lewej stopy, i jesli lewy but doskonale uk}ada sie do nogi,
to prawy okazuje sie zbyt ciasny; nie mozna zatem wini¢ rodzicéw za nie-
odpowiednie ksztalcenie dzieci. Przewaga prawej strony nad lewa objawia
sie i w tym, ze jesli kto$ chce przej$¢ przez szeroki row, musi zaprzec¢ sie
lewa noga w ziemie, by zrobi¢ krok prawa; jesli uczyni odwrotnie, grozi
mu wpadniecie do rowu. Zasadzie tej nie przeczy to, ze pruskich piechur6w
uczy sie wystepowac lewa noga, lecz raczej jq potwierdza; piechur wysuwa
bowiem noge, zyskujac jakby hypomochlion, by prawa strong ciata nada¢
impet swemu atakowi, ktéry wyprowadza od prawej ku lewej”. (Derrida,
1984; Kant, 2018b: 96; Kant, 1917: 106-107)

Pojecie hypomochlion — osi dynamicznej rOwnowagi — surowemu Kanto-
wi skojarzylo sie ze szkoleniem pruskich piechuréw przyuczanych do nada-
wania impetu swojemu atakowi, nam zas$, podazajacym za tekstem Derridy,
kojarzy sie bardziej z... akrobatyka. Zaiste, dzisiejszy homo academicus
wykonywa¢ musi nie lada akrobacje, by, mieszczac sie w granicach wyzna-
czonych przez wymogi parametryzacji i kategoryzacji, pelnic jeszcze swoja
uniwersytecka misje. ,,W Uniwersytecie Doskonatosci — pisze Bill Readings
w swych nielatwych do przetkniecia, ale jakze prawdziwych refleksjach


Izabela Baran
Notatka
Marked ustawione przez Izabela Baran

Izabela Baran
Notatka
Marked ustawione przez Izabela Baran

Izabela Baran
Notatka
Marked ustawione przez Izabela Baran


96 MAREK CHOJNACKI, MAGDALENA ZARDECKA

o kondycji uniwersytetu — nauczyciele i studenci mogg nawet zachowac
wiare w kulture, jezeli im sie tak podoba, pod warunkiem, Ze ich przekonania
beda sie przektada¢ na doskonate wyniki, a tym samym powodowa¢ wzrost
ogolnej jakosci” (Readings, 2017: 286). Mowiac jeszcze dosadniej — ten
i 6w filozof czy filolog moze sobie nawet pozosta¢ humanista, jesli mu sie
tak podoba, byleby sprawnie zdobywat punkty i miescit sie w standardach
technokratycznej excellence. Dochowanie wierno$ci uniwersyteckim ideatom
wymaga dzi$ wytrzymatosci, gibkosci i bystrosci daleko przekraczajacych
sprawnosci pruskich piechuréw.

Wiadza nie spada z nieba. Granice pomiedzy nig a wiedzg i kompeten-
cjami humanisty przebiegaja wewnatrz nas, wewnatrz naszych akademickich
wiadz, fakultetow i Swiatow. Rowniez odpowiedzialno$c¢ za to, co dzieje sie
dzi$ na uniwersytecie, nie spoczywa wylacznie na tych, ktérzy niszczq go
z zewnatrz. Jak pisze Zygmunt Bauman, za inwazje technokratéw mozemy
zasadnie wini¢ neoliberalizm i absolutyzacje praw rynku, ale to nie Margaret
Thatcher spacyfikowata uniwersytety, wysytajac tam swoje wojska, jak nie-
gdys na Falklandy: ,,dokonalisSmy tego naszymi wtasnymi rekoma, rekoma
akademikow, z ogromnym entuzjazmem, z catym zapalem i pomystowoscia,
na jaki nas bylo sta¢” (Bauman, Donskis, 2013: 139-140). Poniewaz pro-
blem kondycji uniwersytetu, ktéry przed nami staje, nie tylko nas dotyka,
lecz jest takze naszym wilasnym problemem, nie wolno nam zastygna¢
w milczeniu, cho¢by nawet towarzyszyta mu maestria tanecznych figur.
Ciazy na nas obowigzek myslenia i artykutowania tego, czego zasadniczo
nie mozna powiedzie¢. Musimy mowic¢, taficzac, i tanczy¢, mowiac. Jedno
i drugie sprawia¢ moze (i powinno) wrazenie swobodnej ekspresji i dowol-
nosci, ale my wiemy, ze jezykiem i mowa rzadzq surowe reguly, a dynamike
tanca wyznacza bezwzgledna (iScie Kantowska) logika ciata, okreslajaca
osie mozliwych obrotow i kierunkow ruchu.

0 tym, co mimo wszystko da sie powiedziec.
Widmo idei, czyli kilka stéw o kondycji uniwersytetu

SkonstatowaliSmy juz — a w kazdym razie byliSmy tego blisko — Zze w roz-
wazaniach na temat autonomii i kondycji uniwersytetu nawiedza nas widmo
prawdy. W dalszej czeSci tych rozwazan przyjdzie nam stwierdzi¢, ze w dzie-
dzinie tej nawiedza nas tez widmo idei — mimo wszystkich znamion kryzysu
i upadku uniwersytet jawi sie nam wciaz jako wazna i zobowigzujaca idea.
Z idea ta jednak czujemy sie bardzo nieswojo. Temu zjawisku nieswojosci
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(Unheimlichkeit) poswiecimy teraz nieco wiecej miejsca. ,,Es ist mir unheim-
lich geworden” (Poczulem sie nieswojo) — powiedzial Hans-Georg Gadamer,
dowiedziawszy sie o atakach z 11 wrzes$nia 2001 roku. Nieswojo czuja sie
tez cztonkinie i czlonkowie dawnej universitas magistrorum et scholarium,
ktorzy stali sie zwyklymi pracownikami naukowo-dydaktycznymi zatrud-
nionymi w jednostkach swiadczacych ustugi edukacyjne. Rewolucja, jaka
dokonata sie w ich Swiecie za sprawq agresywnego, neoliberalistycznego
modelu doskonatosci (excellence), przybiera dla wielu z nich postac tajem-
niczego ,,ptynnego zta” (Bauman, Donskis, 2013: 131-167; 2016). Zaiste,
jako podmioty dociekania i nauczania (jesli mozna tu jeszcze mowic o pod-
miotach) sg oni bliscy $mierci. Ale taka wtasnie — i do tego winniSmy sie
przyzwyczajac — jest kondycja istot nawiedzanych przez duchy.

Nawiedzany — jak pisze Derrida w Widmach Marksa — musi nauczy¢ sie
zyc.

Jedli uczenie sie zycia pozostaje czyms, co nalezy dopiero zrobi¢, to moze
sie ono zdarzy¢ jedynie pomiedzy zyciem i $miercia. [...] To, co dzieje sie
pomiedzy tymi dwoma [stanami] [...] moze jedynie utrzymywac sie, pod-
trzymujac rozmowe [s’entretenir] o jakim$ widmie. Trzeba bedzie zatem
nauczyc¢ sie duchéw. (Derrida, 2016: 12)

Jesli chcemy odnie$¢ korzys¢ z powrotu wypartego, musimy przyjac
zasady Derridianskiej hauntologie (widmontologii) i przysta¢ na te osobliwa
propozycje. Swiat wypad} z ram, wyszedt z formy lub, jak zwichnieta ko$¢,
wyskoczyt ze stawu (the time is out of joint — wota Hamlet; W. Szekspir,
Hamlet, akt I, scena 5; Derrida, 2016: 19). W chwili, gdy powstaje ten tekst —
czyli w dobie pandemii — nic nie jest bardziej oczywiste.

Uczelnie wyzsze sq dzi$ miejscem, w ktorym pojawiajq sie rozmaite wid-
ma, a my — pracownicy tych uczelni — musimy nauczyc¢ sie Zy¢ w niegasnacym
zdumieniu z powodu tych nadzwyczajnych zjawisk. JesteSmy nawiedzani
przez widma, ale przeciez, jako humanisci, sami jestesSmy cze$cig zjawiska,
ktore obserwujemy — inaczej méwiac, sami jesteSmy widmami. Znaczymy
tyle co nic i prawie wcale nas nie ma. Po pierwsze, dlatego ze nasze rosz-
czenie do moralnej integralnosci, wynikajace jakoby z przedmiotu, ktérym
sie zajmujemy, i bedace zZrodtem kompetencji niezbednych do pelnienia
roli ,,modelu racjonalnosci wspélnoty politycznej”, okazato sie absurdalne.
,Kazdy, kto spedzit cho¢ troche czasu na uniwersytecie — pisze Bill Readings,
rozwiewajqc nasze ztudzenia — wie, Ze nie jest on wzorem wspolnoty
i Ze trudno o zbiorowo$¢ réwnie matostkowg i pelng ztosliwosci jak spotecz-
nos¢ na typowym wydziale uniwersyteckim” (Readings, 2017: 273, 274).
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Po drugie, dlatego ze, gdyby nawet jakim$ cudem przystugiwaty nam tego
rodzaju cudowne kompetencje estetyczne i moralne, predestynujace nas
do wcielania ,,idei uniwersytetu”, dazenie do realizacji tego rodzaju rojen
w dobie parametryzacji jest mrzonka i strata czasu oraz, co najwazniejsze,
cennych funduszy, dystrybuowanych zgodnie z regutami wolnego rynku
i precyzyjnej oceny wskaznikow excellence. Pozbawia nas ostatnich
ztudzen Marek Kwiek, badacz uprawiajacy refleksje nad transformacjq
uniwersytetu w petnej zgodnosci z nowym, technokratycznym paradyg-
matem, wymieniwszy dtugg liste oséb, instancji i instytucji wspierajacych
jego badania:

Analizy naukowe dotyczace przysztosci uniwersytetu (w tym tradycyjne,
humanistyczne rozwazania o idei uniwersytetu, ktére mogtyby pozostawac
w tradycji myslenia o uniwersytecie wyznaczanej przez takie nazwiska, jak:
Wilhelm von Humboldt, John Newman, José Ortega y Gasset, Karl Jaspers,
Max Weber czy Jirgen Habermas [...]) pozostajq dzisiaj w Swiecie niezwy-
kle rozproszone i w zasadzie nie postuguja sie dominujaca pojeciowoscia
badan nad szkolnictwem wyzszym, ich kluczowymi pojeciami, a co moze
najwazniejsze, w bardzo ograniczonym stopniu odwotuja sie do badani empi-
rycznych, w tym do europejskich danych poréwnawczych. Nie wychodza
tez z reguly poza waski, dyscyplinarny dyskurs socjologii, pedagogiki czy
historii instytucji. Z tego miedzy innymi powodu ich spoteczna, kulturowa
(oraz polityczna) sita oddziatywania jest minimalna. (Kwiek, 2010: 22)

Nie chodzi tu o to, by sie do humanistyki ostatecznie zniecheci¢, lecz
0 to, by nauczy¢ sie zy¢ w niestabngcym zdumieniu wtasng nieznacznoscia,
by na podobienstwo Sredniowiecznych mnichéw nieustannie kontemplowac
wiasng marnosc.

A jednak sie kreci — chcialoby sie powiedzie¢ wraz z Galileuszem —
eppur si muove. A jednak nawiedza nas idea prawdy, wiedzy, poznania,
nawiedza nas widmo filozofii — owego ,,nizszego fakultetu” Kanta, ktory,
w spolszczeniu wspotczesnego Kantowi Jozefa Bychowca, ,,trudni sie tylko
interesem umiejetno$ci” (Kant, 2018a: 37; por. przypis 8). Stowo ,,umie-
jetno$¢”, o staropolskim rodowodzie (ostato sie ono na przyklad w nazwie
Polskiej Akademii UmiejetnoSci), zawiera w sobie jedno$¢ zdolnosci teo-
retycznych i praktycznych, jednos$¢, ktéra (po dtugim rozdziale w historii
kultury i mysli europejskiej) odnalazt i ktorej znaczenie docenit wlasnie
Immanuel Kant (Zardecka, 2010). Jak podaje stownik Briicknera (1984:
594), um odpowiada zaréwno za praktyczng umietnosc, czyli umiejetnosc,
jak i za teoretyczng zdolno$¢ roz-umu, ktory kaze nam z-umie¢ (zdumiec)
sie czyms$, by potem z d-umg pokazywac innym to, co znalezliSmy.
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, U”, ktore tak wyraznie shucha¢ w um ma, wedtug Briicknera, ten sam pien
co jaw w zjawic sie. Zatem oddawac sie pasji rozumu, pasji odkrywania
i nauczania to tyle, co sta¢ w samym Srodku zjawiania sie tego, co uka-
zuje sie nam w oglqdzie (Anschauung). Nie od rzeczy jest tu przywotanie
stowa interes (ktorego znaczenie zostato ostatnimi czasy zredukowane do
podejrzanych, merkantylnych manipulacji zmierzajacych do utowarowie-
nia wszystkiego). Laciniskie interesse to by¢ w samym Srodku wydarzenia
(na przykitad bitwy), bra¢ w czyms udziat z najwyzszym mozliwym zaan-
gazowaniem. Uczony, otwierajac sie na to, co sie mu jawi w przedmiocie
badan i czym jest zywo zainteresowany, uczestniczy w pojawianiu sie tego
przedmiotu, angazuje sie zatem gldwnie i przede wszystkim w pojawianie
sie zjawionego, dopiero wtornie — w nauke z jej procedurami i metodami.
Na los jego zainteresowan, na to, czy zostang rozwiniete, czy ograniczone
lub ukrdcone, ma oczywisty wptyw zestaw interesow zbiorowosci, w ktdrej
badacz funkcjonuje. Wobec jednosci rozumu spekulatywnego i praktycz-
nego, o ktorej mowi Kant, oczywista staje sie gtoszona przez Habermasa
jednos¢ ,,wiedzy i interesu”:

Takze interes rozumu spekulatywnego bytby uzasadniony jedynie przez to,
Ze rozum teoretyczny pozostaje w stuzbie rozumu praktycznego, nie bedac
przy tym pozbawionym swej wlasnej intencji poznania ze wzgledu na samo
tylko poznanie. Do [realizacji] interesu poznawczego potrzebuje on nie tylko
wsparcia spekulatywnego uzycia rozumu jako takiego, lecz takze zwigzku
czystego rozumu spekulatywnego z rozumem czysto praktycznym, i to pod
kierunkiem tego praktycznego rozumu: ,,Nie mozna wcale wymagac od czyste-
go rozumu praktycznego podporzadkowania sie rozumowi spekulatywnemu,
poniewaz wszelki interes jest ostatecznie praktyczny, a nawet interes wtasciwy
rozumowi spekulatywnemu jest warunkowy i jedynie w praktycznym uzytku
zupely” (Habermas, 1991: 250; Kant, 1984: 197).

Nie stanowi zatem problemu sam interes praktyczny, interesownos¢
administrator6w uniwersytetu czy instrumentalizacja teorii — gtéwnym pro-
blemem jest to, jak ustalg sie relacje pomiedzy rozumem teoretycznym i prak-
tycznym, w jakie konstelacje utoza sie stosunki pomiedzy nimi, w jakich
ztozonych grach spotecznych i jezykowych rozgrywane beda wzajemne
pomiedzy nimi powigzania. W tym sensie performatywno$¢ tworzacego
akademie dyskursu wiedzy i wyznania wiary, prowokuje Jacques’a Derride
do postawienia na koncu swojej rozprawy wielkiego pytania o ,,sens sensu”
(Derrida, 2015: 99). Performatywnos$¢ jest przypisana do dazenia do wiedzy,
a dzis, w ponowoczesnosci, stata sie jedynie bardziej widoczna. Trudnos¢
stanowi natomiast uzasadnienie prawomocnosci dyskursu akademickiego
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czy zwtaszcza metaakademickiego, o ktdre martwi sie Derrida w tym samym
konicowym fragmencie Uniwersytetu bezwarunkowego.

Skoro tak sie ma rzecz z uczonym, ktéry ma do czynienia ,,z interesem
umiejetnosci, to jest prawdy, gdzie rozum otwarcie mowi¢ prawo miec
musi”, i dlatego trudnigcy sie mys$leniem musi zachowa¢ wolnos¢, gdyz
,rozum [...] z przyrodzenia swego jest wolny, i Zadnych rozkazdéw, aby
co$ mie¢ za prawde [...] nie przyjmuje” (Kant, 2018: 37-38), to nalezy
teraz dopytac o blizsze uzasadnienie autonomii uniwersytetu. W litera-
turze na ten temat z ostatnich dziesiecioleci — nawet w tej najbardziej
krytycznej wobec neoliberalnej ,,reformy” szkolnictwa wyzszego — ustalit
sie pewien schemat interpretacyjny, zgodnie z ktérym autonomie uni-
wersytetu w jego nowozytnej postaci uzasadnia roszczenie do prawdy
wywodzace sie z idealizmu niemieckiego oraz polityczny wybor libe-
ralnej wizji stosunkow pomiedzy uniwersytetem a panstwem, ktorego
dokonat Wilhelm von Humboldt (opowiadajac sie za wizja uniwersytetu
Friedricha Schleiermachera). Jednak roszczenie do prawdy absolutnej
upadlo, miedzy innymi dlatego, Ze nie do utrzymania okazat sie postulat
idealnego podmiotu, ducha obiektywnego i systemu-podmiotu, scalajacego
catosc¢ ludzkiej wiedzy (por. Habermas, 1985: 703; Lyotard, 1997: 117)%
Z kolei gwarantujacy autonomie uktad pomiedzy panstwem narodowym
a uniwersytetem nie tylko sie rozpadl, ale wrecz jest na naszych oczach
»,Scierany w pyt przez transnarodowe korporacje”. Wynika¢ ma z tego,
zdaniem technokratéw, ze dazenie do wiedzy i madrosci dla niej samej
zastapic nalezy dazeniem do uzyskania maksymalnych korzySci za pomoca
wielu wysoce wyspecjalizowanych, technologicznie i (lub) spotecznie
przydatnych dyskursow.

Odrzucenie uniwersytetu jako idei jest konsekwencja zanikania panistwa
narodowego oraz dyskredytacji idealizmu niemieckiego z jego przekonaniem
o istnieniu i wyzszoS$ci obiektywnych i absolutnych form ducha. Wedlug
Lyotarda dawny uniwersytet, w ktérym rozwijato sie spekulatywne zycie
Ducha, zostaje zastgpiony przez uniwersum gier jezykowych, w ktorym
»jezykowa gra nauki zostaje zréwnana z innymi” i w zwigzku z tym ,,nie moze
legitymizowac innych gier jezykowych” (Lyotard, 1997: 112-113, 116). Man-
kamentem tej sytuacji, jak stwierdza Lyotard — a wraz z nim Zygmunt Bauman,
Leonidas Donskis i wielu innych autoréw relacjonujacych rozgrywajacy sie

2 “It is interesting to note the parallelisms in Lyotard’s critique of Wilhelm von Hum-
boldt and the German Idealists in general and Habermas’ critique of Jaspers in his classic
book”. Kwiek, 2006: 12.
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na naszych oczach dramat uniwersytetu — jest to, ze ducha absolutnego zastapit
neoliberalny, technokratyczny ,,0g6lny duch skutecznosci”, a konsekwencja
wycofywania sie panstwa z mecenatu nad dziatalnoscig uniwersyteckg jest jej
uzaleznienie od kaprysow wiascicieli kapitahu: ,,gry jezyka naukowego staja
sie grami bogatych [...]. Zarysowuje sie znak réwno$ci miedzy bogactwem,
skutecznos$cia a prawda” (Lyotard, 1997: 128; por. Bauman, Donskis, 2013;
Donskis i in., 2019).

Pomimo ze zdajemy sobie sprawe z problematycznosci idei prawdy,
podmiotu, obiektywnosci wiedzy itp., pomimo Ze zdajemy sobie sprawe
z faktu, ze odpowiedzialne dotad na szkolnictwo wyzsze pafistwo narodowe
zanika i pozbywa sie swoich funkcji, pomimo Ze zdajemy sobie sprawe
z destrukcyjnego wplywu tych czynnikéw na kondycje uniwersytetu
i nas samych, jako przejeci swoja rola, nieco groteskowi humanisci nadal
niestrudzenie drazymy pewne tematy — nadal zjawiamy sie w stechnicyzo-
wanym, sparametryzowanym $wiecie rynkowym, by o czyms powiedziec.

Model Humboldtowski dzisiaj: idea uniwersytetu Karla Jaspersa

O tym, ze tradycja Humboldtowska zZywa jest w Polsce takze i dzis, w dobie
kryzysu uniwersytetu, Swiadczy opublikowane niedawno polskie wydanie
Idei uniwersytetu Karla Jaspersa (2017) ze znakomitym streszczajaco-komen-
tujacym wstepem Tadeusza Gadacza (2017). Jesli czyta¢ dzieto Jaspersa przez
pryzmat impulsu romantycznego, obecnego w tradycji uniwersytetu Hum-
boldta, wida¢ wyraznie, ze widmo idei uniwersytetu, zstepujace z kosmosu
niemieckiego idealizmu, w gruncie rzeczy zakorzenione jest w obecnym
u Schleiermachera i Humboldta romantycznym rozumieniu Bildung: tekst
Jaspersa opowie nam swoja historie, jesli spytamy go: Kto i kogo ma
ksztatci¢? ,,Przestanka dla nauki jest kierownictwo idei” (Jaspers, 2017: 49).
Znaczy to takze i przede wszystkim, ze ,,Nauka potrzebuje kierownictwa”,
ktére ,,musi odbywac sie z wnetrza, z podwalin samej nauki, a wtasciwie
ze zrodta obejmujacego wszelka nauke, a jest nim bezwarunkowa wola
wiedzy” (s. 51, 53). Kierownictwo to — méwi Jaspers jezykiem idealizmu,
ale catkiem w duchu indywidualizmu romantycznego —

[...] pochodzace z Jedni transcencencji nie jest jednak w zadnym wypadku
jednoznaczne. Nikt nie moze pojmowac go jako jedynie i dla wszystkich
prawdziwego i nikt nie moze wej$¢ w jego posiadanie. Realizuje sie ono
niejako w dialogu miedzy myslacym cztowiekiem a wieloznaczno$cig pozna-
walnego. Jest jak proba i jak akt odwagi. (Jaspers, 2017: 54)
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Piastunami kierownictwa, ktérego potrzebuje nauka, sa ludzie uformo-
wani — wlasciwa uniwersytetowi jest formacyjno$¢ naukowa, oznaczajaca
,»Zdolnos$¢ w danej chwili do pozbycia sie wtasnych warto$ciowan na rzecz
obiektywnego poznania” (Jaspers, 2017: 66). Nosicielami woli wiedzy,
Zrédla uniwersytetu, sa zardwno nauczyciele, jak i uczniowie — ,,pierwotna
wola wiedzy jest wszechwladna motywacja w Zyciu uniwersytetu, zar6wno
u nauczycieli, jak i u uczniow” (s. 77). Istote wychowania opisuje Jaspers
w trzech stopniach czy poziomach realizacji ideatu. Opis ten pozostaje
w zgodzie z postulatem jednosci badania i nauczania. Pierwszy stopien
to wychowanie scholastyczne, polegajace na odgérnym, bezosobowym
przekazywaniu wiedzy zastanej. Nastepny stopien to wychowanie mistrzow-
skie — jest to wprawdzie relacja osobowa, ale nadal hierarchiczna, opierajaca
sie na autorytecie. Najwyzszy stopien realizacji idealu wychowania jest juz
zdecydowanie Humboldtowski, oparty na wizji unikalnego indywiduum:
jest to wychowanie sokratejskie, w ktérym

[...J uczen i nauczyciel znajduja sie na tym samym poziomie. Obaj sa z zato-
zenia ludzmi wolnymi. Nie ma utrwalonej wiedzy, ale panuje bezgranicznos¢
pytan i niewiedza w sensie absolutnym. Tym samym rosnie az do najwyzszej
skrajnosci osobista odpowiedzialnos¢, ktorej nic nie tagodzi. Wychowanie ma
charakter majeutyczny, to znaczy pomaga sie w narodzinach sit ucznia, budzi
tkwigce w nim mozliwosci, ale nigdy nie narzuca mu sie niczego z zewnatrz.
(Jaspers, 2017: 84-85. 85)

W postulacie ,,bezgraniczno$ci pytan” ujawnia sie erotetyczny charak-
ter mys$lenia, wlasciwy filozofii egzystencjalnej Jaspersa, ale tez i filozofii
Martina Heideggera (Sobota, 2012: 29n). Z tej perspektywy mozna by
zaryzykowac twierdzenie, ze Heideggerowska ontologia pytania o bycie
jest przeniesieniem w samo serce filozofii romantycznego, Humboldtow-
skiego rozumienia individuum i jego drogi do samodoskonalenia, ktore
legto u podstaw dziewietnastowiecznego modelu uniwersytetu. W tym
kontekscie kojarzenie romantycznego kultu autonomii indywiduum z faszy-
stowskim kultem wodza i sprowadzanie pytajnosci myslenia do tresci
nieszczesnego wykladu rektorskiego Heideggera z 27 marca 1933 roku
0 ,,samopotwierdzaniu sie niemieckiego uniwersytetu” bytoby, méwigc
oglednie, sporym naduzyciem, cho¢ sam ten tekst jest interpretacyjnie
niedoceniany i domaga sie gruntownej analizy (Sieg, 2005: 16). Das
Volk, ktory samopotwierdza sie za posrednictwem uniwersytetu w mowie
Heideggera, wziety jest ze Swiata bliskiego ideologii NSDAP, ale nie-
wiele ma to wspdlnego z ideatem, po ktéry Heidegger siega. By¢ moze
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najdobitniej na paradoksalno$¢ zarzutow, ze obrona idei uniwersytetu,
zawarta w opublikowanej w roku 1923 i dwukrotnie wydawanej po woj-
nie ksigzce Jaspersa, jest podejrzanie bliska idei supremacji narodu,
stanowigc anachroniczny wyraz nostalgii za idealizmem niemieckim,
wskazuje opinia jednego ze wspétczesnych nam autoréw amerykanskich,
ktory pisze, ze w obliczu niszczacej fali neoliberalnej biurokratyzacji
i merkantylizacji osrodkéw akademickich jedynym systemem, ktory sie
wobec niej ostaje, jest wiasnie uniwersytecki system niemiecki, w ktorym
gléwnym osrodkiem zar6wno wladzy uniwersyteckiej, jak i zarzqdzania
finansami jest katedra profesorska (Lehrstuhl) (Van Loon, 2019: 164-166).
Jest paradoksem, Ze, jak pisze 6w autor, czynnikiem, ktory pozwala nie-
mieckim uniwersytetom tak skutecznie opiera¢ sie fali neoliberalnego
obrachowywania, jest konstrukcja prawna obecnego panistwa niemieckiego,
ktora powstata po drugiej wojnie Swiatowej jako zabezpieczenie przed
powtorzeniem sie przypadku III Rzeszy.

Dominacja katedry profesorskiej — ze wszystkimi jej dobrymi i ztymi
konsekwencjami — §wiadczy o zywotnosci idei uniwersytetu, zasadzajgcej
sie na romantycznym kulcie indywiduum. Jaspers oczywiscie, jak mowili-
Smy, jest realista i jego Idea uniwersytetu peina jest uwag o nieziszczaniu
sie idei i o degeneracji akademii. ,Instytucja jako taka nigdy nie zado-
wala” (Jaspers, 2017: 116). Jednak w porzadku idei zaréwno nauczajacy,
jak i nauczani majg by¢ jednostkami wybitnymi, uksztalttowanymi przez
habitus naukowosci (s. 66), dla ktérych ich pozycja na uniwersytecie nie
ma by¢ kwestig obrony prywatnych intereséw, lecz pasji odkrywania praw-
dy. Niezwykle wazna w tym kontekscie jest, zdaniem Jaspersa, gradacja
uzdolnien (s. 145-147) predestynujacych do udziatu w Zyciu uniwersytetu:
podstawe ich oceny stanowia widoczne przestanki uzdolnien, takie jak
pamie¢, zdolnos¢ zachowania uwagi, zdolnos¢ uczenia sie itd. Trudniej
uchwytna, ale nadrzedna jest wlasciwa inteligencja oraz swoista ducho-
woS¢, etos inteligencji, zainteresowania poznawcze, ,,mitos¢ do sprawy,
natchnienie przez idee, prawdziwos¢, entuzjazm poznawania” (s. 146).
Nade wszystko jednak istotnym miernikiem kwalifikacji predestynuja-
cych do wspolnoty uniwersyteckiej sg zdolnosci tworcze, ktére pozostajq
,catkowicie poza mozliwo$ciami obiektywnej oceny” (s. 146). Jakkolwiek
brzmiatoby to w uszach dzisiejszego czytelnika, Jaspers méwi tu wprost
0 geniuszu i jego nieuchwytnosci. Geniusz nie jest gotowa dyspozycja,
latwo go zmarnowac; by go rozwina¢, niezbedny jest ,,etos, wola, pilnos¢,
rzemiosto”, ale to geniusz ,,stwarza pradoSwiadczenia, pierwotne idee
i ksztalty”; ,,zyjemy z tego, co stworzyt w nas geniusz, i z transpozycji
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genialnego dziela w sfere powszechnej wiedzy i powszechnego rozumie-
nia”. Inaczej mowiac, geniusz jest warunkiem niezbednym owej otwartosci
na jawienie sie przedmiotu, o ktérej mowiliSmy na poczatku. Jak mozna
stad wywnioskowac, uniwersytet jest wiasciwym miejscem dla geniuszu,
cho¢, jak moéwi Jaspers, nikt ,,nie jest catkowicie geniuszem, co najwyzej
genialnym cztowiekiem. Ten ogien plonie mniej lub bardziej intensywnie
w kazdym cztowieku, ale zaden cztowiek nie jest bogiem”. Dla owego
Swietego ognia zastrzezone jest miejsce w akademii. W tej Swiatyni otwar-
tosci na prawde wolny geniusz nauczajacych ma spotykac sie z wolnym
geniuszem nauczanych. Pytajac, do jakich studentéw kieruje sie nauczanie
uniwersyteckie, Jaspers odpowiada: ,Jedynie z pozoru do wszystkich,
ale w istocie — do najlepszych”. Jedli ktos dostrzegtby tu przejaw ,elitar-
nego w swej wizji ksztatcenia mieszczanskiego pesymizmu kulturowego”,
ktory potepia umasowienie wyksztalcenia uniwersyteckiego i wyklucza
koniecznos$¢ potrojenia wspotczynnika skolaryzacji — ktéra przydarzyta
sie w Polsce po roku 1989 — to wypadaloby spokojnie dopowiedziec,
ze pomiedzy szerokim dostepem do ksztalcenia na poziomie uniwersy-
teckim a zastrzezeniem go dla geniuszu nie ma istotnej sprzecznosci.
Ogien geniuszu, jak mowi Jaspers, ptonie w kazdym. Istota uniwersytetu
jest ksztalcenie przez mistrzow tych, ktérzy potem zostang ich uczniami
i nastepcami, na zasadzie mozliwie jak najwiekszej rownos$ci nauczajacych
i nauczanych, a wszystko inne — mowiac jezykiem stosownym do dzisiej-
szych uwarunkowan — jest produktem ubocznym. Ci, ktérzy sq mniej zdolni
lub przywiazuja mniejsza wage do ptonacego w nich ognia, otrzymuja
na uniwersytecie wyksztatcenie, uczestniczac — na miare swoich checi
i mozliwoSci — w ogniu, ktdry ptonie w innych, konczac studia, zdobywa-
jac niezbedng formacje zawodowaq, pod warunkiem, Ze sercem, centrum,
sola uniwersytetu sa ci, w ktorych ten ogien ptonie mozliwie najbardzie;j.
A plona¢ moze on pod warunkiem, ze najlepszym stworzono warunki
materialne i instytucjonalne do ,,tworczego préznowania i kontemplacji”
(s. 154). Jesli ich nie ma, wiedza degeneruje sie w zbioér mechanicznie
przyswajanych formut i procedur niezrozumiatych ani dla nauczajacych,
ani dla nauczanych, poznanie staje sie pseudopoznaniem, nauka pseudo-
nauka, tragikomiczng gra na punkty.

Niech nikt nie oponuje, ze wszelkie idee to mrzonki, a rzeczywistosc¢
wyglada zupelnie inaczej. Méwimy wszak nie o rzeczywistym uniwersytecie,
lecz o idei, ktora nas nawiedza, jak nawiedzaja nas inne duchy przesztosci,
my za$ — jak méwi Derrida — pétzywi od zycia w rzeczywistosci, uczymy
sie duchow.
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Urealnienie idei: osobliwos¢, dyssens, paralogia
i koszmar fatszywej indywidualnosci.
Readings, Lyotard, Bauman i Donskis

Wzigwszy poprawke na realizm, mozemy teraz odnie$¢ kategorie romantycz-
nego kultu indywiduum i geniuszu, stanowigcego fundament uniwersytetu
od Humboldta do Jaspersa, do interpretacji sytuacji uniwersytetu propono-
wanych przez tych, ktorzy chca jej ponowoczesnego urealnienia. Skoro — jak
sugeruje Bill Readings w podsumowaniu swoich smutnych rozwazan — mamy
zamieszkiwac w ruinach uniwersytetu, pomni na to, Ze ,,przesztosc¢ nie zostaje
wymazana, lecz nawiedza terazniejszo$¢” (Readings, 2017: 258), to musimy
przywykna¢ do tego, ze w nowych okolicznosciach wszelka wspdlnota —
w tym takze wspolnota uniwersytecka — jest nieprzejrzysta i niedomknieta,
nekana niedopowiedzeniami i niezrozumieniem; stanowia ja nie podmioty,
lecz osobliwosci (Readings, 2017: 279). Nawiazujac do tej — sformulowanej
przez Agambena — wizji wspolnoty ztozonej z osobliwosci, w ktérej wszelka
solidarno$¢ i zobowiazania etyczne sq tymczasowe, a wiezi dorazne, Readings
chce nam powiedzie¢, ze w dzisiejszej akademii nauczajacy i nauczani nie
rozumieja sie ani w swoich wilasnych gronach, ani nawzajem; wspdélnota
uniwersytetu jest wiec wspdlnota dyssensu, inny pozostaje inny. Ksztalcenie —
niegdys$ romantyczne Bildung — polega teraz na tym, ze ,,studenci zawsze do
pewnego stopnia $wiadomi sg inno$ci nauczyciela” (Readings, 2017: 283).
Czy jednak ta osobliwa sytuacja, w ktorej przekazywanie i nabywanie wiedzy
ma polega¢ na niezrozumieniu, moze przynies¢ nam jakakolwiek korzys¢,
jesli nie bedzie nas nawiedza¢ idea osobliwosci jako samodoskonalenia sie
i geniuszu, otwartego od wewnatrz na prawde tego, co mu sie jawi w odkry-
wanym i przyswajanym przedmiocie wiedzy? W gruncie rzeczy wydaje sie,
ze zatoczyliSmy pehlne koto — odkrywajac osobliwo$ci zamiast podmiotow,
wracamy do Humboldtowskiej celebracji wyjatkowosci indywiduow, kto-
re, dazac do wilasnej, niepowtarzalnej doskonatosSci, na co$ sie otwieraja.
,»W sali wykladowej Myslenie pojawia sie jako trzeci element obok nadawcy
i odbiorcy” (Readings, 2017: 241). To juz co$, nawet jesli nie dane jest nam
wiedzie¢, czym owo myslenie jest. ,,Myslenie nie funkcjonuje jako odpo-
wiedz, lecz jako pytanie”, co ma zapobiec ,,konstytuowaniu sie mistycznej
ideologii prawdy”. To wazne, skoro, jak pamietamy, prawda dawno zostata
osadzona i skazana za ,,zbrodnie przeciwko ludzkosci”. Czegdz jeszcze
mozemy sie jednak spodziewac¢ po takim Mysleniu, po takim ksztalceniu?
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,Oddanie sprawiedliwosci Mysleniu, stuchanie naszych rozméwcéw ozna-
cza probe ustyszenia tego, co samo nie moze by¢ wypowiedziane, ale co
prébuje dac sie ustysze¢” (Readings, 2017: 240. 245). Tylko tyle. Moze tyle
wystarczy. Musi wystarczyc.

Podobna wizje proponuje nam Jean-Francois Lyotard w swej Kondycji
ponowoczesnej. Skoro niemozliwy jest juz ten rodzaj uprawomocnienia
wiadzy panstwowej przez wiedze, ktdry polegat na Bildung jako na wyksztal-
ceniu ,,w pelni prawomocnego podmiotu wiedzy i spoteczenstwa” (Lyotard,
1997: 100), gdyz nie mozna, jak niegdy$s Humboldt, odwota¢ sie do Ducha
czy Idei, a nauka rozpadta sie na nieskoniczony ciag gier jezykowych, to wie-
dza nie moze mie¢ zadnego statego, solidnego przedmiotu, a jej jedynym
kryterium jest technokratyczny ,,przyrost mocy”, ktoremu podporzadko-
wany jest przeptyw funduszy przeznaczonych na badania. Postep w nauce
polega na szukaniu kontrprzyktadéw i paradokséw, prym w niej wioda ci,
ktorzy sa w stanie czyms zaskoczy¢. Dyskurs nauki rozchwiany jest do tego
stopnia, Ze ostatecznie nawet o logice skuteczno$ci nie moze by¢ mowy;
jej zadaniem jest teraz szukanie instabiliéw (Lyotard, 1997: 131. 133. 150).

[PJonowoczesna nauka tworzy teorie wlasnej ewolucji jako ewolucji niecia-
glej, katastroficznej, nie dajacej sie wyprostowac, paradoksalnej. Zmienia sens
stowa wiedzie¢ i méwi, w jaki sposéb ta zmiana moze sie dokona¢. Wytwarza
juz nie wiedze (du connu) lecz nie-wiedze (de I’inconnu). I sugeruje model
legitymizacji nie majacy nic wspdlnego z wieksza skutecznoscia, ale odwo-
hijacy sie do réznicy rozumianej jako paralogia. (Lyotard, 1997: 161)

Cokolwiek rozumie Lyotard przez termin paralogia — nasuwajacy sie
odpowiednik znaczeniowy to termin medyczny, oznaczajacy schizofreniczne
zaburzenie logicznosci myslenia — to jego sprzeciw wobec wszelkiej jed-
noznacznosci znéw kieruje nas w strone widma idei: paradoksalnos¢ musi
mie¢ jakie$ granice. Skoro tak silnie narzuca nam sie niepowtarzalnos¢
produktow wiedzy, to powstaje pytanie, czy nie musimy powrdci¢ do idei
niepowtarzalnosci i wyjatkowosci poznajacych i ich mozliwej wspélnoty.
Do idei tej powrociliby$Smy, wypatrujac, czy nie zrodzi ona jakiej$ cho¢by
prowizorycznej podstawy wiedzy, cho¢by po to, by ta prowizoryczna pod-
stawa pomogta ocali¢ tak droga wszechwladnemu Rynkowi skutecznosé,
ktéra wymyka mu sie z rak tym bardziej, im bardziej na nig nastaje.

Niepowtarzalno$¢ ta — jak niegdy$ spoleczenstwo otwarte Poppera — ma
w technokratycznej dyktaturze neoliberalizmu swoich wrogéw, i wrogéw
tych identyfikujg Zygmunt Bauman i Leonidas Donskis. Jak twierdza
ci autorzy, w dobie , konsumujgcego uniwersytetu” (mozna chyba przyjac,
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Ze termin ten w jezyku angielskim oznacza zaréwno uniwersytet pochto-
niety przez konsumpcje, jak i uniwersytet konsumujacy, to jest pochtania-
jacy i unicestwiajacy sam siebie i tych, ktorzy z nim majg do czynienia)
utrzymujaca go rzeczywistos¢ spoteczna, kierujaca sie zasadg TINA (There
Is No Alternative — nie ma innego wyjscia, musisz podporzadkowac sie
prawom Rynku), opiera sie na pewnej koszmarnej wiasciwosci tworzacych
ja jednostek. Wlasciwos$c¢ ta polega na posiadaniu fikcyjnej, ,,domyslne;j”
indywidualnosci, stanowiacej odwrotno$¢ swiadomych i wolnych wyborow
(individuality by default). Udajemy, Ze realizujemy Marksowska utopie
wyzwolenia z alienacji, stajac sie kreatywnymi pracownikami, ptodnymi
artystami, odkrywczymi badaczami i rozwigzujac wszelkie problemy $wia-
ta, a w rzeczywistosci Swiat, ktéry nas otacza, kontroluje naszq pamie¢,
jezyk i myslenie i ujednolica nas do stopnia, o ktérym $nity dawne systemy
totalitarne. Mamy by¢ dokladnie tacy, jak sie tego od nas oczekuje, i tacy
jesteSmy. Sytuacja ta przypomina dystopie znane z ksigzek Zamiatina,
Orwella i Huxleya. Orwellowska nowomowa miata sprawi¢, ze nikt juz
nie bedzie w stanie zrozumie¢ dramatéw Szekspira. Wymazanie dziejow
zbiorowej pamieci i kultury prowadzi do kolektywnego solipsyzmu. My
Zamiatina kresli wizje ,,Smierci klasyki i Smierci przeszto$ci. W kontekscie
dystopii Zamiatina, Huxleya i Orwella paradoksalny zwrot totalitaryzm
technokratyczny bytby pleonazmem, gdyz zadna inna postac totalitaryzmu
nie wydawatla sie im mozliwa” (Bauman, Donskis, 2013: 133). Kolejna
dystopijng wizja, obrazujaca sytuacje falszywej ,,domys$lnej” indywidual-
nosci, jest oSwieceniowa pra-utopia Louisa Sebastiena Merciera Rok 2440,
opisujaca przyszty Swiat, w ktérym nie ma miejsca na historie; zaniechano
nauczania i studiowania historii, gdyz racjonalny cztowiek przysztosci nie
moze zajmowac sie przesztoScia, peina przesadéw i zacofania. Pseudoin-
dywidualizm radosnej, pozbawionej odniesien terazniejszosci symbolizuje
przywolywana przez Donskisa scena z filmu Zywot Briana, w ktérej bohater,
mylnie brany przez thum za Jezusa, widzac wiwaty na swoja czes$¢, wota do
thamu: ,,Alez wy wszyscy jesteScie indywidualni! Jestescie r6zni!”, na co
thum ochoczo powtarza: ,, Tak, jestesmy indywidualni!”. Tylko jeden jedyny
glos z thumu méwi: ,,Ja nie”.

Moze warto byloby dac¢ sie nawiedzic¢ idei uniwersytetu Humboldta
i Jaspersa, by wyksztalci¢ w sobie i innych prawdziwg indywidualnos¢,
umozliwiajaca odzyskiwanie pamieci i rozumienie dramatow Szekspira.
Bez niej moze sie okaza¢, ze paralogia nauki jest prawdziwym szalenstwem,
wiodacym do dystopii. Na korzystanie z niezbednych przywilejow staro-
zytnej schole (Zardecka, 2010; Bourdieu, 2006: 20n), z czasu na ,,tworcze
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proznowanie i kontemplacje” (Jaspers, 2017: 154), nie jest jeszcze za p6z-
no, cho¢ czas ten kurczy sie dzi$ nieubtaganie wraz ze Swiatem, ktory go
umozliwial. ,,Poswieccie temu czas — méwi Derrida, konczac swe refleksje
o uprawianiu Nauk Humanistycznych — ale poSpieszcie sie z uczynieniem
tego, bo nie wiecie, co was czeka” (Derrida, 2015: 100).
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