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The German philosopher Ernst Cassirer is well known for his masterful historical works on modern
philosophy and also for his philosophy of symbolic forms, but there is an aspect that has been disre-
garded by those scholars who dedicated several books and essays to Cassirer’s thought, | mean the
difference between abstraction and idealization. The philosopher who, for the first time, developed
systematically this topic in the field of epistemology was the Polish philosopher Leszek Nowak, but
nonetheless, there are philosophical and epistemological works where we can find a very clear
analysis of the difference existing between abstraction and idealization and, in this respect, the
works of the German philosopher Ernst Cassirer are quite emblematic. Itis very difficult to find in the
literature on Cassirer some explicit analysis on this topic, so in this essay | will try, through Nowak’s
conceptual apparatus, to explain the formation of scientific concepts in Cassirer’s view (especially
by taking into account Cassirer’s critique of abstraction).
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Wprowadzenie

Kwestie dotyczace metody naukowej oraz konstruowania poje¢ naukowych
odegraty kluczowa role w historii i filozofii nauki, a dyskusja na ich temat
nadal pozostaje zywa; istotnie, spolaryzowane antynomie, takie jak reduk-
cjonizm/ztozonos$¢ czy realizm/antyrealizm, wcigz podtrzymujq te dyskusje.
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Dojrzalszq faze tego problematycznego splagtania mozna dostrzec w hi-
storii nauki w metodologicznej i pojeciowej rewolucji dokonanej przez Ga-
lileusza, ktory poprzez krytyke licznych aspektow fizyki Arystotelesowskiej
zrewolucjonizowatl metode naukowa. Mozemy podsumowac Galileuszowe
dziedzictwo, odwotujac sie do stow: ,filozof-geometra, pragnacy zbadac
konkretnie to, co dowiedzione zostalo w abstrakcji, powinien wylaczy¢
z obrachunku zakt6cajace wptywy materii”.

Galileusz méwi bowiem, Ze aby badac¢ zjawiska naukowe, musimy
zwrocic sie ku nowym procedurom teoretycznym, ufundowanym juz nie na
Arystotelesowskiej abstrakcji, lecz na tym, co wspétczesni filozofowie nauki
nazywaja idealizacjq. Ta metodologiczna i teoretyczna rewolucja pozwolita
Galileuszowi przezwyciezy¢ ograniczenia i bledy starego arystotelesowsko-
-ptolemejskiego systemu — tylko w jaki sposob stato sie to w ogole mozliwe?
Bylo to mozliwe dzieki systematycznemu zastosowaniu w nauce idealizacji
i modeli. Jaka jest jednak réznica miedzy abstrakcjq a idealizacja? Zrédta
abstrakcji odnalez¢ mozna odnalez¢ oczywiscie u Arystotelesa, ktéry ,,my-
Slat o powszechniku, stanowigcym rezultat procesu abstrakcji, jako tym, co
jest wspolne wielu jednostkom; jako takie — tj. jako substancje pierwsze —
indywidua nie mogg zosta¢ w pelni ujete w terminach ogd6lnych. Jednakze,
choc rzeczywiste jednostki wymykaja sie naszej mysli, mozemy pojmowac
jakosci, ktore konstytuuja to, co wspolne okreslonej liczbie jednostek, jako
réwnie rzeczywiste, co same te jednostki. Jest tak, poniewaz indywidua po-
siadaja wspolne wilasnosci, ktére mozemy pogrupowac i sklasyfikowac jako
przynalezne gatunkom i rodzajom™?. Teoretyczna procedura abstrakcji po-
chodzi zatem ze zdolnosci ludzkiego intelektu do pozyskiwania ogdtu z tego,
co jednostkowe (procedura ta zostata sformutowana na wiele sposobow,
np. przez tradycje scholastyczng, racjonalizm oraz przez nowozytng tradycje
empiryczna, np refleksje Tomasza z Akwinu, Thomasa Hobbesa, René Des-
cartes’a, Johna Locke’a, George’a Berkeleya badz Davida Hume’a).

Oznacza to, ze podczas gdy abstrakcja stosowana jest przez ludzki
intelekt w celu uzyskania pojecia ogolnego z wiedzy o jednostkowym
obiekcie (poprzez generalizacje faktow empirycznych), idealizacja polega
na ,,wzieciu w nawias” pewnych aspektow zjawiskowej rzeczywistosci,

! G. Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata: ptolemeuszowym i ko-
pernikowym, PWN, Warszawa 1962, s. 225.

2 F. Coniglione, Dall’astrazione all’idealizzazione: un approccio storico, w: La pa-
rola liberatrice. Momenti storici del rapporto tra filosofia e scienza, C.U.E.C.M., Catania
2002, s. 3.
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ktére uznajemy za drugorzedne, aby rozpatrzy¢ czynniki istotne badanych
zjawisk®.

W ten sposéb Galileusz stosowat, z mniej lub bardziej dojrzalg swiado-
moscig metodologiczng, metode naukowa, ktdra polski filozof nauki Leszek
Nowak nazwat ,,metoda idealizacji i stopniowe]j konkretyzacji”*. Zdaniem
Nowaka miedzy abstrakcja a idealizacjq istnieje istotna réznica:

Prawa naukowe s zasadniczo deformacja zjawisk. Ich struktura logiczna
bardziej przypomina logiczna strukture karykatury anizeli strukture genera-
lizacji faktow. Podstawowa sprawa dla wlasciwego zrozumienia procedury
idealizacji jest dostrzezenie réznicy pomiedzy nig sama a procedurg abstrakcji
[...]. Abstrakcja polega na pomijaniu wlasnosci i prowadzi od indywiduéw do
zbioréw indywidu6w (od zbioréw indywiduéw do ich rodzin itd.). Idealizacja
polega na czym innym: w efekcie pominiecia fizycznych wymiaréw przed-
miotu otrzymujemy nie zbiér przedmiotow fizycznych, lecz punkt materialny.
Abstrakcja jest generalizacja. Idealizacja nig nie jest®.

W rzeczywistos$ci to idealizacja, a nie abstrakcja, stanowi — zdaniem
Nowaka — rdzenn metody naukowej, co nie jest zgodne z tym, co zwykle
utrzymywane jest przez filozofie indukcyjne, a nawet przez filozofie pozy-
tywistyczne oraz postpozytywistyczne.

Niemniej idealizacja wymaga kolejnej fundamentalnej procedury zwanej
stopniowq konkretyzacja albo, jak powiedziatby Ernan McMullin, de-
-idealizacji®, ktorej wyjasnienie wymaga uprzedniego zrozumienia, czym
jest zatozenie idealizujace. Polega ono na nastepujacej funkcji zdaniowej:

(D p(x)=0

w ktérej 0 oznacza minimalng warto$¢ wielkosci p dla dowolnego rzeczy-
wistego obiektu x, (R)x. A zatem twierdzenie idealizacyjne bedzie zdaniem
ogdblnym o nastepujacej formie:

% F. Coniglione, Realta e astrazione. Scuola polacca ed epistemologia post-positivi-
stica, Bonanno, Acireale-Rome 2010; G. Borbone, Leszek Nowak and the Idealizational
Approach to Science, ,Linguistic and Philosophical Investigations” 10/2011, ss. 233-258;
idem, The Legacy of Leszek Nowak, ,,Epistemologia” t. 34, 2/2011, ss. 125-149.

4 Por. F. Coniglione, Galileo and Contemporary Epistemology. Do we still have some-
thing to learn from Galileo’s ‘methodological revolution’?, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria” t. 25, 1(97)/2016.

> L. Nowak, Idealizacyjna koncepcja nauki. Przeglqd zastosowan i rozwinie¢, w:
R. Egiert, A. Klawiter, P. Przybysz (red.), Oblicza idealizacji, Wyd. Naukowe UAM, Po-
znan 1996, s. 13.

8 E. McMullin, Galilean Idealization, ,,Studies in History and Philosophy of Science”
16/1985, ss. 247-273.
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gdzie G(x) jest zatozeniem realistycznym, podczas gdy p,(x) = 0 jest za-
tozeniem idealizujacym. W tym przypadku twierdzenie (T*) okresla, jak
dana wielkos¢ zalezy od innej w warunkach obowigzywania zatozen ide-
alizujacych. Dokonane przez Nowaka rozroznienie miedzy abstrakcja
a idealizacja zapoczatkowato wazna i intensywng miedzynarodowa debate
epistemologiczna i nie ulega watpliwosci, ze stynni filozofowie nauki, tacy
jak Nancy Cartwright, Ronald Giere czy Evandro Agazzi, mogli rozwina¢
swoje intuicje dotyczace znaczenia idealizacji w nauce wilasnie dzieki pra-
com Nowaka.

Niemniej sg takie dziela filozoficzne i epistemologiczne, ktére zawie-
raja analizy roznicy istniejacej miedzy abstrakcjq i idealizacja. Pod tym
wzgledem praca niemieckiego filozofa Ernsta Cassirera jest emblematyczna.

Bardzo trudno odnalez¢ w literaturze Cassirera analizy, ktore explicite
dotycza tego tematu, dlatego sprobuje, z wykorzystaniem aparatu pojeciowe-
go Nowaka, wyjasni¢ poglad Cassirera na konstruowanie poje¢ naukowych
(przede wszystkim uwzgledniajac jego krytyke abstrakcji). Aparat koncep-
tualny Nowaka okazuje sie bardzo uzyteczny przy przektadaniu wielu
twierdzen Cassirera na wspotczesny jezyk epistemologiczny, zwlaszcza ze
czasem trudno zrozumie¢ ,niemiecki styl” Cassirera.

Od substancji do funkgji: idealizacja u Cassirera

Warto zacza¢ od Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Unterschungen
liber die Grundfragen der Erkenntniskritik Cassirera z 1910 r.”, w ktdrej
niemiecki filozof ,kierowat sie idea, Ze struktura i podstawowe zasady
poznania w sposob najjasniejszy moga zosta¢ dostrzezone w matematyce
i matematycznej fizyce, gdzie poznanie osiagneto swoj najwyzszy poziom.
Jego glownym celem bylo potwierdzenie tezy, iz postepujaca emancypacja
mysli od tak zwanych danych bezposredniego doswiadczenia manifestuje
sie w rozwoju tych nauk™®.

Innowacyjny aspekt analiz Cassirera polega na zrozumieniu, w Swietle
historii naukowo-filozoficznej mysli, jatlowos$ci Arystotelesowskiej abstrak-
cji, ktéra miata ogromny wptyw na mysl naukowq (zwitaszcza w okresie

7 E. Cassirer, Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi problemami krytyki
poznania, tham. P. Parszutowicz, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2008.

8 F. Kaufmann, Cassirer’s Theory of Scientific Knowledge, w: P.A. Schilpp (red.), The
Philosophy of Ernst Cassirer, The Library of Living Philosophers, Illinois 1949, s. 188.



Od substancji do funkgji. Ernst Cassirer i pojecie idealizacji 15

Sredniowiecza). Faktycznie, Cassirer w swej Substanzbegriff und Funktions-
begriff® w wyrazny sposéb ujmuje roznice miedzy abstrakcjq a idealizacja,
rozpatrujac te ostatnig na podstawie procesu pojeciotwoérczego nauk przy-
rodniczych. Cassirer by} jednym z pierwszych filozoféw, ktéry podkreslit
gleboka réznice miedzy abstrakcjq a idealizacja, a takze tym, ktéry przenidst
to rozr6znienie na grunt transcendentalnej filozofii Immanuela Kanta'’.

Podobnie uczynit Hans Vaihinger', ktory w stynnej Die Philosophie des
Als ob* podkreslit obecng w filozofii transcendentalnej Kanta fikcjonalna
nature ,,rzeczy samej w sobie”, widoczna zwlaszcza w Swietle Opus postu-
mum, w ktérym filozof z Krélewca okreslit Ding an sich jako ens rationis,
a przez to rowniez jako ,,niebyt (non ens), co$ niemozliwego, czemu nie
odpowiada zadne przedstawienie”'3,

W koncu — jak wykazal Kant — wiedza naukowa nie moze zostac zredu-
kowana do tego, co empirycznie dane, poniewaz — jak twierdzit w Krytyce
wiadzy sqdzenia: ,,Dla wladzy poznania prawodawczy jest jedynie intelekt,
o ile wladza ta jako zdolno$¢ teoretycznego poznania odnoszona jest (co
sie nawet sta¢ musi, kiedy rozwaza sie ja samg dla siebie, nie mieszajac jej
z wladza pozadania) do przyrody, w stosunku do ktérej jedynie (jako do
zjawiska) mozemy ustanawiaC prawa na podstawie przyrodniczych pojec
a priori, bedacych wlasciwie czystymi pojeciami intelektu”'¢. Kant uwaza

9 Por. E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionbegriff. Unterschungen tiber die
Grundfragen der Erkenntniskritik, Verlag von Bruno Cassirer, Berlin 1910; o idealizacji
u Cassirera por. T. Mormann, Idealization in Cassirer’s Philosophy of Mathematics, ,,Phi-
losophia Mathematica” 16/2008, ss. 151-181; F. Coniglione, Astrazione e funzione in Ernst
Cassirer, w: M. Castellana i in. (red.), Filosofia e storiografia. Studi in onore di Giovan-
ni Papuli, t. TII.1: L’eta contemporanea, Congedo Editore, Galatina 2008, ss. 165-188;
G. Borbone, Kant e il trascendentale. 1l valore epistemologico dell’a priori, w: A. Medri
(red.), La filosofia tedesca dell’Ottocento. Temi e problemi della filosofia in Germania da
Kant a Dilthey, t. 11, Limina Mentis Editore, Villasanta 2013.

10 Por. M. Friedman, A Parting of the Ways. Carnap, Cassirer and Heidegger, Open
Court, Chicago — LaSalle 2000, s. 89.

' Por. H. Vaihinger, Die Philosophie des Als ob. System der theoretischen, praktischen
und religiésen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus, Felix
Meiner, Hamburg 1922. W pracy tej Vaihinger stwierdzil, ze pierwszym logikiem, ktéry
mowit o fikcjach, byt Christian Wolff. Por. s. 281.

12 Por. H. Vaihinger, Die Philosophie des Als ob..., s. 724, gdzie autor stwierdza: ,,Das
Ding ans ich ist von Kant klar und unzweideutig als Fiktion erkannt und anerkannt, als
seine fiir die Vernuft zweckmaéssige und notwendige Betrachtungsweise, als Produkt be-
wausst-fiktiver Abstraktion [...] also eben als — Fiktion und sonst nichts”.

3 1. Kant, Opus postumum, red. E. Forster, Cambridge University Press, Cambridge
1998, s. 187.

14 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, tham. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1986, ss. 21-23.
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,,Ja mysle” za przedmiotowy warunek poznania jedynie dlatego, ze dzieki
swej jednoczacej aktywnosci zachowuje sie ono jak prawodawca przyro-
dy, co oznacza, iz ,Ja mysle” dziala jak syntetyczny poSrednik. Wedlug
Kanta obiekt naukowy stanowi fenomen zakwalifikowany jako przedmiot,
w tym sensie, ze jest on umodelowany przez podmiot na podstawie aprio-
rycznych struktur Swiadomosci.

Zagadnienie to wiaze sie oczywiscie z dobrze znanym problemem z ter-
minem ,transcendentalny”, ktéry Kant zdefiniowat w nastepujacy sposéb:

Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktére zajmuje sie w ogole
nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotéw, o ile
sposob ten ma by¢ a priori mozliwy. System takich poje¢ nazywatby sie
filozofig transcendentalna'®.

Oznacza to, Ze to, co ,,transcendentalne”, nie ma nic wspolnego z przed-
miotami (sq one bowiem noumenami), ale raczej z modalnoscia, dzieki
ktérej je poznajemy; w ten sposob obiektywnos¢, o ktérej mowi Kant, nie
odnosi sie do dogmatycznej obiektywnosci zwigzanej z wiedza absolutna,
lecz do sfery fenomenalnej, w ktérej zjawisko skonfigurowane jest jako
wiedza obiektywna, w tym sensie, ze obiekt naukowy stanowi fenomen
zakwalifikowany jako przedmiot. To wtasnie stanowi glebszy sens ,,prze-
wrotu kopernikanskiego” dokonanego przez Kanta i jasne jest, ze dzieki
temu ,,gestaltycznemu re-pozycjonowaniu” mysliciel z Krélewca zachowuje
obiektywnos$¢, nawet jesli uwalnia jg od absolutu.

W historii mysli filozoficznej i naukowej mozemy odnalez¢ zalazki
pojmowania wiedzy jako syntezy a priori; pomyslmy o Platonie albo o scho-
lastycznym aksjomacie quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur.
Niemniej, jak stwierdza Evandro Agazzi, ,,postep Kantowski polega na tym,
ze podczas gdy klasycy ograniczali te zasade do poznania zmystowego, Kant
uogdlnia ja rowniez na intelekt”®.

Kantowski sposob pojmowania zwigzku miedzy podmiotem a przed-
miotem mozna w zasadzie odnalez¢ w praktyce naukowej — np. Galileusz
w tworzeniu teorii stosowat wyrafinowane procedury naukowej idealizacji,
ktore, w przeciwienistwie do Arystotelesowskiej abstrakcji, umozliwiaty
mu modelowanie badanych zjawisk naukowych. Metodologie te doskonale
rozumiat Kant:

5 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, tum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986,
s. 86.

16 E. Agazzi, L’eredita attuale del trascendentale kantiano, ,Il Protagora” t. 37, 13/
2010, s. 46.
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Gdy Galileusz kazat swym kulom spada¢ po réwni pochylej z wybrang przez
siebie predkoscia lub gdy Torricelli kazat powietrzu dzwigac¢ ciezar, ktéry
sobie z gory pomyslat jako rowny znanemu sobie stupowi wody [...] wtedy
wszystkim przyrodnikom rozjasnito sie w glowie. Zrozumieli, ze rozum
wnika w to tylko, co sam wedle swego pomyshu wytwarza, ze kierujac sie
statymi prawami, winien z zasadami swych sad6w i$¢ na czele i sktoni¢
przyrode do dania odpowiedzi na jego pytania, nie powinien za$ dac sie tylko
jakby wodzi¢ przez nig na pasku'.

Ten fragment jest niezwykle wazny z dwoch powod6éw: po pierwsze,
filozof z Krélewca miat tu na mysli procedure idealizacji, ktéra pozwolita
nowoczesnej nauce przezwyciezy¢ epistemologiczna przeszkode
lezaca w procedurze abstrakcji; po drugie, ktad} nacisk na aktywna role
podmiotu w konkretnej praktyce naukowej. Kantowska $wiadomos$¢ ide-
alizacji zostata dostrzezona rowniez przez historyka Johna Losee (mimo
ze Losee nie przedstawia typoéw procedur deformacyjnych stosowanych
w praktyce naukowej):

Kant bronit nadto metody idealizacji w teoriach naukowych. Dostrzegal,
ze w wielu wypadkach systematyczna organizacja praw empirycznych jest
ulatwiana przez wprowadzanie uproszczen pojeciowych. Dlatego nie chciat
ograniczac surowego materiatu teorii naukowych do poje¢ ,,wyprowadzonych
z przyrody”. Kant przytaczal pojecia ,,czystej ziemi”, ,,czystej wody” i ,,czy-
stego powietrza” jako przyklady idealizacji nie wyprowadzonych ze zjawisk
i sugerowal, ze stosowanie takich poje¢ utatwia systematyczne wyjasnienie
zjawisk chemicznych. Przyklady Kanta sa mniej donioste niz idealizacje
sformutowane explicite przez Galileusza (,,wahadto idealne” i ,,swobodny
spadek w prézni”), ale trzeba odda¢ Kantowi sprawiedliwo$¢, ze dostrzegat,
iz naiwny empiryzm nie jest w stanie sformutowac wystarczajaco bogatej
struktury pojeciowej dla nauki'®,

Ta fundamentalna intuicja (to znaczy uzycie idealizacji w nauce), zasto-
sowana juz przez Galileusza w opozycji do Arystotelesowsko-scholastycznej
abstrakcji, znalazta rozwiniecie w neokantyzmie Ernsta Cassirera, ktory
optowat za przejsciem od pojecia ,,substancji” do pojecia ,,funkcji”. Wedtug
Kanta funkcja to ,,jednos¢ czynnosci podporzadkowywania réznych przed-
stawien jednemu wspélnemu przedstawieniu”', pojecia sg wiec ,,funkcja-
mi”. Jak wiadomo, u podstaw Arystotelesowskiej abstrakcji ,,lezy, z jednej

7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 26.

18 J. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, Prészynski i S-ka, Warszawa 2001,
ss. 131-132.

19 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, ss. 157-158.
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strony, wielo$¢ form doSwiadczenia, a z drugiej strony — zdolno$¢ intelektu
do wyodrebniania wiasnosci wspolnych pewnej liczbie bytow, eliminujac
tym samym indywidualne cechy posiadane przez kazdy z nich. W ten sposob
mozliwe jest odizolowywanie coraz bardziej og6lnych wilasnosci tak, aby
u szczytu tej piramidy poje¢ osiagna¢ wyobrazenie maksymalnie abstrak-
cyjne — »byt jako byt«”%.

Refleksja Cassirera na temat budowania poje¢ naukowych rozpoczyna
sie od krytyki abstrakcji, poniewaz za pomoca tej procedury nie jesteSmy
w stanie powigza¢ matematycznego formalizmu z danymi empirycznymi; to
dlatego, zdaniem Cassirera, pojecia naukowe nie desygnuja pojec substancji
(to znaczy bezposrednio konkretnych i zmystowych realnosci), lecz raczej
»funkcje” (w tym wzgledzie pojecie funkcji opracowane przez Leibniza
jest oczywiste?!).

Cassirer formutuje swoja krytyke abstrakcji w nastepujacy sposob:

»Abstrakcja” —jak juz zdazyliSmy zrozumie¢ — nie zmienia de facto ani stanu
Swiadomosci, ani przedmiotowej rzeczywistosci, ale jedynie wprowadza
w niej pewne granice i podziaty; dzieli ona sktadniki wrazen zmystowych,
ale nie dodaje do niech zadnych nowych danych. W definicjach czystej
matematyki — jak pokazuje Mill — $wiat zmystowych rzeczy i przedstawien
jest nie tyle odtworzony, co raczej przeksztalcony i zastapiony przez porza-
dek innego rodzaju. Jesli szukamy sposobu i metody tego przeksztatcenia,
wowczas ukazuja sie okreslone formy odniesienia, ukazuje sie uporzadko-
wany system $cisle odréznionych intelektualnych funkcji, ktéry nie moze
by¢ wyznaczony przez prosty schemat ,,abstrakcji”, a tym bardziej przezen
uzasadniony. Nic sie nie zmienia takze wowczas, gdy przejdziemy od poje¢
czysto matematycznych do poje¢ fizyki teoretycznej. Bowiem takze one
u swego Zrédla — co da sie przesledzi¢ w szczegdtach — przedstawiajq ten
sam proces przeksztatcania konkretnej zmystowej rzeczywistosci, ktérego
tradycyjna doktryna nie jest w stanie wyttumaczy¢.

Cassirer bierze prawo bezwtadnosci Galileusza za przyklad idealizacji,
ktéra nie odnosi sie do danych zmystowych, a raczej do idealnej sytuacji
pozbawionej bezposredniej empirycznej referencji:

2 F. Coniglione, Between Abstraction and Idealization: Scientific Practice and Phi-
losophical Awareness, ,,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humani-
ties” t. 82: Idealization XI: Historical Studies on Abstraction and Idealization, red. F. Co-
niglione, R. Poli, R. Rollinger, Rodopi, Amsterdam — New York 2004, s. 110.

21 E. Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, N.G. Elwert’-
sche Verlagsbuchhandlung, Marburg 1902.

2 E. Cassirer, Substancja i funkcja..., s. 37.
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Zasada bezwladnosci posiada dla niego w zupetnosci charakter matematycz-
nego aksjomatu, ktéry, nawet kiedy jego konsekwencje maja zastosowanie do
relacji zewnetrznej rzeczywistosci, bynajmniej nie posiada bezposredniego
odbicia w jakim$ danym faktycznym stanie rzeczy. Warunki, o ktérych méwi,
nie urzeczywistniajq sie wlasciwie nigdy, uzyskujemy je i utrwalamy tylko
na mocy ,,metody analitycznej”,

Cassirer naswietla w istocie nowy sposob pojmowania konstrukcji pojec¢
naukowych, ktéry bazuje na lekcji Galileusza oraz na Kantowskiej filozofii
transcendentalnej, nie za$ na klasycznej abstrakcji. W ten sposéb ujmuje
pojecia jako funkcje pojeciowe, ktére przeksztalcaja dane dzieki mediacji
matematycznego formalizmu. Spojrzmy, co Cassirer pisze w swym monu-
mentalnym Das Erkenntnis Problem:

To, co nazywamy ,,rzeczywisto$cia”, nie stanowi po prostu statycznego wy-
razu ,,percepcji” istniejacych w naszym duchu, czy nawet czystego przektadu
tresci zmystowej danej w innej sferze rzeczywistosci, lecz moze zosta¢ uzy-
skane i opracowane jedynie dzieki ,,stopniowemu procesowi idealizacji”*.

Cassirer upatruje zasadniczego rysu nauki nowozytnej w metodzie
idealizacji i stopniowe]j konkretyzacji, w Swietle czego krytykuje ogra-
niczenia Arystotelesowskiej abstrakcji, stosowanej zaréwno w filozofii
scholastycznej, jak i w nowozytnym empiryzmie. W istocie nawet jesli tho
metafizyczne, wywodzace sie z Arystotelesowskiego pojecia substancji,
byto nieobecne w nowozytnym empiryzmie, to pozostato obecne w samym
schemacie proceduralnym:

Scholastyczna metoda budowania poje¢ ma decydujaca ceche wspélna z pro-
stym empiryzmem, mimo ich widocznej przeciwstawnosci: w istocie usituje
ona zdoby¢ ,,abstrakcyjng” wiedze o powszechnikach, poprzez poréwnanie
z jednostkowymi danymi. Mieszajac w ten spos6b mnogie i heterogeniczne
obrazy jednostkowych rzeczy, tym, co uzyskuje ona na koncu, jest ogélne
przedstawienie — nie uniwersalne, lecz raczej nikte i niejasne®.

Mozemy tu dostrzec nadzwyczajng zbieznos¢ miedzy Cassirerem a He-
glem; istotnie, wedtug mysliciela ze Stuttgartu ,,jedynie pojecie (nie to, co sie
czesto w ten sposob nazywa, chociaz jest tylko abstrakcyjnym okresleniem
rozsadkowym) jest wlasnie tym, co posiada rzeczywistos¢ i to mianowicie

2 Tbidem, s. 178.

24 E. Cassirer, Storia della filosofia moderna, t. I1: Il problema della conoscenza nella
filosofia e nella scienza da Bacone a Kant, ttum. G. Colli, Einaudi, Turin 1964, s. 422.

% E. Cassirer, Storia della filosofia moderna, t. 11, s. 112.
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w ten sposob, ze samo ja sobie nadaje. Wszystko, co nie jest taka przez
samo pojecie zalozong rzeczywistos$cia, jest [tylko] przemijajacym ist-
nieniem, zewnetrzng przypadkowos$cia, mniemaniem, pozbawionym istoty
zjawiskiem, nieprawda, ztudzeniem itd.”* Z tego powodu wedlug Hegla
,myslenia abstrakcyjnego nie nalezy wiec uwazac za samo tylko usuwanie
na bok zmystowego materiatu, ktory wskutek tego nie traci jakoby nic ze
swojej realnosci, lecz raczej za znoszenie tego materiatu i sprowadzanie go
jako czegos, co jest tylko zjawiskiem, do tego, co istotne, co manifestuje
sie tylko w pojeciu™?’. Ten spos6b pojmowania abstrakcji — jako ,,redukcji
materiatu do tego, co istotne poprzez aktywna transformacje dokonang w ra-
mach intelektu, w celu uchwycenia tego, co znajduje sie poza zjawiskowymi
manifestacjami”?® — jest w petni zgodny z pojeciem idealizacji Cassirera.

Nauka postuguje sie pojeciami, ktére stanowig wynik nie tyle empirycz-
nej generalizacji, ile raczej idealizacji, bowiem obiektow takich jak ,,czysta
woda” czy ,,ciata doskonale sprezyste” nie datoby sie poja¢ z wykorzysta-
niem samej generalizacji:

Dzieki temu powigzaniu matematyki z logika mozemy lepiej uzasadnic i po-
ja¢, dlaczego kazda proba objasnienia pojec¢ nauk przyrodniczych jedynie jako
agregatow postrzeganych faktow musi w sposéb nieunikniony by¢ skazana
na porazke. Zadna teoria naukowa nie jest bezposrednio powigzana z tymi
faktami, lecz z idealnymi granicami, ktére mysl wstawia w ich miejsce.
Badamy zderzenie ciat, rozpatrujac masy oddziatujace na siebie wzajemnie
jako doskonale elastyczne badz nieelastyczne; ustanawiamy prawo rozktadu
ci$nienia w ptynach, postugujac sie pojeciem doskonatego stanu ptynnego;
badamy relacje pomiedzy ciSnieniem, temperatura i pojemnoscia gazu, wy-
chodzac od gazu idealnego, poréwnujac hipotetycznie poniekad wymyslony
model z bezposrednimi wrazeniami®.

Arystoteles i platonizm Galileusza

Cassirer rozumie wiec, ze dzieki teoretycznej procedurze abstrakcji nie jest
mozliwe zastosowanie w praktyce tego, co Galileusz, w przeciwienistwie do
Arystotelesa, zwyk} uwazac za niezbedne, to znaczy aplikacji matematyki
do rzeczywistoSci. Sceptycyzm Arystotelesa w odniesieniu do matematyki

% G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, thum. A. Landman, PWN, Warszawa 1969,
s. 23.

¥ G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. II, ttum. A. Landman, PWN, Warszawa 1968, s. 365.

% F. Coniglione, Dall’astrazione all’idealizzazione..., s. 34.

2 E. Cassirer, Substancja i funkcja..., s. 144 [kursywa — G.B., przyp. thum.].
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i geometrii nie powinien nas dziwi¢, gdyz wedtug Stagiryty konstruowanie
pojecia naukowego opiera sie na abstrakcji powigzanej z réznicg miedzy
substancjq pierwszg a substancjg wtérg:

Substancja w najscislejszym, najbardziej pierwotnym i najwyzszym stopniu
jest tym, co ani nie moze by¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdowac
sie w podmiocie, na przyktad poszczegélny cztowiek czy poszczeg6lny kon.
Drugimi substancjami nazywajq sie gatunki, do ktérych naleza substancje
w pierwszym znaczeniu, jak rowniez rodzaje tych gatunkéw. Na przyklad
poszczegdlny cztowiek nalezy do gatunku ,,czlowiek”, rodzajem tego ga-
tunku jest ,,zwierze”; a wiec ,,cztowiek” i ,,zwierze” nazywaja sie drugimi
substancjami®.

Tym samym proces abstrahowania stanowi rezultat operacji opartej
na wyodrebnieniu wlasnosci, ktéra jest wspolna wiekszej liczbie jednost-
kowych obiektéw, a kres znajduje on wraz z uksztattowaniem klasy indy-
widudw posiadajacych te okreslong wilasnos¢. Oczywiste jest, ze dzieki
takiemu pojeciotworstwu nie byto mozliwe zastosowanie matematyki do
niedoskonatej rzeczywistosci fenomenalnej. Witasnie dlatego w Metafizyce
Arystoteles napisat:

Nie nalezy jednak wymaga¢ we wszystkich przypadkach $cistosci matema-
tycznej, lecz tylko w przypadku rzeczy niematerialnych. Dlatego tez metoda
ta nie nadaje sie do nauk przyrodniczych, bo cata natura jest materialna.
Trzeba przeto najpierw zbada¢, czym jest natura, a dopiero wtedy stanie sie
jasne, czym sie zajmuje fizyka (Trzeba tez zbada¢, czy przyczyny i zasady
naleza do jednej nauki, czy do wielu nauk)?'.

Oznacza to, jak stwierdzit Philip Merlan, Ze ,,natura Arystotelesa w wiek-
szej czesci nie podlega matematycznemu traktowaniu, dlatego pojecie
matematycznej fizyki jest w mysli Arystotelesa nieobecne”2.

Cassirer rozumie, Ze nowa nauka zbudowana przez Galileusza polega na
odmiennym sposobie pojmowania zaréwno abstrakcji, jak i konstruowania
poje¢ naukowych — pod tym wzgledem niezbedne byto przejscie od koncep-
cjisubstancjalistycznej dofunkcjonalistycznej. Cassirer wyjasnia
metodologiczng i pojeciowa réznice miedzy Galileuszem a Arystotelesem
w swoim stynnym eseju zatytutowanym The Influence of Language upon
the Development of Scientific Thought.

% Arystoteles, Kategorie, w: idem, Dzieta wszystkie, t. I, thum. K. Les$niak, Wyd. Na-
ukowe PWN, Warszawa 1990, s. 34.

31 Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Lesniak, PWN, Warszawa 2013, s. 54.

32 P, Merlan, From Platonism to Neoplatonism, Springer, Dordrecht 2013, s. 68.
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Przede wszystkim podkresla odmienno$¢ cel6w naukowcow, takich
jak Galileusz, Kepler i Newton z jednej strony, a Arystoteles z drugiej;
w rzeczy samej, podczas gdy ci pierwsi zwykli poszukiwa¢ og6lnych praw
i zasad natury z wykorzystaniem matematycznych poje¢ i funkcji, Arysto-
teles, przeciwnie, dazyt do ,,wyczerpujacej klasyfikacji logicznej faktow
przyrodniczych”®. Klasyfikacja ta moze zostac zrealizowana z wykorzysta-
niem jezyka, ktory wedlug Arystotelesa ,,nie jest mozliwy bez uzycia nazw
ogolnych — nazwy te nie sa za$ jedynie arbitralnymi, konwencjonalnymi
znakami”, poniewaz s one rowniez pojmowane jako ,,wyraz obiektywnych
réznic. Odnosza sie one do réznych klas oraz réznych wlasnosci rzeczy.
Arystoteles przyjmuje ten og6lny poglad; uwaza on, ze wyrazy jezyka maja
nie tylko werbalne, ale tez ontologiczne znaczenie. Argumentujac na rzecz
tej zasady, mozemy powiedzie¢, ze wystepuje tu podwdjne podejscie do
ontologii, do og6lnej teorii bytu. Mozemy rozpocza¢ od analizy podstawo-
wych fenomenow natury; cho¢ réwnie dobrze mozemy zacza¢ od analizy
fenomenow jezykowych — mozemy badac og6lng strukture zdania. W obu
przypadkach dojdziemy do tego samego rezultatu. Jako pierwsza kategorie
podstawowa znajdujemy kategorie substancji albo bytu (ovoia) — ktéra
odpowiada podmiotowi zdania™**.

W praktyce Arystotelesowskie pojecia substancji maja rowniez wartos¢
ontologiczna i z tego powodu stanowia bezposrednio zmystowe realnosci,
jak pisze Arystoteles w swojej De Anima: ,,Poniewaz jednak, jak sie zdaje,
nic nie istnieje poza przestrzennymi wielkosciami, dlatego umystowe formy
istniejg w formach zmystowych, i to zar6wno tak zwane «twory abstrakcyj-
ne«», jak wszystkie przymioty state i wiasciwosci rzeczy podpadajacych
pod zmysty”®.

Z tego tez wzgledu pojecie substancji jest wyjatkowo istotne dla wyja-
$nienia réznicy miedzy Galileuszowa a Arystotelesowska analiza ruchu; fak-
tycznie, jak mowi Cassirer, ,,tym, co czyni rozstrzygajaca roznice pomiedzy
Arystotelesem a Galileuszem, jest fakt, zZe pierwszy z nich opisuje i definiuje
ruch w terminach substancji i jako$ci, podczas gdy ten drugi okresla go za
pomocq terminéw relacji i wielko$ci”*. W rezultacie Arystoteles stosowat
przy réznych okazjach eksperymenty idealizujace, ale — inaczej niz u Gali-
leusza — celem tego rodzaju eksperymentéw nie byto sformutowanie ogél-

3 E. Cassirer, The Influence of Language upon the Development of Scientific Thought,
,»The Journal of Philosophy” t. 39, 12/1942, s. 312.

3 Ibidem.

% Arystoteles, O duszy, thum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1988, s. 134.

% E. Cassirer, The Influence of Language..., s. 314.
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nych praw obowigzujacych przypadki faktyczne; wrecz przeciwnie, celem
Arystotelesa byto sprowadzenie fatszywej charakterystyki ogdlnej do nie-
mozliwosci (reductio ad absurdum). Pomiedzy twierdzeniami faktycznymi
i kontrfaktycznymi zaloZeniami nie jest mozliwa mediacja, poniewaz opisuja
one niewspotmierne warunki®. Stanowisko to zostato dobrze zilustrowane
przez Arystotelesa w jego analizach ruchu ciat w prézni; Stagiryta stara sie
zademonstrowac niedopuszczalnos¢ prézni, z uwagi na to, ze predkosci
w plenum sg wspotmierne w stosunku do swoich osrodkow, to znaczy v /v, =
m,/m,, ale rownanie to pozbawione jest sensu, gdy m,= 0; w rzeczywistosci
nie istnieje stosunek miedzy zerem a skonczong wielkoscig™®.

Zdaniem Arystotelesa sq dwa rodzaje ruchu: naturalny i wymuszony.
Stad na podstawie potocznej obserwacji mozna wyr6zni¢ dwa czynniki,
ktére wptywaja na ruch cial, tj. zewnetrzne sity oraz opér srodowiska.
Lecz ,,na pytanie o to, jak zachowujq sie obiekty, gdy nie wystepuje opor,
Arystoteles nigdy nie udzielit odpowiedzi, jako Ze »najpierw powinno by¢
wyjasnione, jaka to rzecza jest proznia wsrdd cial poruszajacych sie. Bo na
dobra sprawe nigdzie jej w obrebie Swiata nie dostrzezono« (Arystoteles,
Phys., 216b)”*. W rzeczy samej Arystoteles powiedziat: ,nie istnieje jednak
w ogole konieczno$¢ prozni jako warunku ruchu”®. Galileusz natomiast,
cho¢ dobrze zdawat sobie sprawe, zZe prozni nie mozna spostrzegac, to zadat
sobie pytanie, ktore w fizyce Arystotelesa nie miato sensu:

Jesli mielibyscie powierzchnie ptaska, gltadziutkq jak zwierciadto, z materiatu
twardego jak stal, nie réwnolegla do poziomu, ale cokolwiek pochylona
i jesli potozylibyscie na niej kule doskonale okragla, z ciezkiego i twardego
materiaty, jak na przyktad braz i pozostawili ja samej sobie — to jakby sie
ona wedtug was zachowata?*!

Dzieki systematycznemu stosowaniu idealizacji Galileusz sformutowat
prawo bezwladnosci, tj. wysoce wyidealizowane prawo, ktore dla fizyki
Arystotelesowskiej byto paradoksalne; podczas gdy zdaniem Arystotelesa
zastosowanie geometrii do fizyki byto niemozliwe, Galileusz, wprost prze-
ciwnie, stwierdzil, Ze natura zapisana jest w jezyku matematyki. Dlatego

% Por. A. Funkenstein, Theology and Scientific Imagination from the middle ages to
the seventeenth century, Princeton University Press, Princeton 1989, ss. 156-157.

3 Ibidem, ss. 159-163.

¥ L. Nowak, Galileo-Newton’s Model of Free Fall, w: 1. Nowakowa, L. Nowak, Ide-
alization X: The Richness of Idealization, Rodopi, Amsterdam — New York 2000, s. 18.

4 Arystoteles, Fizyka, w: idem, Dzieta wszystkie, t. I, tham. K. Lesniak, Wyd. Nauko-
we PWN, Warszawa 1990, s. 96.

4 G. Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych uktadach $wiata..., s. 155.
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wiasnie skierowal on swoja uwage na wielkiego antagoniste Arystotelesa,
to znaczy na Platona, wedlug ktérego nie powinnisSmy stosowa¢ geometrii
do niedoskonatych cial, lecz do tych idei, ktére ,,mozna tylko myslg ujac,
a wzrokiem nie”*. Galileusz zwrdcit swoj wzrok na Platona, poniewaz
wedhug tego drugiego ,,geometria stanowi nauke dotyczacg idealnych mo-
deli; w rzeczy samej jest ona nauka, ktora pozwala nam otworzyc¢ sie na
wiedze o ideach, ktorych modele stanowia podstawe do wytwarzania bytow
zmystowych”®,

Wplyw, jaki Platon wywarl w tym wzgledzie, zostal dobrze zrozumia-
ny przez Cassirera, ktéry stwierdzit w odniesieniu do naukowego pojecia
hipotezy, ze wyrasta ono ,,z Platofiskiego idealizmu, w ktérym oznacza
racjonalng podstawe dla interpretacji i poznania zjawisk za posrednictwem
praw. Historycznie rzecz biorac, pojecie to podejmowane jest w naukowej
szkole Platona, zwtaszcza u podstaw astronomii. Astronomia epoki nowozyt-
nej — zwlaszcza u Keplera — rozumie to pojecie w tym czystym i wczesnym
znaczeniu jako podstawe pewnosci”#.

Cassirer odczytuje wiec historie my$li nowozytnej przez pryzmat nauko-
wo-matematycznego platonizmu, ktory uznaje za decydujacy dla rozwoju
tego, conazywanowozytnym idealizmem filozoficznym, to znaczy
dla tradycji, ktora ,,czerpie swa inspiracje [...] z idealizmu w platofiskim
sensie, z docenienia »idealnych« struktur formalnych, paradygmatycznie
studiowanych w matematyce, a ktéra jest wyraznie nowoczesna w rozpo-
znaniu fundamentalnej roli systematycznego zastosowania takich struktur
w nowozytnej fizyce matematycznej do empirycznie danej przyrody — po-
stepujacy i syntetyczny proces, w ktorym matematyczne modele natury sq
sukcesywnie wysubtelniane i korygowane bez zadnych ograniczen. Dla
Cassirera to witasnie Galileusz, nade wszystko w opozycji do bezptodnej
Arystotelesowsko-scholastycznej logiki formalnej, jak i bezproduktywnej
Arystotelesowsko-scholastycznej indukcji empirycznej, pierwszy uchwycit
esencjalng strukture tego syntetycznego procesu; rozw0j »nowozytnego
idealizmu filozoficznego« w dzietach Kartezjusza, Spinozy, Gassendiego,
Hobbesa, Leibniza i Kanta polega wiec na wzrastajacej samoswiadomosci
filozoficznej artykulacji i elaboracji”*.

W swojej karierze Cassirer uwydatniat platonizm Galileusza w wielu
esejach, takich jak Galileo’s Platonism, Galileo: a New Science and a New

42 Platon, Parnistwo, thum. W. Witwicki, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2009, s. 237.
4 F. Coniglione, Dall’astrazione all’idealizzazione..., s. 20.

E. Cassirer, Leibniz’ System..., s. 73.

4 M. Friedman, A Parting of the Ways..., ss. 88-89.
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Spirit*, w ktérym znaleZz¢ mozemy wiele ciekawych interpretacji Galile-
uszowej mysli, a takze wplyw, jaki platonizm wywart na mysl naukowa.
Przykladowo, Cassirer pozwala nam dostrzec, ze Marsilio Ficino poprzez
swoja krytyke abstrakcji dystansuje sie od arystotelizmu wloskiego renesan-
su. W rzeczy samej Ficino napisat: ,,veras autem definitiones essentiarum non
potest mens per accidentalia rerum simulacra fabricare, sed eas construit per
infusas ab origine rerum omnium rationes”¥, co znaczy: ,,umyst nie moze
utworzy¢ prawdziwych definicji istot poprzez akcydentalne obrazy rzeczy,
lecz raczej dzieki inteligibilnym istotom wszystkich rzeczy, ktérymi zostat
uprzednio wypetiony”*, Faktycznie, obiekty fizyczne nie stanowia bezpo-
Srednich realnosci zmystowych, a wiec Arystotelesowskich substancji
czy tez kopii prostych rzeczy, ale ,teoretyczne zatozenia i konstrukcje,
ktére w zamierzeniu przeksztatci¢ majq to, co jedynie zmystowe w co$
mierzalnego, a zatem w »obiekt fizyczny«, to znaczy w obiekt dla fizyki”#.
Istotne staje sie wiec radykalne zerwanie z przesadem, Ze ,,to, co nazywamy
postrzegalng rzeczywistoscia, dane jest w pelni jako podreczny substrat
juz uprzednio, przed wszelka tworczq aktywnos$cig ducha”*’; wazne jest
réwniez, aby walczy¢ przeciwko przekonaniu, ,,iz pojecie musi koniecznie
obejmowac idee »klasy«, oraz ze wszystkie relacje wystepujace wsrdd pojec
musza ostatecznie dac sie sprowadzi¢ do pojedynczej podstawowej relacji
subsumpcji, czy tez podporzadkowania rodzajéw i gatunkéw™>'. W istocie
prawa naukowe nie sg zgodne z procedura Arystotelesowskiej abstrakcji,
ale raczej z metoda idealizacji i stopniowej konkretyzacji; np. réwnania
Galileusza, jak stwierdza Cassirer, dotycza ,,przypadkéw idealnych, a nie
bezposrednio danych przypadkéw empirycznych. Wszystkie prawa, ktore
klasyczna fizyka sformutowata, kierujac sie modelem Galileuszowym, sa

4 Por. E. Cassirer, Galileo’s Platonism, w: M.F. Ashley Montagu (red.), Studies and
Essays in the History of Science and Learning Offered in Homage to George Sarton, Pu-
blishing House, New York 1946, ss. 277-297; idem, The Influence of Language..., ss. 5-19;
E. Cassirer, Galileo: a New Science and a New Spirit, ,,The American Scholar” 1(12)/1942-
1943, ss. 5-19.

4 M. Ficino, Theologia Platonica, Apud Aegidium Gorbinum, Paris 1559, s. 170.

4 E. Cassirer, Storia della filosofia moderna, t. I: Il problema della conoscenza nel-
la filosofia e nella scienza dall’Umanesimo alla scuola cartesiana, tum. A. Pasquinelli,
Einaudi, Turin 1952, s. 117.

49 E. Cassirer, Einstein’s Theory of Relativity, w: idem, Substance and Function — Ein-
stein’s Theory of Relativity, Dover, New York, 1953, s. 357.

% E. Cassirer, Metdfisica delle forme simboliche, red. G. Raio, Sansoni, Florence
2003, s. 102.

>l E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, t. III: The Phenomenology of
Knowledge, ttum. R. Manheim, Yale University Press, New Haven — London 1985, s. 287.
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tego samego rodzaju”*?. Prosta obserwacja nie pozwala doprowadzi¢ bada-
nia naukowego do odkrycia prawidtowosci zjawisk naturalnych, poniewaz
w taki sposob trudne jest, jesli nie niemozliwe, wyrazenie mierzalnych
wielko$ci, ktore maja zasadnicze znaczenie dla przeprowadzania ekspery-
mentow fizycznych:

Dzieki zastosowaniu racjonalnej metody odizolowane wrazenia zmystowe
moga stac sie obserwacjami fizycznymi i faktami; aby tak sie stato, nie-
zmiernie wazne jest przeksztatcenie poczatkowo czysto jakoSciowej wieloSci
iréznorodnosci postrzezen w wielosc¢ ilosciowa; agregat wrazen musi zosta¢
przemieniony w system mierzalnych wielkosci. Idea takiego systemu jest
podstawa kazdego pojedynczego eksperymentu. Zanim Galileusz mégt
mierzy¢ wielko$¢ przyspieszenia w swobodnym spadaniu, sama koncepcja
przyspieszenia, jak i urzadzenia pomiarowe musialy juz istniec, i to wlasnie
ta matematyczna koncepcja raz na zawsze odréznita jego nieelegancki sposéb
stawiania pytan od sposobu Sredniowiecznej fizyki scholastycznej. Rezultat
eksperymentu nie tylko okreslat, jakie wielkosci sq prawdziwe w przypadku
swobodnego spadania, ale rowniez to, Zze w ogoble takich wielkosci nalezy
sie doszukiwac¢ i domagac. To, co Galileusz z gory zatozyt w odniesieniu
do planu rozumu, jest tym, co w ogéle umozliwito, aby eksperyment zostat
zrozumiany i ukierunkowany®.

Tego rodzaju ,,tworcza synteza” stanowi ceche wyrdzniajacq konstru-
owanie poje¢ naukowych, ktore podlegaja temu samemu ,,kreatywnemu”
procesowi tworczosci artystycznej:

Artysta, ktory tworzy dzieki swojej wyobrazni obraz obiektu nigdy wcze-
$niej niepostrzeganego, nie ogranicza sie do taczenia zewnetrznie danych
przedstawien, lecz krzyzuje i modeluje je w og6lnej i jednolitej intuicji na
spos6b zupetnie oryginalny. Ta wytworcza synteza, ktéra przekracza kazda
,wyblakla imitacje”, jest czyms, co powinniSmy rozpozna¢ powszechnie
réwniez w nauce. Nauka objawia sie zwlaszcza w geometrii: $cistos¢ figur
geometrycznych stanowi rozszerzenie mocy poetyckiej [...]. W ten sam
spos6b rowniez podstawowe prawa ruchu, zazwyczaj postrzegane jako
zwykle generalizacje empiryczne, w wyniku glebszej analizy ukazuja sie
jako wytwory idealne™.

Nowak réwniez zauwazyt pokrewienstwo miedzy naukg a tworczoscia
artystyczna:

52 E. Cassirer, Determinismo ed indeterminismo nella fisica moderna, red. G. Preti, La
Nuova Italia, Florence 1970, s. 125.

5 E. Cassirer, Kant’s Life and Thought, ttum. J. Haden, Yale University Press, New
Haven — London 1981, s. 164.

> E. Cassirer, Storia della filosofia moderna, t. 11, ss. 619-620.
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Zobaczmy, co robi karykaturzysta: pomija on niektore szczegoty przed-
stawianej osoby, kltadac w ten sposéb nacisk na to, co uwaza za istotne. To
znaczy stosuje metode wyolbrzymienia: nie przedstawia wszystkiego, lecz
znieksztalca osobe albo sytuacje poprzez opuszczenie pewnych cech, ktére
uwaza za pomniejsze. Nauka, jak widzieliSmy, w rzeczywistosci robi to
samo. Gdy fizyk konstruuje pojecie punktu materialnego, nie przedstawia
po prostu obiektow fizycznych, lecz znieksztatca je — zaktada on, ze maja
one zero wymiaréw i skupia sie na pozostatych wtasnosciach tych ciat (np.
masie), ktére uwaza za bardziej istotne dla wielko$ci fizycznych, ktére bada.
W skrécie: nauka polega na tej samej metodzie, ktérg znajdujemy w ka-
rykaturze. Istnieje, oczywiscie, pewna réznica: w karykaturze nie stosuje
sie konkretyzacji; nie pokonuje sie dystansu miedzy wydluzonym nosem
mezczyzny, poprzez nos sredniego rozmiaru, az do portretu zwyklego nosa
posrodku jego twarzy. Niemniej jest to odstepstwo od tego samego wzorca:
aby powiedzie¢ prawde o fakcie, nie powinno sie go przedstawiac tak, jak
zwykl wypowiadac sie o nim zdrowy rozsadek, lecz w znieksztatceniu. Czy-
nigc to, zaréwno nauka, jak i karykatura osiagajq prawde albo przynajmniej
zdolne sa do jej osiagniecia. Pojawia sie tutaj problem co do tego, jakiego
rodzaju prawda jest przez nie osiagana®™.

Zaréwno naukowcy, jak i artysci stosujq wiec do rzeczywistosci te
samg deformacyjng metode w celu uchwycenia jej czynnikdw istotnych,
a zatem prawda pracy artystycznej nie polega na wiernym przedstawianiu,
lecz na odpowiedniej deformacji, a jak utrzymuja Cassirer i Nowak — teorie
naukowe czyniq tak samo.

OczywiScie, jak powiedzieliSmy wcze$niej, sama idealizacja nie wy-
starcza, poniewaz nauka stosuje rowniez stopniowe konkretyzacje
albo sukcesywne przyblizenia, jak napisat Cassirer w odniesieniu do
systemoOw inercyjnych:

Rozwijamy czysto teoretyczne okre$lenia ,,systemu inercyjnego” i matema-
tyczne konsekwencje, ktére sie w nim zawieraja. Na tyle, na ile jakie$ dane
empirycznie ciato wydaje sie zachowywac zgodnie z tymi okre$leniami,
przypisujemy mu takze ,,absolutny” spoczynek i absolutna trwatos¢: to znaczy
twierdzimy, iz pozostawiony sam sobie punkt materialny musi wzgledem
tego ciala poruszac sie ruchem jednostajnym prostoliniowym. Jest dla nas
jednak jasne, ze postulat ten nigdy nie bedzie w doSwiadczeniu speiniony
doktadnie, lecz zawsze tylko w pewnym przyblizeniu®®.

Jak wida¢, Cassirer mial w glowie wyrazny obraz sposobu, w jaki pracuje
dojrzata nauka, to znaczy zgodnie z metodq idealizacji i stopniowej konkre-
tyzacji, ale ciekawsze bytoby dostarczenie wyjasnien na temat typu idealiza-

% L. Nowak, The Structure of Idealization, Reidel, Dordrecht 1980, s. 134.
% E. Cassirer, Substancja i funkcja..., s. 191.
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cji, o ktérej mowi Cassirer. Kierujac sie refleksjami Nowaka nad idealizacja,
mozemy powiedzie¢, ze w filozofii nauki i w praktyce naukowej mamy rézne
rodzaje idealizacji. Nowak dostarcza nam nastepujacej klasyfikacji skladaja-
cej sie z pieciu paradygmatow: neo-Duhemowskiego, neo-Weberowskiego,
neo-Leibnizjanskiego, neo-Millowskiego oraz neo-Heglowskiego. Zgodnie
z pierwszym procedura idealizacyjna jest ,,metoda przeksztalcania surowych
danych empirycznych w fakty naukowe”, podczas gdy wedtug neo-Webe-
rowskiego idealizacja ,,stanowi procedure konstruowania poje¢ naukowych”;
idealizacja neo-Leibnizjanska jest ,,rozmyslnag falsyfikacja, ktéra nigdy nie
dazy do bycia czym$ wiecej niz tylko czyms$ na podobienstwo prawdy”,
natomiast zgodnie z paradygmatem neo-Millowskim ,,zadna matematyczna
struktura nie odpowiada jakiemus fragmentowi rzeczywistos$ci z doskonalg
doktadnoscia, zawsze jest pewna rozbieznos¢ miedzy matematycznym for-
malizmem a rzeczywistos$cia, ktorg chcemy opisa¢”. Ostatni z nich ,,odnosi
sie do idei Hegla, ze idealizacja (»abstrakcja«) polega na skupieniu sie na
tym, co jest wazne w badanym fenomenie oraz na oddzieleniu istoty od jej
przejawu”’. Jak moglibySmy powigzac tych pie¢ paradygmatéw z reflek-
sjami Cassirera dotyczacymi idealizacji? Jak widzieliSmy, poglad Cassirera
na temat procedury deformacyjnej jest bardzo podobny do Heglowskiego,
ktory zostat przedstawiony przez filozofa ze Stuttgartu w jego Nauce logiki,
i faktycznie, Cassirer wyraznie stwierdza, Ze powinniSmy ignorowac to, co
nieistotne w zjawisku, w celu rozpatrywania czynnikéw istotnych. Nie ma
watpliwosci, ze Cassirer czerpie niektore przyktady pojec idealizacyjnych
z fizyki Galileusza, tak jak to uczynit Nowak, poddajac ja metodologicznej
rekonstrukcji. Rownie prawdziwe jest to, ze wedlug Cassirera idealizacja
stanowi sposob konstruowania poje¢ naukowych, jak zwyk} czyni¢ Weber,
cho¢ odmiennie od niemieckiego socjologa, Cassirer nigdy nie postrzegat
idealizacji jako przywileju nauk spotecznych. W istocie Weber uwazat typ
idealny za rdzen metody naukowej stosowanej w naukach spotecznych (por.
np. jego refleksje na temat Platoriskich modeli panstwa czy uzycia pojec¢
idealizacyjnych w Esprit des lois Monteskiusza).

Podsumowujac, koncepcje idealizacji Ernsta Cassirera mozna uznac za
Heglowska i mimo ze miedzy Cassirerem i Weberem wystepuje czeSciowe
powinowactwo (jako ze idealizacja jest wedtug nich metodq konstruowania
poje¢ naukowych), nie mozemy zapominac, ze Weberowski typ idealny r6zni
sie od idealizacji w rozumieniu Cassirera. Jak stwierdzita Izabella Nowa-

L. Nowak, Idealizacyjna koncepcja nauki. Przeglqd zastosowan i rozwinie¢, w:
R. Egiert, A. Klawiter, P. Przybysz (red.), Oblicza idealizacji, Wyd. Naukowe UAM, Po-
znan 1996, ss. 11-74.
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kowa, zdaniem Webera ,,metoda ta polega na instrumentalnej konstrukcji
pojec¢ pewnego typu. Tego rodzaju pojecia stuza do systematyzacji realnych
zjawisk w przypadkach, w ktérych »dystans« pomiedzy rzeczywistoscig
a typem idealnym stanowi miare systematyzacji. W tradycji heglowsko-
-marksistowskiej [...] metoda ta przeznaczona jest do konstrukcji twierdzen
okreslonego typu. Rozpoznaje sie warunki idealizujace, pod ktérymi za-
chowana zostaje pewna prosta prawidtowos¢, a nastepnie odstepuje sie od
tych warunk6w, modyfikujac tym samym dang prawidtowo$¢. W ten sposob
pierwotne twierdzenie staje sie bardziej realistyczne albo, inaczej mowiac,
skonkretyzowane. Obie te metody tak r6znia sie od siebie, ze mozna by sie
zastanawiac, czy w ogole sa one wspotmierne”,

Konkluzja

Namyst Cassirera nad epistemologicznymi aspektami Galileuszowej fizyki
oraz nad naturg praw naukowych odznacza sie niezwyklq intelektualng ostro-
Scia, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage nowozytng debate w dziedzinie
epistemologii i filozofii nauki. Prawa idealizacyjne stanowia podstawowe
typy praw formutowanych w fizyce, co mozemy zademonstrowac, przy-
taczajac niektére przyktady fizycznych praw idealizacyjnych, takich jak
prawo bezwladnosci, prawo swobodnego spadania, prawa Boyla-Mariotte’a
i Gay-Lussaca (dla gazu doskonatego), twierdzenie Ostrogradskiego-Gaussa,
prawo Ohma, prawo Clepayrona itd. Cassirer poprzez swoja krytyke abs-
trakcji wskazal na nowa forme pojeciotworstwa i zastosowat te intuicje do
historii filozofii i epistemologii (por. takie prace, jak: Einstein’s Theory of
Relativity, Determinism and Indeterminism in Modern Physics>).

Z jednej strony Cassirer krytykuje Arystotelesowska abstrakcje (gene-
ralizacje faktow empirycznych), z drugiej za$ — ktadzie nacisk na idealiza-

8 1. Nowakowa, The Method of Ideal Types versus the Method of Idealization, w:
J. Brzezinski i in. (red.), The Courage of Doing Philosophy. Essays Presented to Leszek
Nowak, Rodopi, Amsterdam — New York 2007, s. 160. Na temat idealizacyjnej rekonstruk-
cji typoéw idealnych i ich zastosowania w naukach spotecznych zob. K. Brzechczyn, Va-
rieties of Idealization and Strategies of Modification of Social Theory. The Case of the
Totalitarian Syndrome, ,,Cztowiek i Spoteczenstwo” 34/2012, ss. 235-247; L. Godek, On
Deformational Modeling. Max Weber’s Concept of Idealizations, ,,Poznan Studies in the
Philosophy of the Sciences and the Humanities” t. 108: Idealization XIV: Models in Scien-
ce, red. G. Borbone, K. Brzechczyn, Rodopi — Brill, Leiden — Boston 2016, ss. 63-80;
J. Halas, Weber s Ideal Types and Idealization, ,,Filozofia Nauki” t. 24, 1/2016 ss. 5-26.

% E. Cassirer, O teorii wzglednosci Einsteina. Studium z teorii poznania, thum. P. Par-
szutowicz, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2006.
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cyjna nature teorii naukowych, ktérg wysledzi¢ mozemy juz w starozytnej
filozofii, jako Ze istnieje silna wieZ miedzy antycznym idealem poznania
a nowozytng nauka: ,Matematyczne przyrodoznawstwo ponownie zwraca
sie ku antycznemu ideatowi wiedzy. Kepler i Galileusz moga bezposrednio
nawigzywac do gléwnych mysli pitagorejskich, demokrytejskich czy pla-
tonskich. Jednak w ich badaniach mysli te nabierajg jednoczes$nie nowego
znaczenia. Sq bowiem w stanie w sposéb niedostepny dla nauki i filozofii
antycznej przerzuci¢ most pomiedzy tym, co inteligibilne i tym, co zmy-
stowe”®.

Jednak wieksza czeS¢ badaczy Cassirera skupiata sie na bardziej ogdl-
nym aspekcie jego mysli, pomijajac to, Ze osia teorii poznania Cassirera jest
krytyka Arystotelesowskiej abstrakcji oraz idealizacyjna koncepcja nauki
(ktora Nowak rozwingt bardzo rozlegle w dziedzinie nowoczesnej episte-
mologii i filozofii nauki); btedem bytoby wiec traktowanie teorii idealizacji
Cassirera jedynie jako odizolowanego aspektu jego mysli. W istocie ,,zaj-
mujac sie »teorig konstruowania pojec«, Cassirer wyraznie steoretyzowat
réznice miedzy abstrakcja w ujeciu empirystycznym, ktorej Zrédet stusznie
doszukiwat sie u Arystotelesa, a specyficzna forma konceptualizacji nowo-
zytnej nauki”®! — intuicja ta powinna zosta¢ gruntowanie rozpatrzona przez
badaczy.

Z jezyka angielskiego przettumaczyta Karolina Petka
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