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The article aims to reconstruct the idealization procedure understood as a deformational means of
concept modelling in the theory proposed by Max Weber. The ideal type represents the basic form
of the deformational transformation. Deformational modelling refers to a strategy of conscious and
deliberate distortion of an object of empirical reality in varied and consequently counterfactual ways.
The method essentially seeks to account for a concept by highlighting significant characteristics
of the empirical content of investigated socioeconomic phenomena at the expense of their actual
exemplification. The ideal type is a deformed means of representing a selected real-life phenome-
non or object, oriented towards the fulfilment of specific cognitive goals while taking into account
all methodological conditions involved in the process of its construction. By reference to Leszek
Nowak'’s concept of “cross of spiritual powers’, it is possible to determine the type of deformational
modelling presented by the concept under discussion. Based on the analysis presented in the article,
it was concluded that the ideal type represents quantitative deformation (positive potentialization).
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Wprowadzenie. Postawienie problemu

Pytanie o teoretyczny i praktyczny charakter typéw idealnych Maxa Webera
we wspotczesnej nauce nurtuje wiekszos¢ filozofow nauki i metodologdw,
stad mogloby sie wydawac, ze problem ten dotyczy szczegdlnie recepcji
tej koncepcji wspotczesnie. Jest to jednak wariacja na temat klasycznego
pytania o charakter i znaczenie procedury idealizacji dla konstytucji nauk
nowozytnych, a takze potrzeby indeksacji cech szczeg6lnych tej metody ba-
dawczej. A zagadnienie to jest interesujace nie tylko ze wzgledu na wlasciwg
interpretacje samej mysli Webera, ale wlasnie z uwagi na jasng i adekwatng
samowiedze metody idealizacyjnej jako takiej. Zaktadam mianowicie, ze
stanowisko Webera, a wraz z nim réwniez krytyka jego koncepcji dla modelu
idealizacji wypracowanego w ramach poznanskiej szkoty metodologicznej
ma zasadnicze znaczenie’. Tym najwazniejszym wspolnym obszarem jest
niewatpliwie obszar metody poznania i teoretycznego modelowania pojec¢
teoretycznych dla poznania rzeczywistoSci spoteczno-historycznej’.

Dzi$ dos¢ wyraznie wida¢, Ze wyniki badan nad my$la Webera, w szcze-
go6lnosci w obszarze metodologii nauk humanistycznych, przyniosty daleko
idacy konsensus w odniesieniu do dwoch gtéwnych punktow tej mysli.
Niemal wszyscy sg zgodni co do tego, ze:

1. Podstawowe zagadnienia koncepcji Webera dotycza metody i swoistej
problematyki poznania rzeczywistos$ci kultury (co dokumentuje antypozyty-
wistyczny rys Weberowskiego zamystu®), tj. tego, co w pracach Webera zo-
statlo pomyslane jako metoda idealno-typowej konstrukcji poje¢ naukowych;

2 Za poczatek badan nad idealizacja w poznarniskiej szkole metodologicznej uznaje
sie wydanie prac Leszka. Nowaka: O zasadzie abstrakcji i stopniowej konkretyzacji, w:
J. Topolski (red.), Zatozenia metodologiczne ,,Kapitatu” Marksa, KIW, Warszawa 1970;
U podstaw marksowskiej metodologii nauk, PWN, Warszawa 1971; Wstep do idealizacyjnej
teorii nauki, PWN, Warszawa 1977; The Structure of Idealization. Towards a Systematic
Interpretation of the Marxian Idea of Science, Reidel, Dordrecht — Boston — London 1980.

3 M. Weber, ,,Obiektywnos¢” poznania spoteczno-naukowego i spoteczno-politycz-
nego, w: idem, Racjonalnosé¢, wtadza, odczarowanie, ttum. M. Hola, Wyd. Poznanskie,
Poznan 2004, s. 167. Problematyke typéw idealnych Webera w kontekscie poznanskiej
szkoty metodologicznej podejmowali: L. Nowak, U podstaw Marksowskiej metodologii
nauki, PWN, Warszawa 1971, ss. 83-89; idem, Typy idealne w koncepcji Maxa Webera,
w: J . Kmita (red.), Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki, Wyd. Poznanskie,
Poznan 1973, ss. 350-361; K. Brzechczyn, Varieties of Idealization and Strategies of Mo-
dification of Social Theory. The Case of the Totalitarian Syndrome, ,,Cztowiek i Spoteczen-
stwo” 34/2012, ss. 235-247.

4 Warto zaznaczy¢, ze stosunek Webera do pozytywizmu byl ztozony i w gléwnej
mierze ksztattowat sie w zaleznosci od kwestii problemowych. I tak, w sporze o metode
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2. Za ni¢ przewodnig tych Weberowskich dociekan nalezy uzna¢ na-
czelne pytanie o logiczng funkcje i strukture poje¢ teoretycznych charakte-
rystycznych dla nauk o kulturze®.

Istotne roznice zdan i kontrowersje metodologiczne pojawiaja sie przy
interpretacji drugiego z tych punktéw. Tym, co wiekszos¢ liczacych sie
autoréw — zreszta w rozmaitych aspektach — wysuwa tu na pierwszy plan,
jest niedostatecznos¢, a nawet pozornos¢ propozycji, jakie Weber przedsta-
wit dla uzasadnienia wylgcznosci pojec typowoidealnych dla modelowania
pojec teoretycznych na gruncie nauk humanistycznych i spotecznych.
W szczeg6lnosci twierdzi sie, ze jego przekonanie, iz typy idealne sg swo-
ista metoda poznania kulturowego, okazato sie w teorii bezzasadne®, a w
praktyce ztudne’. Uwage zwraca takze okolicznos¢, ze wiekszo$¢ sporow
toczacych sie wokét typow idealnych jako procedury konstrukcji pojec
naukowych wydobywa na jaw ich problematyczny status poznawczy,
wskazujac przede wszystkim na ktopoty z ich uniwersalng waznoscia oraz
weryfikacjq empirycznag?®.

Jednak taka surowa ocena Weberowskiej koncepcji wydaje sie nazbyt
pospieszna, przynajmniej dopoki nie zostang jasno wypowiedziane i roz-
patrzone pewne z gory powziete rozstrzygniecia, jakie tkwia u jej podstaw.
Albowiem tym, co zgodnie mozna zalozy¢ w odniesieniu do calej Webe-
rowskiej refleksji metodologicznej, jest bezproblemowy, poniekad sam
przez sie zrozumialy i — co najwazniejsze — jednolity zakres oraz znaczenie
procedury idealizacyjnej jako deformacyjnego sposobu modelowania pojec.

(Methodenstreit) Weber nierzadko siegat po argumentacje pozytywistow (np. Carla Men-
gera). Natomiast w kwestiach realizmu pojeciowego wypowiadat sie dos¢ krytycznie. Fi-
lozoficzna refleksja nad nauka znajduje swoje przeznaczenie w metodologicznych poszu-
kiwaniach i ostatecznie konkretyzuje sie w probach sprecyzowania pojecia typu idealnego
oraz okre$leniu jego uzytecznosci w badaniach nad kulturg (spoteczeristwem). Weber jawi
sie tutaj gtéwnie jako krytyk naturalizmu metodologicznego oraz realizmu pojeciowego.
Ponadto gdy Weber atakuje pozytywizm — jego zasadnicza kampania skierowana jest prze-
ciwko ich kumulatywnej koncepcji nauki i pojeciu obiektywnos$ci — to proponuje wypra-
cowanie drogi posredniej miedzy pazernoscia sensow (hermeneutyka) a smakiem faktow
(pozytywizm).

> M. Weber, ,,Obiektywnos¢” poznania..., ss. 171-172.

6 L. Nowak, U podstaw marksowskiej metodologii nauk, s. 86.

7 L.M. Lachmann, The Legacy of Max Weber, The Glendessary, Berkeley 1971.

¢ Swiadom tych slabosci byl sam Weber, ktéry wprost pisal o waznosci typéw
idealnych, ktéra z konieczno$ci jest wzgledna i problematyczna, zawsze wtedy, gdy traktuje
sie je wylacznie jako historyczne prezentacje danych empirycznych. Jedli jednak ich sie
w ten sposdb nie charakteryzuje, to pojecia idealne maja ogromna warto$¢ heurystyczna
— stuza do pomiaru i poréwnania tre$ci empirycznych. Zob. M. Weber, ,, Obiektywnos¢”
poznania..., s. 175.
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Przy czym zaktadamy za Leszkiem Nowakiem, ze metoda idealizacyjna jest
antypozytywistyczna w stopniu, w jakim jest deformujaca’.

Aby zrozumie¢, na czym polega Weberowska metoda modelowania
deformacyjnego, nalezy przeprowadzi¢ rekonstrukcje metody tworzenia
poje¢, uwzgledniajacq nastepujace elementy:

— zdeformowanie sposobéw reprezentacji wybranego zjawiska —w kon-
cepcji Webera typ idealny stanowi podstawowa forme tego przeksztatcenia'’;

— okreslenie cel6w poznawczych modelowania — dzieki typom idealnym
Weber eksponuje istotne cechy sktadowe tresci empirycznej, dokumentujace
,,SW0isto$¢” rozpatrywanego zjawiska empirycznego (typy idealne stuzg do
rozpracowania historycznej jednorazowosci zjawisk badanych);

— okres$lenie warunkow metodologicznych zwigzanych z procesem
konstrukcji modelu — w koncepcji Webera oddaje je szczegdlna procedura
abstrakcji'.

Cele poznawcze Weberowskiej idealizacji

W opublikowanym w 1917 r. tekScie ,,Obiektywno$c¢” poznania spoteczno-
-naukowego i spoteczno-politycznego Weber przedstawit swojq koncepcje
nauk o kulturze. Kazda dziedzina wiedzy, jego zdaniem, postuguje sie
okreslong metoda i sposobem pozyskiwania wiedzy, a takze narzedziami jej
porzadkowania'?. Najistotniejszy chyba ze wstepnych probleméw zwigza-
nych z Weberowska idealizacja dotyczy zatem typu metody, ktora czytelnik
musi mie¢ na wzgledzie. Rdzeniem tej koncepcji jest zatozenie, ze specyfika
celu poznawczego kazdej pracy w dziedzinie nauk spotecznych polega na
uzaleznieniu jej od ,jednostronnosci” punktow widzenia, ktére wptywajq
nie tylko na wyboér przedmiotu badan, ale takze na jego analize oraz sposéb
prezentacji. Analiza sposobu, w jaki Weber wyznacza przestrzen poznania
kultury, prowadzi do obrazu procedury badawczej, ktéra mozna przedstawic
w trzech krokach.

L. Nowak, The Adaptive Interpretation of Historical Materialism: A Survey. On
a Contribution to Polish Analytical Marxism, ,,Poznan Studies in the Philosophy of the
Sciences and the Humanities” t. 60: Marx’s Theories Today, red. L. Panaisiuk, R. Panasiuk,
Rodopi, Amsterdam — Atlanta 1997, ss. 235-236.

10 M. Weber, ,,Obiektywno$¢” poznania..., ss. 172-173.

1 Tbidem, ss. 161, 167.

12 Tbidem, s. 182.

13 L. Godek, Filozofia paristwowosci Maxa Webera, Wyd. Naukowe IF UAM, Poznan
2013, ss. 22-29.
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Pierwszym zadaniem poznawczym, przed ktérym staje badacz, jest
wyodrebnienie z chaosu zjawisk interesujacego zjawiska za pomoca idei
wartosciujacych, ,,ktérym hotduje badacz i jego czasy”. Zdaniem Webera:

[...] w kazdym wypadku jedynie cze$¢ indywidualnej rzeczywistosci wzbudza
nasze zainteresowanie oraz ma dla nas znaczenie; jest tak, poniewaz tylko
ta czeS¢ pozostaje w zwigzku z owymi ideami kulturowych wartosci, ktére
respektujemy, przystepujac do rozpatrywania rzeczywistosci. Dlatego tylko
pewne aspekty nieskoniczenie duzej r6znorodnosci pojedynczych zjawisk
sg warte poznania, tylko one sa przedmiotem przyczynowych wyjasnien
— a sa to te wlasnie, ktérym przypisujemy og6lne znaczenie kulturowe.
[...] wszechstronny, przyczynowy wywod jakiego$ konkretnego zjawiska
oddajacy ponadto pelie rzeczywistosci jest jednak praktycznie niemozliwy,
a wlasciwie absurdalny™.

Weber postuluje zatem, ze postawiony wobec chaosu zjawisk badacz,
przed przystapieniem do dzialalnosci poznawczej, podejmuje prébe wyod-
rebnienia z rzeczywistosci interesujacych go zjawisk. Pierwszy etap procesu
badawczego polega zatem na wyznaczeniu i sprecyzowaniu zakresu badan:

,,Obiektywna” naukowa analiza zycia kulturowego jako taka po prostu nie
istnieje. Mozemy temu stwierdzeniu nadac troche wezszy aspekt: nie istnieje
zadna ,,obiektywna” naukowa analiza ,,zjawisk spotecznych”, ktéra bytaby
niezalezng od szczegdlnych i ,,jednostronnych” punktéw widzenia; te ostatnie
bowiem (w spos6b jawny i Swiadomy lub tez nie) stanowia kryterium wyboru
przedmiotu badan naukowych, jego analizy i porzadkujacego opisu. Taki
stan rzeczy wynika ze specyfiki celu poznawczego kazdych spoteczno-na-
ukowych dociekan, ktére chcg wyjs$¢ poza czysto formalny oglad prawnych
lub konwencjonalnych norm zycia spotecznego'.

,Punkty widzenia” stanowig tu podstawowe kryterium wyboru przed-
miotu badan naukowych, jego analizy i porzadkujacego opisu. Ta ,,jedno-
stronno$¢” poznania wpltywa zaréwno na wybér przedmiotu badan, jak
i perspektywe jego ogladu. Nie jest tez tajemnica, Zze Webera interesowat
gtownie ekonomiczny wymiar zjawisk kulturowych i spotecznych.

Drugi etap pracy badawczej rozpoczyna sie wraz z rekonstrukcjq czyn-
nikéw istotnych dla badanego zjawiska. Innymi stowy, badacz rozpoznaje
czynniki hipotetyczne, ktore wplywaja na konstelacje zdarzen:

[...] wszelkie poznanie kulturowej rzeczywistosci bedzie zawsze poznaniem
stosujacym specyficzne, szczegélne punkty widzenia. Zadajac od historyka

4 M. Weber, ,,Obiektywno$¢” poznania..., s. 161.
1> Tbidem, ss. 154-155.
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lub naukowca zajmujacego sie badaniami spotecznymi umiejetnosci od-
rézniania rzeczy waznych od niewaznych [podkr. L.G.] oraz umie-
jetnosci stosowania odpowiednich ,,punktéw widzenia”, co jest elementarnym
warunkiem ich pracy, zadamy od niego umiejetnosci odniesienia (w sposéb
Swiadomy lub nieSwiadomy) wydarzen dokonujacych sie w rzeczywistosci
do uniwersalnych ,,wartosci kulturowych” oraz wyeksponowania tych za-
leznosci, ktére sa dla nas znaczace'.

Badacz eksponuje te zaleznosci, ktore sg dla niego znaczace (wazne),
a ich struktura podporzadkowana jest zawsze celowi i zalozeniom wyjscio-
wym przyjmowanych przez badacza (,,aksjomaty warto$ci”).

Na tym etapie procedury badawczej przeprowadza sie indeksacje istot-
nych i przypadkowych cech konstruujgcych znaczenie i sens kulturowy
analizowanego zjawiska. Etap ten mozna nazwac rekonstrukcja przestrzeni
hipotetycznych cech rozwazanego zjawiska. Badacz przyjmuje je po to, aby
okresli¢, jakiego typu czynniki moga by¢ istotne dla zjawiska badanego.

W kolejnym kroku badacz przeprowadza hierarchizacje czynnikow
w ramach zidentyfikowanego zespotu cech. Pewne czynniki wyréznia jako
najistotniejsze (gldwne), inne zas, stabiej oddziatujace na wielko$¢ badana,
pomija jako czynniki przypadkowe (drugorzedne). Powstaje uproszczony
obraz rzeczywistosci badanej, w ktorej wystepuja tylko czynniki glowne.
Innymi stowy, dokonuje sie réznicowania pomiedzy tymi sposrod czynni-
kéw, ktore uznaje sie za gléwne, a tymi, ktore uznaje sie za przypadkowe.
Konstrukcja, ktéra umozliwia ujecie istotnych cech badanego zjawiska, jest
Weberowski typ idealny. Cel i przebieg tej procedury stuzy jego konstrukcji.

Trzeci i ostatni etap polega na konfrontacji przypadku empirycznego
z typem idealnym i dokonaniu klasyfikacji na podstawie dystansu danego
przypadku empirycznego z typem idealnym (dystans miedzy cechami wcho-
dzacymi w zakres okreslonego pojecia a wtasciwosciami rzeczywistosci
empirycznej, ktéra nigdy nie odpowiada w petni temu pojeciu, a jedynie
zbliza sie do niego w wiekszym lub mniejszym stopniu)’.

PowyzZsze zalozenia postepowania naukowego sktadajg sie na rdzen
ujecia nazywanego idealizacyjng konstrukcja poje¢ naukowych. Wywodzi
sie ona z naszkicowanego wyzej schematu postepowania badawczego. Sama
zas$ konstrukcja typow idealnych sklada sie z dwoch elementow:

— stworzenia mySlowego obrazu badanego zjawiska czy obiektu przez
spotegowanie (przejaskrawienie) cech jego empirycznej zawartosci. W ten

16 Tbidem, s. 164.
7 Tbidem, s. 173.
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sposob powstaje konstrukt myslowy (wyobrazenie) jednoczacy w sposéb
niesprzeczny okre$lone relacje i procesy;

— konfrontowanie typu idealnego z przypadkiem empirycznym i do-
konanie klasyfikacji na podstawie dystansu danego przypadku empirycz-
nego z typem idealnym (dystans miedzy cechami wchodzacymi w zakres
okreslonego pojecia a wlasciwosciami rzeczywistosci empirycznej, ktdra
nigdy nie odpowiada w pelni temu pojeciu, a jedynie zbliza sie do niego
w wiekszym lub mniejszym stopniu)®.

Warunki metodologiczne zwigzane z konstrukcja modelu.
Abstrakcja

Punktem krytycznym w rozumieniu, na czym polega Weberowska idealiza-
Cja, jest rozréznieniu dwoch form abstrakcji. Juz przy najbardziej pobieznej
lekturze mozna dostrzec, Ze termin abstrakcja wystepuje u Webera w dwoch
roéznych znaczeniach. Abstrakcje mozemy rozumie¢ jako generalizacje
(uogolnienie obserwacji) lub idealizacje (deformacja)™. Generalizacja umoz-
liwia przejscie na wyzszy poziom rozwazan dzieki empirycznemu uogdl-
nianiu®. Abstrakcja w drugim znaczeniu nie polega juz na wyodrebnianiu
(czy wyizolowaniu) pewnej klasy cech danych przedmiotéw poznania, ale na
deformacji tych cech, a doktadnie maksymalizacji ich natezen, ktéra prowa-
dzi ostatecznie do wytworzenia typu idealnego pusto spelnionego w Swiecie.

Te dwa typy abstrakcji Weber ilustruje dwoma formutami pojec¢: w wyni-
ku pierwszej z nich powstajg pojecia abstrakcyjno-gatunkowe — typy realne,
w wyniku drugiej pojecia abstrakcyjno-typowe — typy idealne?'. Typ realny
powstaje poprzez indukcyjne uogolnienie cech zaobserwowanych zjawisk
nalezacych do danej klasy. Typy realne odnosza sie do rzeczywisto$ci

18 Tbidem, s. 180.

9 Tbidem, s. 182. Odmienne stanowisko prezentuje L. Nowak, ktory stwierdza, ze
abstrakcja i generalizacja to dwie odmienne procedury badawcze. Por. dyskusje miedzy
Leszkiem Nowakiem a Renatg Zielinska. Zob. R. Zielinska, Contribution to the Problem
of Abstraction, ,,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”
t. 17: Idealization II: Forms and Applications, red. J. Brzezinski, F. Coniglione, T.A.F.
Kuipers, L. Nowak, Rodopi, Amsterdam 1989, ss. 9-22.

20 L. Nowak, Abstracts are not Our Constructs. The Mental Constructs are Abstracts,
,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities” t. 16: Idealization
I: General Problems, red. J. Brzezinski, F. Coniglione, T.A.F. Kuipers, L. Nowak, Rodopi,
Amsterdam 1990, s. 198.

2 M. Weber, ,, Obiektywnos¢” poznania..., s. 182.
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w taki sposéb, Ze stanowig syntetyczne ujecie tego, co jest wspolne wielu
konkretnym zjawiskom. W konsekwencji rowniez i hipotezy, w ktdrych
pojecia denotujace typy realne wystepuja, sa twierdzeniami rzeczowymi.
W zasadzie typ realny stanowi nazwe wybranego przedmiotu, bedacego
typowym, charakterystycznym przykladem, reprezentatywnym dla przed-
miotow okres$lonego rodzaju. Mozna zatem powiedzie¢, ze Weberowskie
pojecie abstrakcyjno-gatunkowe stanowi w zasadzie przyktad pojecia klasy-
fikujacego, ktére pozwala za pomoca funkcji zdaniowej przypisa¢ okreslong
wiasnos¢ konkretnemu przedmiotowi i na tej podstawie stwierdzi¢, czy
okreslony zbidr przedmiotow te wiasnoS¢ posiada, czy nie’’. Formalna defi-
nicja typu realnego brzmi zatem nastepujaco: typem realnym obiektu x jest
faktyczny obiekt x’, ktory ma wszystkie wlasciwosci wspélne z obiektem
x w adekwatnym natezeniu. Zdaniem Webera taki typ pojec jest catkowicie
nieprzydatny w badaniach kulturowych, poniewaz:

Im bardziej pojemne jest pojecie gatunku, tym bardziej oddala nas od bogac-
twa rzeczywistosci; aby zawrzec¢ to, co wspdlne dla mozliwie najwiekszej
ilo$ci zjawisk, musi bowiem by¢ ono pojeciem jak najbardziej abstrakcyjnym,
a wiec ubogim w tre$¢. Poznanie tego, co ogélne, w naukach o kulturze nie
bedzie dla nas nigdy cenne samo w sobie®.

Dlatego postuluje koniecznos¢ konstrukcji poje¢ typologicznych, ale
o charakterze idealnym, ktorych celem jest wyrazne uSwiadomienie sobie
nie tego, co gatunkowe, lecz przeciwnie — swoiste dla konkretnych zjawisk
kulturowych?.

Drugi typ abstrakcji pozwala na tworzenie pojec¢ przez zastosowanie
metody idealizacji. Powstate w wyniku tej procedury typy idealne (pojecia
typowo idealne) nie denotujg realnie istniejgcych przedmiotow, lecz sta-
nowiq konstrukty wyznaczone przez pewne graniczne, nigdy faktycznie
niewystepujace w rzeczywistosci cechy:

L Typ idealny — L.G.] jest obrazem myslowym, ktdry nie jest ani historyczna
rzeczywistos$cia, ani tym bardziej rzeczywistoscia ,,wtasciwa” i ktéry w zad-
nym wypadku nie istnieje po to, by stuzy¢ nam jako schemat, do ktérego
przyréwnuje sie rzeczywisto$S¢ w charakterze egzemplarza. Typ idealny ma
znaczenie czystego idealnego pojecia granicznego, do ktérego przyrownuje
sie rzeczywistos$¢, by wyeksponowa¢ pewne istotne czesci sktadowe jej
empirycznej zawartosci. Pojecia takowe sg tworami, za pomoca ktorych
(i postugujac sie kategorig obiektywnej mozliwosci) konstruujemy zaleznosci,

22 Tbidem.
2 Ibidem, ss. 162-163.
24 Tbidem, s. 182.
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ktére nasza fantazja, zdeterminowana i uksztattowana przez rzeczywistosc,
oceni jako adekwatne®.

Typ idealny w ujeciu Webera jest pojeciem krancowym, poniewaz
w uporzadkowaniu cech wchodzacych w zakres pojecia znajdujg sie wszyst-
kie mozliwe charakterystyki w ich maksymalnym natezeniu. Z typem
kranncowym pustym mamy do czynienia wtedy, gdy nie istnieje ani jeden
przedmiot rzeczywisty, wystepujacy we wszystkich wymiarach maksy-
malnych. Innymi stowy, typem idealnym jest nierzeczywisty obiekt lub
nierzeczywiste zjawisko, ktore zostato tak skonstruowane, ze spelnia dwa
nastepujace warunki: nalezy do , krancowego” wyniku systematyzacji
i koniunkcji przeprowadzonej na zbiorze cech obiektow lub zjawisk rze-
czywistych oraz owa pozycja ,.kraficowa” jest zbiorem pusto spetnionym?.

Ro6znice miedzy dwoma kategoriami poje¢ mozna opisac, uwzgledniajac
kryteria ontologiczne i epistemologiczne. Na ich podstawie mozna stwier-
dzi¢, ze typ idealny jest ontologicznie i epistemologicznie otwarty, zas typ
realny — ontologicznie i epistemologicznie zamkniety.

Kryterium ontologiczne. Typ idealny jest ontologicznie otwarty, gdyz
odnosi sie do cech zjawisk, z ktorych nie wszystkie zostaty zaobserwowane,
natomiast typ realny jest ontologicznie zamkniety, gdyz odnosi sie zawsze
do przypadkdw, ktore juz wystapily i wszystkie egzemplaryczne konkre-
tyzacje zostaly zaobserwowane (na podstawie tych obserwacji tworzy sie
generalizacje).

Kryterium epistemologiczne. Typ idealny jest epistemologicznie otwarty,
gdyz odnosi sie do przypadkéw, z ktérych nie wszystkie zostaty przebada-
ne. Typ realny natomiast jest epistemologicznie zamkniety, gdyz dotyczy
przypadkéw, z ktérych wszystkie zostaty juz poznane?.

7 uwagi na powyzsze kryteria réznicujgce dwa typy poje¢ mozna stwier-
dzi¢, ze Weber odrzuca realistyczna koncepcje poje¢ na rzecz ich ujecia
instrumentalnego: ,, Tworzenie abstrakcyjnych typéw idealnych nie jest
wiec celem, lecz srodkiem”?. Dzieki pojeciu idealnemu nie uchwytujemy
wewnetrznie istotno$ciowej struktury rzeczywistosci, a same typy idealne
nie stanowig hipotez badawczych (inaczej jest z pojeciami realnymi). Pojecia
idealne stanowia rodzaj heurezy, wyznaczaja kierunek tworzenia hipotez.
Nie sg zatem opisem, ale sSrodkiem do jego opisu:

% Ibidem, s. 175.

% Zob. J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauki, PWN, Warszawa 1977, ss.
174-175.

27 Ibidem, ss. 171-173.

2 Tbidem, s. 174.
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W badaniach naukowych pojecie typu idealnego ma usprawni¢ umiejetnos¢
osadu przyporzadkowujacego: typ idealny nie jest ,hipoteza, ale zamierza
wskaza¢ kierunek dla mozliwosci tworzenia hipotez. Typ idealny nie jest
réwniez opisem tego, co rzeczywiste, ale chce stworzy¢ dla opisu jedno-
znaczne $rodki wyrazu®.

Wszystkie prezentacje ,,istoty” zjawisk spoteczno-kulturowych mozna
wyrazi¢ dzieki typom idealnym, ktérych waznos$¢ jest nader wzgledna
i problematyczna zawsze wtedy, kiedy staramy sie je traktowac jako enu-
meratywng prezentacje danych empirycznych, bedaca historyczng syntezq
(zaréwno w aspekcie ilosciowym, jak i jakoSciowym), natomiast o wysokiej
warto$ci heurystycznej typéw idealnych mozemy moéwic zawsze wtedy, gdy
traktujemy je jako $rodki pojeciowe do pomiaru i poréwnywania rzeczywi-
stosci historyczno-kulturowe;j.

Warto zaznaczy¢, ze ten idealny obraz zjawisk i procesow, ktéry powsta-
je w wyniku tego rodzaju abstrakcji, nie ma charakteru normatywnego, ale
wylacznie eksplanacyjny. Pojecie jest obrazem mySlowym, ktory nie jest ani
rzeczywistos$cia historyczna, ani tym bardziej rzeczywistoscig prawdziwa.
Typ idealny nie jest wzorcem czego$, co by¢ powinno, ale szablonem, ktory
shuzy do teoretycznego opisu zjawisk. Nalezy odréznic zatem typy idealne
w logicznym sensie od wartosciujacej oceny. Typ idealny jest catkowicie
indyferentny w stosunku do warto$ciujacej oceny i nie ma nic wsp6lnego
z jakakolwiek ,,doskonatoscia” poza czysto logiczna®.

Typ idealny. Rekonstrukcja®

Taki sposéb konstrukcji pojec¢ idealnych pozwala Weberowi zachowac
elastycznos¢ w procedurze przyporzadkowania typu do przedmiotu rze-
czywistego. Pojecia idealne mogg by¢ orzekane o przedmiotach majacych

2 Ibidem, s. 172.

30 Tbidem, ss. 180-181.

31 Proponowana tu rekonstrukcja ma charakter epistemologiczny i metodologiczny.
Nie uwzglednia zatem wprost rzeczywistych i praktycznych zastosowan typu idealnego na
gruncie teorii spotecznej Maxa Webera. Nalezy jednak pamieta¢, ze Weber zaproponowat
instrumentalng i historyczng interpretacje typu idealnego, ktéry ma realizowac¢ konkretne
cele badawcze, a mianowicie umozliwi¢ ma zrozumienie (Verstehen) zjawisk spotecznych.
Widac¢ to wyraznie we wstepie do Gospodarki i spoteczeristwa, w ktorym Weber formutuje
i definiuje typ idealny dziatania celowo-racjonalnego. Typ idealny dziatania celowo-racjo-
nalnego stuzy jako instrument do analizy i opisu rzeczywistosci spotecznej. Zob. M. We-
ber, Gospodarka i spoteczeristwo, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002, ss. 5-17.
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cechy definicyjne w mniejszym lub wiekszym stopniu, byle dostatecznie
podobnych do typu. Umozliwiaja rowniez porownywanie przedmiotow rze-
czywistych pod wzgledem stopnia posiadanych cech oraz ich rangowanie.
Typy idealne pozwalaja, poprzez poréwnanie ich z konkretnymi zjawiskami,
dostrzec zachodzace miedzy nimi roznice i na tej podstawie wyprowadzac
hipotezy je wyjasniajace, a tym samym dojs$¢ do pelniejszego zrozumienia
badanych zjawisk historycznych (idiografizm).

Formalna definicja typu idealnego brzmi nastepujaco: typem idealnym
obiektu x jest mozliwy obiekt x’, ktéry ma przynajmniej jedng wtasciwosc
wspolnag z obiektem x w maksymalnym natezeniu. Procedure konstrukcji
typu idealnego Weber opisuje w nastepujacy sposob:

Zostaje on [typ idealny — L.G.] wypracowany poprzez jednostronne uwy-
datnienie jednego lub paru aspektdw i poprzez polaczenie wielkiej ilosci
rozproszonych, dyskretnych, istniejacych w réznych proporcjach tu i tam,
a czasem w ogole nie istniejacych zjawisk pojedynczych, ktére podporzadkuja
sie owym jednostronnie wyeksponowanym aspektom, tworzac w umysle
jednolity obraz. Obrazu tego, ktory jest czystym pojeciem, nigdzie w rze-
czywistosci nie mozna empirycznie odnalez¢, jest on utopia, za$ zadaniem
historycznych badan bedzie stwierdzi¢ w kazdym pojedynczym przypadku,
jaki dystans dzieli rzeczywisto$¢ od owego idealnego obrazu®.

Na tres$¢ typu idealnego sktadajq sie maksymalne natezenia jednej lub
kilku cech odpowiadajacych wyréznionym czynnikom gltéwnym, jednocze-
S$nie za$ pozostate cechy wystepuja w natezeniu zerowym lub bliskim zeru.

Zilustrujemy typ idealny konkretnym przyktadem — rekonstrukcji pojecia
gospodarki wymiennej, ktory Weber wprowadza, charakteryzujac procedure
idealizacji®*:

3 M. Weber, ,, Obiektywnos¢” poznania..., ss. 172-173.

3 Interpretatorzy i badacze spuscizny metodologicznej Webera przyzwyczaili nas do
okreslonego sposobu prezentacji metody typowo-idealnej, ktéra wprost realizuje jej prag-
matyczne aspekty. A mianowicie siegaja oni zawsze po pojecie typowo-idealne dziatania
celowo-racjonalnego oraz typ idealny biurokracji. Jest to zrozumiate, biorac pod uwage
znaczenie tych dwoch kategorii z jednej strony dla koncepcji socjologii rozumiejacej (so-
cjologia rozumiejaca jest ,,racjonalistyczna” w takim zakresie, w jakim uznaje niekwestio-
nowang uzytecznos$¢ pojecia dziatania celowo-racjonalnego dla badania zjawisk spotecz-
nych, a dokladnie dziatan jednostek), z drugiej dla socjologii polityki i teorii modernizacji,
dla ktorych typ idealny biurokracji stanowi kryterium pomiaru zmian spotecznych (zob.
M. Weber, Gospodarka i spoteczenistwo, s. 7). Aby zrealizowac¢ cel metodologiczny, odwo-
am sie jednak do pojecia gospodarki wymiennej, poniewaz to ono stanowi przedmiotowe
tto dla prezentacji idei typu idealnego, kt6ra odnajdziemy na kartach rozprawy ,, Obiektyw-
nos¢” poznania spoteczno-naukowego i spoteczno-politycznego.
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Abstrakcyjna teoria gospodarki jest przykladem jednej z tych syntez, ktére
zwyklo sie okredla¢ mianem ,,idei” historycznych zjawisk. Prezentuja one
nam idealny obraz tego, co dzieje sie na rynku towarowym w obrebie spotek
zorganizowanych dla gospodarki wymiennej, wolnej konkurencji i $cisle
racjonalnego dzialania. Obraz ten, powstawszy w naszym umysle, skupia
pewne relacje i wydarzenia historycznego zycia w jeden zgodny kosmos
powiazan. Co do treSci, konstrukcja taka posiada cechy utopii, ktéra uzyska-
liSmy poprzez uwydatnienie w mysli okreslonych elementéw rzeczywistosci.
Ich stosunek do empirycznie danych faktow zycia polega jedynie na tym, ze
jezeli w jakims$ stopniu stwierdzili$my lub przypuszczamy istnienie realnych
zdarzen zaleznych od ,,rynku” (sa to te powiazania, ktére w konstrukcji
myS$lowej zostaly przedstawione abstrakcyjnie), wéwczas mozemy sobie
pragmatycznie wyobrazi¢ i zrozumie¢ specyfike tej konstrukcji za pomoca
typu idealnego. Mozliwo$¢ taka moze sie okaza¢ cenna, wrecz nieodzowna
zaréwno w sensie heurystycznym, jak i dla samego opisu®.

Naukowe pojecie gospodarki wymiennej stanowi zawsze rodzaj syntezy,
ktdrej dokonuje sie w okreslonych celach poznawczych. Pojecie gospodarki
wymiennej jest wyabstrahowane z syntez cech, ktére mozna odnalez¢ w kon-
kretnych epokach historycznych. Badacz suwerennie decyduje o doborze
cech (wtasciwosci), ktore przypisuje konkretnemu zjawisku — chodzi tu
o cechy, z uwagi na ktére badane zjawisko ma przypisany sens i znaczenie
kulturowe. Nastepnie badacz powinien odnies¢ te cechy do ich krancowej
postaci. W ten sposdb powstaje konstrukcja pojeciowa, konstrukt mysSlowy,
niemajacy odpowiednika w rzeczywistosci. Pojecie idealne laczy dany tu
i teraz szczego6t doswiadczenia w catos¢ i dokonuje sie w nim pewna my-
Slowa synteza, jednak nie jest to ustalenie receptywne, lecz konstytutywny
warunek wszelkiej treSci doswiadczenia. Typ idealny stanowi zatem sprawne
narzedzie porzadkowania chaotycznej rzeczywisto$ci dziatan ludzkich i w
tym sensie wprowadza w rzeczywisto$¢ podmiot poznajacy, a zatem pozwala
rzeczywisto$¢ ustrukturyzowac.

Aby dokona¢ systematyzacji manifestacji cech, badacz wyznacza pewien
zakres czasowy i przestrzenny, z ktérego czerpie wiedze dotyczaca charak-
terystyk badanego zjawiska. Na podstawie dominujacych pogladow wyste-
pujacych w danym zakresie czasowym i przestrzennym badacz dokonuje
syntezy cech w maksymalnym natezeniu w postaci obrazu myslowego, ktére
nie ma znaczenia egzemplarycznej konkretyzacji, ale ,,czysto idealnego po-
jecia granicznego, do ktoérego »przyktada« sie rzeczywisto$¢, by uwyraznic
okreslone znaczace czesci sktadowe jej empirycznej zawartosci i z ktérymi
sie ja porownuje”®. Zwré¢my uwage, ze kiedy pytamy, co w empirycznej

3 M. Weber, ,, Obiektywnos¢” poznania..., s. 172.
% Ibidem, s. 92.
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rzeczywistosci odpowiada kategorii ,,gospodarki”, znajdujemy w odpo-
wiedzi nieskoniczono$¢ rozproszonych ludzkich dziatan, unormowania
prawne, relacje, stosunki o charakterze unikalnym lub powtarzalnym, wiare
w faktycznie obowigzujace normy i zasady dziatania. Naukowe pojecie
gospodarki, jakkolwiek by ono byto formutowane, zawsze stanowi rodzaj
syntezy, ktorej dokonujemy w pewnych celach poznawczych. Jednak kon-
kretna tre$¢, jaka historycznie ,,gospodarka” przybiera w owych syntezach,
moze zostac unaoczniona jedynie poprzez odniesienie do jej typu idealnego.

Typ idealny gospodarki wymiennej powstaje przez potaczenie w kohe-
rentng strukture okresowych cech, ktére wystepuja w rozproszeniu w dzia-
talnosci gospodarczej roznych epok i krajéw. W cytowanym fragmencie
Weber sformutowat uktad cech, za pomoca ktérych mozna okresli¢ specyfike
dziatan gospodarczych. Gospodarka posiada wiec nastepujace wlasciwosci:

— wysoki stopien zorganizowania spotecznego,

— dominacja form wymiany débr, obrotu towarowego,

— wolna konkurencja,

— racjonalno$¢ podmiotow.

Za typologiczne pojecie gospodarki wymiennej uznajemy pewien zto-
zony uklad, ktérego tres¢ stanowi koniunkcja wtasnosci: A, B, C, D w ich
maksymalnym natezeniu oraz relacje przyporzadkowania pozwalajace
odnosic¢ obraz idealny do konkretnych historycznie udokumentowanych
przyktadéw. Konkretny obiekt empiryczny w mniejszym lub wiekszym
stopniu zbliza sie (realizuje, egzemplifikuje) dany typ przez posiadanie
odpowiednich warto$ci danej cechy i sytuuje go na skali wyznaczonych
przez relacje przyporzadkowania. Charakterystyka konkretnego przypad-
ku gospodarki X w tym czworelementowym uporzadkowaniu polega na
podaniu miejsca zajmowanego prze niego w kazdym z wymiaréw danej
cechy. Taka konstrukcja pojecia umozliwia zatem poréwnywanie zjawisk
historycznych ze wzgledu na stopien posiadanych cech. Dopuszczalne jest
nawet, Ze jakis obiekt uznany zostanie za podpadajacy pod dany typ nawet
wtedy, gdy pewnych cech zaliczanych do pojecia nie posiada w ogdle lub
posiada je w znikomym stopniu.

Dopasowywanie pojecia idealnego do rzeczywistosci silnie wigze sie
z konieczno$cia identyfikacji, przez ktora rozumiem budowanie takiego
wskaznika, dajacego podstawe do oceny réznicy ,,zachowania sie” pojecia
idealnego w stosunku do rzeczywistego przedmiotu. Dopasowywanie typu
idealnego do rzeczywistosci rozumiane jest jako sprawdzanie czy rozwigza-
nie zadania identyfikacji, co ma doprowadzi¢ do zbudowania typu idealnego
mogacego stanowic¢ podstawe do przeprowadzenie na nim racjonalizacji
pojeciowej danego fragmentu rzeczywistosci, ktérych wyniki stanowityby
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baze do wnioskowania o specyficznych i wyjatkowych cechach badanego
zjawiska. Takie podejscie wydaje sie jasne i precyzyjne, w rzeczywistosci
jednak, budujac typy idealne, napotykamy wiele probleméw wtasnie przy
okreslaniu doktadnosci i adekwatnosci pojecia idealnego. Problemu tego
jednak nie mozna jednoznacznie rozstrzygna¢, poniewaz w naukach spotecz-
nych nie istnieje skala, ktéra pozwala w sposéb jednoznaczny poréwnywac
réznice miedzy stopniami nasilenia wtasnosci.

Idealizacja i modelowanie deformacyjne

Leszek Nowak, okreslajac szerokie pole stosowalnosci idealizacji w naukach
spotecznych, wskazat na dwa dominujace paradygmaty: neo-Weberowski,
gdzie idealizacje traktuje sie jako procedure konstrukcji poje¢ naukowych,
oraz neo-Heglowski, w ktorym idealizacja polega na oddzieleniu w bada-
nym zjawisku tego, co istotne, od tego, co przypadkowe*. Modelowanie
inspirowane tradycjg heglowska, znacznie blizsze metodzie idealizacji
uprawianej w ramach paradygmatu poznanskiej szkoty metodologicznej,
polega na konstrukcji abstrakcyjnego modelu badanego zjawiska w celu
wyeksponowania czynnikow istotnie go korygujacych. Idealizacja w duchu
Weberowskim polega natomiast na ,,przejaskrawieniu” cech empirycznie
rozpoznanego stanu badanego obiektu po to, aby zbudowac¢ analityczny
konstrukt pojeciowy zawierajacy wszystkie cechy obiektu wyjSciowego
w natezeniu maksymalnym.

To, co wspolne dla obu tych koncepcji, dotyczy sposobu zastosowania
idealizacji, ktéra skrywa sie pod strategia konsekwentnego modelowania
deformujacego. W wersji Heglowskiej deformacja polega na uwzglednianiu
w rekonstrukcyjnym opisie danego zjawiska takich jego aspektéw, ktére
przez badacza zostajq uznane za wazne i istotne (badacz pomija drugorzedne
cechy badanego zjawiska). W wersji weberowskiej natomiast deformacja
polega na przejaskrawianiu (maksymalizacji) cech badanego zjawiska
w celu ujecia przedmiotu badan w catej jego ztozonosci i kompleksowosci.
Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku poznanie naukowe nie polega
na wiernym kopiowaniu rzeczywistosci, ale na takim jej deformowaniu, by
moéc wyloni¢ z niej najwazniejsze zwiazki i zaleznosci (Hegel, poznanska
szkota metodologiczna) oraz wszystkie potencjalne cechy jej zawartosci

% L. Nowak, The Idealizational Approach to Science: A Survey, ,,Poznan Studies in
the Philosophy of the Sciences and the Humanities” t. 25: Idealization III: Approximation
and Truth, red. J. Brzezinski, L. Nowak, Rodopi, Amsterdam — Atlanta 1992, ss. 9-10.
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empirycznej (Weber). Mozna zatem stwierdzi¢, Ze poznanie naukowe nie
stanowi bezzalozeniowego odzwierciedlenia ,,obiektywnych” faktow?’.

W ten sposéb idealizacja potwierdza swojq przynalezno$¢ do jednej
z grup procedur modelowania nazywanej deformacyjna®. Metody te po-
legaja na celowym ,,0dksztatcaniu” przedmiotu (rzeczywisto$ci empirycz-
nej) w modele teoretyczne na sposoby mozliwie roznorodne i przy tym
kontrfaktyczne. Biorac pod uwage to, ze kazdy przedmiot wyposazony jest
sposrod szeregu wlasnosci w pewng ich grupe, a kazda z tych wlasnosci
przyjmuje okreslone natezenie, mozna wyznaczy¢ dwie podstawowe pro-
cedury deformacyjne:

— deformacje iloSciowq (staba), ktéra polega na przypisaniu obiektowi
jakiej$ jego cechy w stopniu réznym od tego, jaki empirycznie wykazuje.
Wsrod tego typu procedur wyrdzniamy potencjalizacja dodatnia, ktéra po-
lega na przypisaniu wtasnosci w stopniu wyzszym od wykazywanej, oraz
potencjalizacje ujemna, gdy wartosci wiasnosci danego obiektu wyznaczone
s na ich minimalnym poziomie. Maksymalne uposazenie obiektu w nateze-
niu danej cechy za Nowakiem, nazywamy mityzacja (graniczny przypadek
potencjalizacji dodatniej), natomiast w minimalnym — ideacjq (graniczny
przypadek potencjalizacji ujemnej);

— deformacje jakosciowa (silng), ktora polega na kontrfaktycznym
wzbogacaniu badZ zubozaniu danego obiektu o pewng wilasnos¢ (abstra-
hujemy w tym przypadku od natezenia tej konkretnej wtasnosci). Pierwsza
procedure nazwiemy redukcjq, drugg transcendentalizacjg. Granicznym
przypadkiem reduktoéw obiektu empirycznego jest obiekt pusty, pozbawiony
wszelkich wiasnosci, a granicznym jego transcendensem jest obiekt pelny,
pozbawiony wszelkich brakdw®.

L.aczac oba te wymiary deformacji, otrzymujemy schemat (nazywanym
»krzyzem wiadz duchowych”), ktory pozwala wstepnie sklasyfikowa¢ me-
tode deformacji Maxa Webera. Metoda deformacji, ktérg stosuje Weber, ma
wymiar zaréwno ilo$ciowy, jak i jakosciowy. Na te dwa aspekty deformacji
wskazuje jasno wyrazenie ,,jednostronne uwydatnienie jednego lub paru
aspektow”. Idealizacja polega na przypisaniu obiektowi idealnemu cechy lub
cech w stopniu wyzszym od tego, jaki empirycznie wykazuje. Powtorzmy
stowa Webera:

Zostaje on [typ idealny — L.G.] wypracowany poprzez jednostronne uwy-
datnienie jednego lub paru aspektdéw i poprzez polaczenie wielkiej ilosci

% M. Weber, ,, Obiektywnos¢” poznania..., s. 174.
3 L. Nowak, Abstracts are not Our Constructs..., s. 197.
3 Tbidem, ss. 198-200.
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rozproszonych, dyskretnych, istniejacych w réznych proporcjach tu i tam,
a czasem w ogole nie istniejacych zjawisk pojedynczych, ktére podporzadkuja
sie owym jednostronnie wyeksponowanym aspektom, tworzac w umysle
jednolity obraz. Obrazu tego, ktory jest czystym pojeciem, nigdzie w rze-
czywisto$ci nie mozna empirycznie odnaleZ¢, jest on utopia, za$ zadaniem
historycznych badan bedzie stwierdzi¢ w kazdym pojedynczym przypadku,
jaki dystans dzieli rzeczywisto$¢ od owego idealnego obrazu®.

Owe spotegowanie wlasciwosci czy cech obiektu pozwala interpre-
towac procedure idealizacji Webera, zgodnie ze stownikiem Nowaka,
jako potencjalizacje dodatnia, a zatem zinterpretowac typ idealny jako
maksymalne uposazenie obiektu. Ponadto, biorac pod uwage przekonanie
Webera o utopijnym charakterze typu idealnego, a zatem kontrfaktycznym
wzbogacaniu obiektow idealnych o pewne wlasnosci, ktdre empirycznie nie
sa diagnozowane, mozna powiedziec, ze idealizacja nie polega na redukcji
analizowanych cech, ale na potaczeniu (syntezie) duzej ilo$ci rozproszonych,
dyskretnych, istniejagcych w réznych proporcjach cech zjawisk pojedyn-
czych, ktore podporzadkowane sa owym jednostronnie wyeksponowanym
aspektom*. W wyniku tej procedury powstaje obiekt pelny, pozbawiony
wszelkich brakéw. Procedura idealizacji w ujeciu Webera polega zatem na
konstrukcji obiektu pelnego, tj. jego absolutyzacji*. Warto zwrdci¢ uwage,
ze obiekt pelny, podobnie jak obiekt pusty, jest pusto spelniony w swiecie®.

Modelowanie deformacyjne Webera bede zatem definiowac jako strate-
gie celowego i Swiadomego odksztalcania przedmiotu rzeczywistosci empi-

40 M. Weber, ,, Obiektywnos¢” poznania..., ss. 172-173.

4 Ibidem, s. 180.

42 Nieco odmienna interpretacja Weberowskich typéw idealnych jako metody defor-
macji zostata przeprowadzona w: I. Nowakowa, The Method of Ideal Type’s versus the
Method of Idealization, w: J. Brzezinski, A. Klawiter, T.A.F. Kuipers, K. Lastowski, K. Pa-
przycka, P. Przybysz (red.), The Courage of Doing Philosophy Essays Presented to Leszek
Nowak, Rodopi, Amsterdam 2007, ss. 159-167. Autorka wskazuje w nim, ze konstrukcja
typow idealnych Webera jest szczegdlnym rodzajem potencjalizacji, a doktadnie szczegdl-
nym rodzajem potencjalizacji ujemnej (deformacja staba). Tymczasem Weber wielokrotnie
powtarzat, ze typ idealny to pewna utopijna idea, ktéra taczy w wewnetrznie spéjnym
obrazie idealnym ,,spotegowane jednostronnie” w swych wystgpieniach okreslone cechy.
Cechy te manifestujg sie w myslowym wyrazie (Gedanken ausdruck) (Por. M. Weber,
,» Obiektywnos¢” poznania..., ss. 171-173). Wydaje sie zatem, ze mamy do czynienia ra-
czej z maksymalizacja cech niz z ich minimalizacja. Stworzenie takiego typu idealnego
pozwala badaczowi analizowac rzeczywisto$¢ na podstawie kryterium dystansu, jaki dzieli
zjawiska realne od typu idealnego pelnego (réwniez pusto spelnionego w Swiecie).

4 Podobna sugestia, aby interpretowac typ idealny jako obiekt pelny (wynik procedu-
ry transcedentalizacji) zostata sformutowana w: J. Halas, Weber’s Ideal Types and Ideali-
zation, ,,Filozofia Nauki” 1(93)/2016, s. 10.
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rycznej na mozliwie réznorodne i w konsekwencji kontrfaktyczne sposoby.
Cel metody deformacji sprowadza sie w gruncie rzeczy do wyeksponowania
w pojeciu istotnych cech zawartosci empirycznej badanych zjawisk spotecz-
no-ekonomicznych kosztem ich rzeczywistej egzemplifikacji. Zakladamy
przy tym, ze model to zawsze wyidealizowany (zdeformowany) sposéb
reprezentacji wybranego zjawiska czy obiektu rzeczywistego, ukierunko-
wany na realizacje okreslonych celow poznawczych, z uwzglednieniem
wszystkich warunkéw metodologicznych zwigzanych z procesem jego
konstrukcji. Okazuje sie zatem, Ze nie istnieje izomorficzna rownos$¢ miedzy
spostrzezeniem a przedstawieniem naukowym, a poznanie przyjmuje posta¢
przeksztalcenia, ktére pozwala na wyeksponowanie najwazniejszych rysow
badanego zjawiska. Zasadnos$¢ czy doktadnos¢ modelu w teorii idealizacji
nie jest mierzona wiernoscig odzwierciedlenia rzeczywistosci, ale trafng
deformacjq zjawiska. Budowa modelu wigze sie jednak z konieczno$cig
pogodzenia spdjnosci logicznej i ,,waznosci” uwzglednienia w modelu
maksymalnie duzej liczby cech zjawiska czy obiektu rzeczywistego w mak-
symalnym ich natezeniu.

Zakonczenie
Fenomenalizm epistemologiczny Webera

Zaréwno idealizacja polegajaca na oddzielaniu w badanym zjawisku tego, co
istotne, od tego, co przypadkowe, jak i idealizacja rozumiana jako konstruk-
cja poje¢ idealnych nie sq alternatywne wobec modelowania deformacyj-
nego, lecz sa najwyrazniej jego dynamicznym istatycznym ujeciem*,
Idealizacja staje sie tutaj powszechnie obowigzujaca zasadq w naukowym
poznawaniu rzeczywisto$ci kulturowej. Koncepcji realizowanej w ramach
poznanskiej szkolty metodologicznej i zawartej w pracach Webera nie na-
lezy zatem uwazac ani za alternatywne ujecia metody modelowania, ani
za alternatywne ujecia idealizacji. Wrecz przeciwnie — deformacja, ktéra
realizuje sie w obydwu tych formach, naznaczona jest tym samym przeko-
naniem o charakterze ludzkiego poznania i narzedzi, ktore stuzg do analizy
i opisu rzeczywisto$ci badanej. Tym, co Nowak przedstawia i opisuje jako

4 Koncepcja Webera ma charakter statyczny — im wieksza ilo$¢ przypadkéw em-
pirycznych bierzemy pod uwage, tym czesciej wspotistnieja ze soba cechy wyr6znione
w typie idealnym — jest to struktura statyczna, bo widzimy w niej tylko wspétwystepowa-
nie pewnych cech rzeczywistosci empirycznej, nie dostrzegamy natomiast wzajemnego
oddzialywania.



50 LIDIA GODEK

»idealizacje”, jest przeciez konstrukcja abstrakcyjnego modelu badanego
zjawiska. Dla badanego zjawiska badacz ustala hierarchie czynnikéw
glownych (istotnych) i czynnikéw pobocznych (mniej istotnych). Indeksuje
zatem te wilasnosci, ktore uwaza za fundamentalne, i w ten sposob ustala
zalezno$ci badanego zjawiska od wptywajacych nan czynnikéw gtéwnych.
To, co Weber przedstawia i opisuje jako ,,idealizacje”, nie ogranicza sie
jedynie do deformacyjnego modelowania poje¢ (abstrakcyjny konstrukt po-
jeciowy), ale rowniez do procedury badawczej polegajacej na hierarchizacji
czynnikow pod wzgledem ich waznosci. Cho¢ w sposob operatywny oba
stanowiska stosujg metode idealizacji (poziom metodologiczny), to na po-
ziomie zatlozen wyzszego rzedu (zatozen filozoficznych) wystepuje miedzy
nimi do$¢ istotna réznica. Stanowisko Nowaka, zgodnie z jego deklaracja,
mozemy okresli¢ jako esencjalistyczne (zar6wno w planie ontologicznym,
jak i epistemologicznym), a stanowisko Webera jako fenomenalistycz-
ne. Nowak hierarchizuje czynniki pod wzgledem waznosci dla struktury
przedmiotowej (,,rzeczowego powigzania przedmiotow”), Weber natomiast
zaklada, ze zr6znicowania wazno$ci nie maja charakteru obiektywnego, ale
naleza do natury naszego dyskursywnego poznania (,,myslowe powigzanie
probleméw™). Nauki spoteczne jako nauki o rzeczywistosci pozwalajq
rozumiec rzeczywistos¢ badang jako ciggle na ,,nowo uzyskiwany wynik”
i ,,niekonczace sie zadanie” stawiane wobec naszych wladz poznawczych,
epistemologicznych i co najwazniejsze — praktycznych dziatan. Konstruujac
typ idealny poprzez ,,jednostronne spotegowanie” i zr6znicowanie cech zja-
wisk spoteczno-kulturowych, Weber tworzy strukture waznos$ciowa zjawisk
badanych (u Nowaka wystepuje struktura esencjalna), ktéra jest zmienna
w czasie i zalezy od celu oraz zalozen wyjsciowych przyjmowanych przez
badacza. Struktura waznoSciowa nie ma zatem charakteru obiektywnego,
tylko intersubiektywny*. Typ idealny ma zatem peki¢ funkcje nowej
metody, ktéra umozliwi powstanie nowej nauki. Weber stwierdza wprost:
,»INie chodzi o »rzeczowe« zwiazki miedzy »obiektami«, lecz o mySlowe

4 Podjecie watku r6znic wystepujacych miedzy koncepcja Webera a Nowaka wyma-
ga dodatkowych i szczegétowych studidw. Warto w tym miejscu zasygnalizowac¢, ze punk-
tem wyjscia dla takiej analizy pordwnawczej powinny by¢ kwestie wynikajace z zatozen
metafilozoficznych przyjmowanych przez obu badaczy. Do nich w pierwszej kolejnosci
mozemy zaliczy¢: spor pomiedzy esencjalizmem (Nowak) a fenomenalizmem (Weber),
réznice pomiedzy budowa struktury esencjalnej (Nowak) a budowa struktury waznoscio-
wej (Weber), sposobem rozumienia pojecia abstrakcji: deformacja jako idealizacja (No-
wak) i deformacja jako szczeg6lna forma abstrakcji (Weber), pragmatycznego wymiaru
typu idealnego: ujecie esencjalistyczne (Nowak) i ujecie instrumentalne (Weber), szczegdl-
nego typu modelowania: atrybutywnego (Nowak) i akcydensowego (Weber).
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powiazania probleméw. Te ostatnie wiasnie leza u podstaw poszczegd6lnych
dziedzin nauki. Tam, gdzie z pomoca nowej metody usituje sie rozwiktac¢
nowy problem i gdzie w ten sposéb odkrywa sie nowe prawdy, ktore sq
zaczatkiem nowych znaczacych aspektéw, tam powstaje nowa »nauka«”4,
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