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The paper presents two complementary views on the social philosophy of Leszek Nowak - one of
the most prominent, original and versatile Polish philosophers: historical and systematic. As regards
the historical perspective, some brief remarks on the history of Polish analytical philosophy have
been made. Two points have been underscored: First, the continuity of this history - from its creator
Kazimierz Twardowski to Leszek Nowak, and his disciples. And second: the plurality of philosophical
worldviews (Christian, liberal, Marxist...) which were analytically elaborated by Polish philosophers.
As regards the systematic perspective, two elements are to be mentioned. Firstly, a number of argu-
ments have been formulated to support author’s conviction that non-Marxian historical materialism
is one of the most important social philosophies. Secondly, some critical remarks on this philosophy
have been made.
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Kilka stow wstepu

Leszek Nowak byt nie tylko wybitnym filozofem, ale takze oryginalng
i ciekawg osobowoscig. Jako uczony wkraczat na takie obszary metafizyki,
na ktére niewielu wkracza (np. istnienie nicosci), a potrafit tez stworzy¢
wiasng interpretacje historii Rosji. Pisal wielosetstronicowe dzieta, ale
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i zwiezle felietony. By} przede wszystkim uczonym, a takze przez wiele
lat (1980-1990) zaangazowanym obywatelsko dzialaczem. Byt otwarty na
$wiat i ludzi — r6znych narodowosci, orientacji Swiatopogladowych, a przy
tym gleboko przywigzany do wiasnej kultury — do polskosci. Dlatego chce
najpierw spojrzec¢ na filozofie spoteczng Leszka Nowaka ze szczegdlnej
perspektywy historycznej — z perspektywy historii filozofii polskiej. Spoj-
rzenie to uzupetnie krotkimi uwagami o pewnych nurtach filozofii Swiatowej
drugiej potowy XX wieku, w ktorych pojawialy sie idee analogiczne do
tych, ktére rozwijat Nowak.

Druga cze$¢ artykutlu bedzie poswiecona wyzwaniom, jakie moim zda-
niem stoja przed tymi, ktérzy pragna kontynuowac idee filozofii spotecznej
Leszka Nowaka — idee nie-Marksowskiego materializmu historycznego.
Jestem bowiem przekonany, ze s one warte kontynuacji. I to nie tylko
przez jednego czy drugiego badacza, lecz przez caly zespét realizujacy
dhugofalowy program badawczy.

Perspektywa historyczna

1. Spojrzmy najpierw na filozofie (spoteczng) Leszka Nowaka z perspektywy
historii filozofii polskiej. Wolno, jak sadze, uzna¢, ze jednym z najwazniej-
szych jej nurtéw byta (i jest) filozofia analityczna. Jej cecha szczegd6lng
(a by¢ moze wrecz pewna — na tle filozofii Swiatowej — osobliwoscig) byt
Swiatopogladowy pluralizm: reista Kotarbinski i tomista Bochenski, kon-
wencjonalista Ajdukiewicz i bliski marksizmu Ossowski... Polska filozofia
analityczna dowiodta, Ze wiernos¢ regutom rzemiosta, zasadom ,,dobre;j
filozoficznej roboty” nie stoi w sprzecznosci z wolnoScig metafizycznych
czy ideologicznych wybor6w.

Jesli zgodzic sie, ze poczatek dziejow polskiej filozofii analitycznej
pokrywa sie z powstaniem szkoty lwowsko-warszawskiej, to mozna — idac
za Wolenskim — datowac go na dzien 15 listopada 1895 r., ,,kiedy to Twar-
dowski przyjechat do Lwowa i objal, jako profesor nadzwyczajny, katedre
filozofii”!. Kazimierz Twardowski (1866-1938) [odnotujmy wymowng
zbiezno$¢ w czasie: Twardowski jest niemal rowiesnikiem zar6wno Jozefa
Pilsudskiego (1867-1935), jak i Marii Sklodowskiej-Curie (1867-1934)] byt
jednoosobowo tworca tej szkoty. Do licznego grona uczniow Twardowskiego
nalezeli Tadeusz Kotarbinski (1886-1981; doktorat: 1912) oraz Kazimierz

! J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 10.
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Ajdukiewicz (1890-1962; doktorat: 1913). Uczennica Kotarbifiskiego byla
Janina Kotarbinska (1901-1997), a pod jej z kolei kierunkiem prace magi-
sterska (z filozofii) przygotowat Leszek Nowak (1943-2009). Natomiast do
grona uczniow Kazimierza Ajdukiewicza zaliczat sie m.in. Jerzy Giedymin
(1925-1993), cho¢ promotorem jego rozprawy doktorskiej (1951; warto
przytoczy¢ jej tytut: Ekonomia polityczna jako nauka historyczna) byt Adam
Wiegner (1889-1967). U Wiegnera otworzyt swoj przewdd doktorski Jerzy
Kmita (1931-2012), lecz ukoniczyt go (1962) pod kierunkiem J. Giedymina.
Wspomniec tez trzeba jeszcze jednego doktoranta Ajdukiewicza — Andrzeja
Malewskiego (1929-1963; doktorat: 1958). Jego zas bliskim wspotpracow-
nikiem by} Jerzy Topolski (1928-1998) — historyk, ale takze metodolog.

Jerzy Kmita, Leszek Nowak i Jerzy Topolski — wspottworcy poznan-
skiej szkoty metodologicznej — naleza, jak wynika z przytoczonych da-
nych, a takze z charakteru ich dorobku — do spadkobiercéw tradycji szkoty
lwowsko-warszawskiej. A w ich (a takze ich wielu uczniéw) zréznicowanej
tworczosci tatwo dostrzec wspomniang wyzej ceche tej szkoty: potaczenie
pluralizmu teoretycznego (Swiatopogladowego) ze wspolnym kultywo-
waniem charakterystycznych dla tej szkoty regut solidnego filozoficznego
rzemiosta.

Jeszcze dwie uwagi, dotyczace juz tylko Leszka Nowaka. Pierwsza od-
nosi sie do niezwyktego zréznicowania jego dorobku. Mamy w nim nader
oryginalng koncepcje metafizyczng (negatywistyczna metafizyka unitarna),
a takze pewna koncepcje historii Rosji; mamy idealizacyjng teorie nauki,
ale takze tzw. nie-Ewangeliczng koncepcje cztowieka. A do tego oryginalne
interpretacje twérczosci Gombrowicza i poezji LeSmiana. Zaiste, imponu-
jaca réznorodno$¢. Tym bardziej ze jest w niej gleboka, cho¢ nie zawsze
,na pierwszy rzut oka” widoczna, jedno$¢. Kazda praca Nowaka byta albo
proba poglebienia wczesniej sformutowanej koncepcji, albo jej rozwiniecia;
proba jej zastosowania na jakims obszarze specjalnym albo poszukiwania
jej ,,ukrytych zalozen”. Powiedziatbym, ze Nowak dowodzi catym swym
dorobkiem, ze inny wybitny przedstawiciel polskiej filozofii analitycznej —
Tadeusz Kotarbinski w jednej sprawie sie mylit: filozofia jest catoscia, a nie
przypadkowym ,,zlepkiem” réznych dyscyplin.

I druga uwaga — faktograficzna. Mozna przyja¢, ze nie-Marksowski
materializm historyczny uksztaltowat sie w latach 70. XX wieku: miedzy
rokiem 1973, w ktérym ukazat sie tekst Nowaka pt. Teoria formacji spo-
tecznej jako teoria adaptacyjna, a rokiem 1979, w ktérym opublikowat
on dwa artykuty: Epochs and Formations. An Attempt at non-Marxian
Generalization of Historical Materialism oraz Historical Momentums and
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Historical Epochs: an Attempt at a non-Marxian Historical Materialism?.
W tymze samym 1979 r. ukazata sie (w formie samizdatu) praca pt. U pod-
staw teorii procesu historycznego. Tych kilka danych przypominam, gdyz
dalej zamierzam spojrze¢ na historiozofie z perspektywy powojennych
dziejow filozofii Swiatowej.

2. Mniej wiecej ¢wier¢ wieku po drugiej wojnie $wiatowej pojawito sie kilka
nurtow intelektualnych, ktére z jednej strony mozna zaliczy¢ do szeroko
rozumianej tradycji marksistowskiej, a z drugiej — uznac za oryginalne
propozycje teoretyczne. (Oczywiscie, mozna sie spiera¢ co do ,stopnia
oryginalnosci” tych propozycji; wszak zadna koncepcja nie jest ,,absolutnie
oryginalna”. Nie moge tu wchodzi¢ w tego rodzaju spory, wiec ogranicze
sie do deklaracji: uwazam, ze koncepcje, o ktorych bedzie tu mowa, cechujq
sie ,,znaczng” oryginalnoscia.)

Zaczne od Jirgena Habermasa (ur. 1929), czolowego reprezentanta
drugiego pokolenia szkoty frankfurckiej. Nie ulega watpliwosci, ze jeden
z kluczowych watkow jego teorii spotecznej — problem wyodrebnienia pod-
stawowych sktadnikéw rzeczywistosci spotecznej, okreslenia ich specyfiki
i wzajemnego zwigzku — pojawia sie w tekScie pt. Praca i interakcja. Uwagi
o jenajskiej Filozofii ducha Hegla opublikowanym w 1967 1., a przedrukowa-
nym w 1968 r. w tomie Technik und Wissenschaft als ‘Ideologie’ (zawieraja-
cym dedykowany Herbertowi Marcusemu esej, ktérego tytut jest identyczny
z tytutem catego zbioru). Swego rodzaju podsumowanie tych dociekan
stanowi wydana w 1976 r. ksigzka pt. Zur Rekonstruktion des Historischen
Materialismus. Natomiast kilka lat p6Zniej (1981) ukazato sie opus magnum
Habermasa — Teoria dziatania komunikacyjnego, bedace wyktadem jego
wiasnej filozofii spotecznej; filozofia ta jest zakorzeniona w réznorodnych
tradycjach, takze w tradycji marksistowskiej. Czy jednak wolno bytoby uzy¢
waobec niej okreslenia ,,habermasowski niemarksowski materializm historycz-
ny”? Mysle, Ze odpowiedz pozytywna nie jest wykluczona; uzasadnienie tej
opinii bytoby jednak odrebnym zadaniem badawczym.

Rownolegle do rozwoju filozofii Habermasa ksztattuje sie we Francji
nurt marksizmu strukturalistycznego. Jego tworca byt Louis Althusser
(1918-1990), a wsrod jego znaczacych reprezentantow wymieni¢ nalezy
Etienne’a Balibara (ur. 1942) i Maurice’a Godeliera (ur. 1934). Wspomnie¢
tu trzeba przede wszystkim znang niegdy$ prace Althussera i jego uczniéw
Lire le ‘Capital’ (1965).

2 A. Klawiter, K. Lastowski, Oryginalnosé, odwaga, odpowiedzialnos¢. Leszka No-
waka zasady uprawiania filozofii, w: J. Brzezinski i in. (red.), Odwaga filozofowania. Lesz-
kowi Nowakowi w darze, Wyd. Fundacji Humaniora, Poznan 2002, ss. 16-17.
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Zaréwno Habermas, jak i Althusser uprawiajq filozofie w stylu dos¢ od-
legtym od tradycji analitycznej (a typowym dla — jak to sie do$¢ czesto mowi
— filozofii kontynentalnej). Do tradycji analitycznej nawigzuje natomiast
nurt, ktéry byt okreslany adekwatnym mianem: marksizmu analitycznego.
Najbardziej znanym jego reprezentantem jest kanadyjski filozof Gerald A.
Cohen (1941-2009; niemal rowiesnik Nowaka), autor ksigzki Karl Marx’s
Theory of History: Defence (1978), w ktorej dosc¢ tradycyjnej tresci (chyba
nie bardzo odbiegajacej od tego, co w Polsce znamy z Ekonomii politycznej
Oskara Langego) nadat forme zgodna z tradycja Moore’a czy Russella.

Na zakonczenie chciatbym zwréci¢ uwage na nurt, ktory jest lokowany
na ogo6t w tradycji marksistowskiej, ale raczej socjologicznej niz filozo-
ficznej, a jego najbardziej znanym teoretykiem jest Immanuel Wallerstein
(ur. 1930), autor czterotomowego (jak dotad) dziela pt. The Modern World
System, ktorego pierwszy tom ukazat sie w 1974 r.

Perspektywa systematyczna

1. Jak deklarowatem we wstepie, uwazam niemarksowski materializm
historyczny Leszka Nowaka za koncepcje zastlugujaca na systematyczne
rozwijanie®. Chciatbym tu uzasadni¢ pokrotce to przekonanie. Uwazam bo-
wiem, Ze historiozofia jest zar6wno mozliwa, jak i — zwlaszcza dzis, w dobie
globalizacji — potrzebna. (Opinie te uzasadniam w artykule O mozliwosci
filozofii Historii*; tu musze ograniczy¢ sie do jej sformutowania.) Ponadto
uwazam, Ze koncepcja Nowaka jest jedna z najciekawszych i najbardziej
zastugujacych na rozwijanie historiozofii (by¢ moze nawet najciekawsza;
by jednak sformutowac tak zdecydowang opinie, trzeba bytoby wzia¢ pod
uwage wszystkie, cho¢by tylko XX-wieczne, historiozofie; a jest to, przy-
najmniej w tym miejscu, niemozliwe), z wielu powodow.

Po pierwsze, historiozofia Nowaka jest Swiadomie i konsekwentnie
budowana jako teoria idealizacyjna. Jest to by¢ moze jej zaleta najwaz-
niejsza: historiozofia (czy — jak kto woli — teoria procesu historycznego)
w wiekszym stopniu niz wiele innych dziedzin poznania wymaga w pelni
Swiadomego i konsekwentnego stosowania metody idealizacji. Historiozofia

3 Systematyczna prezentacja omawianej tu koncepcji zawarta jest w pracy: L. Nowak,
U podstaw teorii socjalizmu, Nakom, Poznan 1991. Bodaj najlepsze jej streszczenie zawie-
ra artykut: K. Brzechczyn, Nie-Marksowski materializm historyczny Leszka Nowaka — stan
obecny i perspektywy rozwojowe, w: J. Brzezinski i in. (red.), Odwaga filozofowania...,
ss. 303-326

4 W. Czajkowski, O mozliwosci filozofii Historii, ,,Filo-Sofija” t. 15, 28/2015/1/11.
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jest bowiem teorig niezwykle skomplikowanego obiektu, jakim jest globalny
proces historyczny. A mozna przypuszczac, ze miarg (jedna z mozliwych)
ztozonosci pewnego obiektu jest —uzywajac kategorii Nowaka — liczba po-
zioméw w strukturze esencjalnej wielkosci charakteryzujacych dany obiekt:
im bardziej jest on ztozony, tym wieksza liczba pozioméw (intuicyjnie
wydaje mi sie to do$¢ oczywiste, ale warto bytoby przeprowadzi¢ bardziej
systematyczng analize tego przypuszczenia). Z kolei duza liczba poziomow
struktury esencjalnej ma (na ogot) istotne konsekwencje dla ksztattu teorii
strukture te zakladajaca. W takim przypadku jest wysoce prawdopodobne,
ze nie tylko model podstawowy, ale takze pierwsze modele pochodne beda
bardzo ,,0dlegle” od empirycznej rzeczywistosci. Dojscie do modelu dosta-
tecznie ,,bliskiego” tej rzeczywistosci (aproksymacyjnie prawdziwego) musi
wymagac wiecej czasu i wysitku niz w przypadku obiektéw ,,istotnoscio-
wo prostych”. Z drugiej strony, tworcy historiozofii sktonni sa (z réznych
powodow, m.in. z uwagi na ideologiczne czy wrecz polityczne uwiklania
historiozofii) do budowania teorii, ktére miatyby niejako ,,bezposrednio”
i ,,naocznie” odstania¢ kierunek i sens Historii. Budowanie ,,skrajnie uprosz-
czonych” modeli jest wiec niefunkcjonalne z punktu widzenia ,,ideologicznie
zorientowanych” historiozofii.

Po drugie, historiozofia Nowaka jest oparta na jasno sformutowanej
antropologii filozoficznej. Uwazam to za wielka zalete tej koncepcji. Je-
stem bowiem przekonany, ze Historia — czymkolwiek jeszcze bylaby poza
tym — jest zbiorem dziatan jednostek; nie sadze, by nawet Hegel byt (na
serio) sktonny odrzucac te teze. Natomiast na serio mozna (i trzeba) pytac,
czy Historia jest czym$ ponadto, a jesli jest, to — czym? Jesli za$ w kazdym
razie jest zbiorem dziatan jednostek, to trzeba co$ o naturze tych dziatan —
a wiec i o naturze dziatajacych jednostek — zatozy¢. Trzeba wiec przyjac
jakas antropologie filozoficzng, jakas koncepcje ,,natury ludzkiej”. Mozna
przyjaé, ze natura ta jest stala i ,,sztywna”; mozna tez, przeciwnie, uznac,
ze jest zmienna i ,elastyczna”. Mozliwosci jest wiele®. Istotne jest, by hi-
storiozofia nie przyjmowata (zywiotowo), iz ,,czym jest cztowiek, kazdy
widzi”, lecz wyraZnie wskazywala, na jakiej antropologii sie opiera. Nowak
nie tylko wskazuje antropologie filozoficzna, ktéra zaktada, ale takze poka-
zuje, w jaki sposob antropologia ta ,,pracuje” w obrebie nie-Marksowskiego
materializmu historycznego.

> Jak bogata jest ,przestrzen antropologii”, probowatem pokaza¢ w swojej ksigzce:
W. Czajkowski, Philosophies of Man. A Study In/On A Meta-Anthropology, Wyd. Politech-
niki Slaskiej, Gliwice 2001.
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Po trzecie, historiozofia Nowaka oparta jest na oryginalnej ontologii
spotecznej. Z jednej strony monistycznej, a z drugiej — uwzgledniajacej
specyfike/autonomie roéznych ,sfer” (momentéw) spotecznej rzeczywi-
stosci — gospodarka, polityka i kultura sg traktowane jako autonomiczne,
a jednoczesnie strukturalnie analogiczne (jednym z konstytutywnych ele-
mentow kazdej z tych ,,sfer” sa materialne narzedzia — produkcji, przemocy,
indoktrynacji, relacje (nie)dysponowania tymi narzedziami, generujace
relacje klasowe).

Po czwarte, historiozofia Nowaka zawiera subtelne modele dynamicz-
ne. W modelach tych wida¢ wyraznie role, jakqa w koncepcji tej odgrywaja
zatozenia antropologiczne. Modele te pokazuja tez (niezaleznie od tego, czy
i w jakim stopniu sa empirycznie prawdziwe), Ze mozliwe sa konstrukcje
teoretyczne uwzgledniajace jednoczesnie istnienie w procesach historycz-
nych pewnych trendow, jak i ,,sktadowych chaotycznych”

Po piate, cho¢ trudno mowi¢ o catosciowej konfrontacji nie-Marksow-
skiego materializmu historycznego z empiryczna (abstrahuje tu od kwestii
uwiklania wiedzy empirycznej w teorie, zakladam — w zgodzie z raczej
powszechnym przeS§wiadczeniem — ze pewne elementy naszej wiedzy
0 Swiecie s3 w mniejszym, a inne w wiekszym stopniu empiryczne) wiedza
o przesztosci, jednak wolno twierdzi¢, ze historiozofia Nowaka pozwolita
w oryginalny sposob spojrzec¢ na kilka stuleci dziejéw Rosji, na historie
ZSRR i innych krajow ,,realnego socjalizmu”, a takze (w ksiazce Krzysztofa
Brzechczyna) — na historie Meksyku®.

Mysle, ze liste zalet historiozofii Nowaka mozna bytoby rozbudowac.
Ale i w tej postaci zdaje sie ona uzasadnia¢ opinie przedstawiong na po-
czatku tego punktu.

2. Nie sadze, by Leszek Nowak byt na ktérymkolwiek etapie swej drogi
tworczej popperysta. Nie ulega jednak watpliwosci, ze podzielat z autorem
Spoteczenstwa otwartego przekonanie o fundamentalnej roli krytyki (kry-
tycyzmu) w rozwoju poznania. W stosowaniu zasad krytycyzmu wobec
wiasnych koncepcji byt zreszta duzo bardziej konsekwentny niz ich naj-
bardziej glosny rzecznik. Krytyka koncepcji Nowaka (zwlaszcza taka jak
niniejsza, ktora probuje traktowa¢ Nowakowa krytyke Marksa jako wzorzec
naukowej krytyki) jest, jak sadze, najlepszq manifestacja wiernosci Jego
etosowi intelektualnemu.

¢ K. Brzechczyn, O wielosci linii rozwojowych w procesie historycznym. Préba in-
terpretacji ewolucji spoteczenistwa meksykariskiego, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2004.
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Najlepszq forma krytyki bylaby mniej lub bardziej radykalna rekon-
strukcja nie-Marksowskiego materializmu historycznego. Niestety, jest to
chyba na tyle skomplikowane zadanie, Ze nie indywidualny, lecz zbiorowy
wysitek jest potrzebny. A zbiorowy wysitek, by byt efektywny, musi by¢
— przynajmniej w jakims stopniu — zaplanowany. W wypadku zbiorowej
pracy badawczej podstawa takiego planu jest zesp6t pytar/probleméw. Mam
nadzieje, ze niniejszy tekst przyczyni sie do przygotowania takiego planu.

2.1. Jedng z zalet historiozofii Nowaka jest jej oparcie na wyraznie okre-
Slonej antropologii. I co warte podkre$lenia, nie ,,zapozyczonej” od innych
myslicieli (co bytoby catkiem zrozumiale), ale samodzielnie rozwiniete;j.
Antropologia ta (nazwana przezen nie-Ewangelicznym modelem cztowieka
—n-Emc) jest swego rodzaju uogélnieniem (rozszerzeniem) klasycznego
racjonalistycznego modelu cztowieka (stanowiacego, co nalezy odnotowac,
podstawe rozwijanej przez Jerzego Kmite koncepcji interpretacji huma-
nistycznej). Antropologia ta wymaga dalszego rozwoju. Sam jej tworca
stwierdzat to (w 1999 r., kiedy wszystkie sity skupit na rozwijaniu swej
najbardziej oryginalnej koncepcji — metafizyki unitarnej) dobitnie:

[...] mimo iz nEmc zdaje sie by¢ unifikacja dwéch powaznych — liberalnej
i marksistowskiej — koncepcji jednostki, z pewnoscia nie daje zadnych [sic!
—W.Cz.] podstaw do wyrokowania o »naturze cztowieka«. Zbyt wiele wymia-
réw cztowieka... ignoruje, koncentrujqc sie... na zwigzkach miedzyludzkich.
Jaki wplyw wywiera na jednostke wtasciwy jej repertuar genéw? A czynniki
pod$wiadome (jesli sa)? A tesknoty transcendentalne (te juz na pewno sa)?
W terminach przez nas stosowanych nie sposéb pytan takich nawet wyrazi¢’.

Nie ulega watpliwosci, ze mozliwie kompletna antropologia filozoficzna
powinna na te pytania (i na wiele jeszcze innych) odpowiedzie¢. Ale budowa
takiej antropologii to zadanie na dtugie lata. A ,,porzadnej” historiozofii po-
trzebujemy jak najszybciej. Zresztg nie jest oczywiste, ze wszystkie kwestie
wazne dla antropologii filozoficznej ,,samej w sobie” sg istotne dla jej zasto-
sowan w historiozofii. Warto wiec zastanowic sie nad tym, w ktérych punk-
tach antropologiczna baza nie-Marksowskiego materializmu historycznego
wymaga mozliwie pilnych korekt. Wedlug mnie sa to punkty nastepujace.

Po pierwsze, odrzucenie (milczaco przyjetego) zatozenia o izolacji in-
terakcji dwoch podmiotéw. Kazda (niemal) jednostka wchodzi w interakcje
z wieloma podmiotami. Do$wiadczenie potoczne wskazuje, ze dynamiki
poszczegolnych (elementarnych, ,,diadycznych”) interakcji nie sq na ogo6t

7 L. Nowak, Unifikacja liberalnego i Marksowskiego modelu cztowieka, w: J. Kozie-
lecki (red.), Humanistyka przetomu wiekéw, Zak, Warszawa 1999, s. 178.
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niezalezne od siebie — interakcje miedzy pewng jednostkq a jej przetozonym
w zakladzie pracy, wspotmatzonkiem, dzie¢mi, rodzicami itd. wydaja sie
oddziatywac na siebie (pomys$lmy tylko o dobrze chyba znanym z zycia co-
dziennego zjawisku ,,transferu agresji”: jesli z tych czy innych powoddw kto$
nie moze zastosowac przemocy wobec osoby wyrzadzajacej zlo, stosuje ja nie-
kiedy wobec najstabszego w swym otoczeniu, np. wlasnego dziecka). Dodaj-
my, ze sposob, w jaki poszczegdlne interakcje wplywaja na siebie, wydaje sie
zalezny od dwoch nastepujacych czynnikéw: od liczby 0séb, z ktdrymi dana
jednostka wchodzi (w ustalonym czasie) w interakcje, oraz (co po czesci jest
z poprzednim zwigzane) od dtugo-/krotkotrwatosci tych interakcji. Nie ulega
watpliwosci, ze czynniki te w dwojaki sposob zwigzane sq z makroprocesami
spotecznymi. Z jednej strony wiele czynnikéw strukturalnych (np. urbanizacja
czy ogolniej: stopien przestrzennego zageszczenia ludzi, a takze stopien wia-
czenia okreslonych grup, zwlaszcza kobiet, w r6zne rodzaje zycia spotecznego)
determinuje statystyczny rozktad wielkosci ,,indywidualnych otoczen spotecz-
nych” (nazwijmy tak roboczo grupe osob, z ktérymi dana jednostka wchodzi
w interakcje) oraz stopien ich stabilnosci: w spoteczenstwach ,,tradycyjnych”
otoczenia te bywajq na ogét mate i raczej stabilne, w spoteczenstwach ,,nowo-
czesnych” — duze i mniej stabilne. Z drugiej strony mozna przypuszczac, ze
uwzglednienie wskazanych tu komplikacji modelu cztowieka prowadzitoby
do bardziej niz dotad skomplikowanego obrazu dynamiki procesow makrospo-
tecznych.

Po drugie, istotnym zalozeniem nie-Ewangelicznego modelu cztowieka
jest zalozenie o adekwatnosci rozpoznania przez partnerow interakcji swych
struktur aksjologicznych (swych hierarchii warto$ci). Zalozenie to wydaje
sie aproksymacyjnie prawdziwe, jesli obaj partnerzy sa cztonkami matej
i stabilnej grupy, a ponadto cechujq sie wzglednie prostymi i raczej ,,pry-
mitywnymi” (a wiec tez podobnymi) strukturami aksjologicznymi (drugie
zalozenie nie wynika logicznie z pierwszego: duza cze$¢ XX-wiecznej
kultury, jak np. niektére filmy Bergmana, przedstawia trudnosci, jakie majq
ludzie — skadinad kochajacy sie i zyjacy w trwatych zwigzkach — z adekwat-
nym rozpoznaniem swych potrzeb). W przypadku partnerow nalezacych do
duzych/niestabilnych grup lub/i cechujacych sie ztozonymi (a wiec najcze-
Sciej istotnie sie r6znigcymi) strukturami aksjologicznymi zatoZenie to ma
charakter idealizujacy. Jego odrzucenie wprowadza element losowosci do
modelu interakcji — podmiot odpowiadajacy na dziatania partnera moze mu
,mimochodem” wyrzadzi¢ (mniejsze lub wieksze) zto, badz tez — takze ,,mi-
mochodem” — wyswiadczy¢ (mniejsze lub wieksze) dobro. Niewykluczone
sq tez dalej idace konsekwencje odrzucenia dyskutowanego tu zatozenia.
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Po trzecie, antropologia filozoficzna Nowaka ma charakter ,,metafizycz-
ny” (w szczeg6lnym, przez samego Nowaka — w ramach tzw. dialektyki
kategorialnej — sprecyzowanym sensie tego stowa): zaklada stato$¢ ,,natury
ludzkiej” (w zakresie, w jakim w ogole sie o niej wypowiada). Jest to rzecz
jasna najzupetniej dopuszczalne stanowisko (ogélno)filozoficzne. Wszelako
w kontekscie historiozofii Nowaka warto opatrzy¢ ten aspekt jego antropo-
logii kilkoma znakami zapytania. Primo, ,,natura ludzka” ma — w modelu
Nowaka — charakter (gtownie) spoteczny, natomiast sktadowe przyrodni-
cze znajduja sie ,,na dalszym planie”. Spoteczny charakter natury ludzkiej
sugerowatby — w kazdym razie w kontekscie historiozofii zaktadajacej nie
tylko ,,powierzchniowq”, ale takze (czy wrecz: przede wszystkim) ,,gteboka”
zmienno$¢ rzeczywistosci spotecznej — by rozwazy¢ takze ,,glebokq” zmien-
no$¢ ludzkich dziatan, a wiec zmiennos¢ ich determinant. Secundo, kazda
(zwlaszcza zorientowana na zastosowania w historiozofii) antropologia
filozoficzna powinna rozwazy¢ kwestie ,,elastycznosci” ludzkiej natury. Do-
Swiadczenia ostatnich kilkuset lat (rozwdj réznych form propagandy, eduka-
cji, reklamy itd.) zdaja sie wskazywac w sposdb niebudzacy niemal zadnych
watpliwosci, ze manipulowanie ludzka naturg jest — w jakim$ przynajmniej
stopniu — mozliwe. Nie ma tez, niestety, powodu sadzi¢, ze osiagneliSmy juz
kres naszych mozliwosci w tym zakresie. Tertio, historiozofia, ktéra aspiruje
nie tylko do wyjasniania przesztosci, ale takze do przewidywania przyszto-
$ci (a sadze, ze nie-Marksowski materializm historyczny ma — i stusznie!
— takie aspiracje), powinna rozwazy¢ takze mozliwo$¢ przeksztatcania ma-
terialnego (biologicznego, np. genetycznego) fundamentu ludzkiej natury
oraz analizowac spoteczne konsekwencje takich (hipotetycznych) dziatan.
(Istnieje mozliwo$¢, a mowigc wprost, nie unikajac wyrazania ocen — nie-
bezpieczenstwo, ze podzialy spoteczne ulegng ,,biologicznej petryfikacji”;
inaczej méwiac: istnieje niebezpieczenstwo — abstrahujmy od tego, jak mato/
bardzo prawdopodobne, i od tego, jak bliskie/odlegle w czasie — ze Swiat
opisany przez Aldousa Huxleya w Nowym wspaniatym Swiecie, swiat Alf,
Bet i Gamm, stanie sie pewnego dnia Swiatem rzeczywistym.) Powyzsze
rozwazania warto uzupehic¢ uwagami dotyczacymi kategorii potrzeb. Ka-
tegoria ta pojawia sie w historiozofii Nowaka, w szczegdlnosci w definicji
»alienacji ekonomicznej”, pojecia majacego fundamentalne znaczenie dla
pewnego fragmentu nie-Marksowskiego materializmu historycznego. Ka-
tegoria ta wydaje sie powigzana z kategoriq hierarchii wartosci, ale zwigzek
ten nie jest przez Nowaka przedyskutowany. Nie jest tez przedyskutowana
fundamentalna — wtasnie z punktu widzenia historiozofii — kwestia statosci/
zmienno$ci ludzkich potrzeb. Nietrudno zauwazy¢, Ze na gruncie antropolo-
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gii zaktadajacej stalos$¢ ludzkich potrzeb dopuszczalny jest (przy pewnych
dodatkowych zatozeniach) model spoteczenstwa (globalnego), w ktérym
zaspokajane sa wszystkie potrzeby wszystkich. Natomiast na gruncie an-
tropologii zaktadajacej zmiennos¢, a precyzyjniej: wzrost, ludzkich potrzeb
model taki wydaje sie ex definitione wykluczony. (A kwestia ta zdaje sie
mie¢ istotne znaczenie dla prognoz, ktére na gruncie historiozofii miatyby
by¢ formutowane.)

Po czwarte, istotnym elementem antropologii Nowaka sa zatozenia
o charakterze statystycznym. Trudno zreszta, by bylto inaczej w antropo-
logii swiadomie i konsekwentnie rozwijanej jako baza historiozofii. Nie
sposob wszak na serio zaprzeczy¢, ze ludzie sq rozni. I to nie tylko fizycznie
(,biali” i ,,czarni”, niscy i wysocy itd.), ale takze charakterologicznie, oso-
bowosSciowo — jako dziatajace podmioty: sa wsrdd nas Swieci i zbrodniarze,
wielcy tworcy i zwykli rzemie$lnicy. Gdybysmy zatozyli, ze w populacjach
ludzkich mozliwy (a raczej: dostatecznie prawdopodobny) jest dowolny
rozklad statystycznych ,,typéw osobowosci” (od populacji ,,samych Swie-
tych” po populacje ,,samych zbrodniarzy”), to historiozofia oparta na ta-
kiej antropologii musiataby by¢ dos¢ ,staba” (tzn. wykluczajaca niewiele
historii ze zbioru ,,wszystkich logicznie mozliwych historii”) historiozofia.
(Warto bytoby jednak zbadac, jak dalece nietrywialne historiozofie datoby
sie uzyskac na bazie tak stabej antropologii.) Wszelako Nowak zdaje sie
zaktada¢, ze w kazdym spoteczenstwie (chciatoby sie dodac¢: dostatecznie
duzym) rozktad statystyczny ,,typow osobowosci” jest — w przyblizeniu
— ,gaussowski” (czyli, uzywajac jezyka statystyki, normalny), dajacy sie
przedstawic za pomoca ,.krzywej dzwonowej”. Jest to, uwazam, trafna in-
tuicja. Jesli jednak sformulujemy ja w ten wilasnie (quasi-matematyczny)
sposob, to bedziemy mogli podja¢ probe zaréwno jej doprecyzowania, jak
i skorygowania. Przede wszystkim trzeba pamieta¢, ze empiryczne rozktady
maja charakter ,,gaussowski” jedynie w przyblizeniu. W szczego6lnosci wiec
sa symetryczne jedynie w przyblizeniu. Moze wiec sie zdarzy¢, ze w pew-
nej populacji (nieco) wiecej bedzie ,,skrajnie dobrych”, a w innej ,,skrajnie
zkych”, ardznica ta moze mie¢ pewne znaczenie, np. dla relacji miedzy tymi
populacjami. W kolejnym kroku, abstrahujac jednak od przyblizonego cha-
rakteru, sprobujmy odnotowac, co moze nam zasugerowac analiza idealnego
rozktadu normalnego. Trzeba tu przypomnie¢, ze pojecie to definiuje w isto-
cie nie jeden rozktad, lecz cala nieskonczong klase rozktadéw — w funkcji
opisujacej rozklad normalny wystepuja dwa parametry: warto$¢ srednia oraz
odchylenie standardowe. Na obecnym etapie badan historiozoficznych (gdy
postugujemy sie albo wielkosciami rozmytymi typu ,,duzo”, ,mato” lub
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porzadkowymi: wiecej, mniej), nie potrafimy powiedzie¢, czy odchylenie
standardowe jest na ogdt raczej ,,duze” czy raczej ,,mate” (a moze w nie-
ktoérych populacjach takie, a w innych inne?). A przeciez intuicyjny sens
odchylenia standardowego (w przypadku rozktadu normalnego) jest tylez
jasny i prosty, co istotny — jesli odchylenie jest (bardzo) male, to prawie
wszystkie elementy populacji charakteryzuja sie ta sama (niemal) warto$cia
pewnego parametru (np. ,,typu osobowosci”), a tylko niewiele elementow
odbiega w sposéb zauwazalny (a tym bardziej znaczaco) od Sredniej;
przeciwnie — jesli odchylenie standardowe jest (bardzo) duze, to wszystkie
wartosci sa reprezentowane z niemal identyczng czestotliwoscia (,,krzywa
dzwonowa” jest wtedy podobna do linii prostej). Mysle, ze analize zasygna-
lizowanego tu problemu warto bytoby rozpocza¢ niejako ,,0d konca”, tzn.
najpierw zbada¢, co dla historiozofii wynikatoby z przyjecia tych czy innych
zatozen dotyczacych wielkosci odchylenia standardowego rozktadu ,,typow
osobowos$ci” w populacjach ludzkich. Jesli okazatoby sie, ze konsekwen-
cje bylyby powazne, warto byloby drazy¢ problem i szuka¢ argumentow
na rzecz tych czy innych zalozen. Jesliby sie okazalo, ze konsekwencje sa
niewielkie, mozna byloby zostawi¢ problem na dalsza przysztos¢. Przejdzmy
teraz do wartosci Sredniej. Jestesmy tu w o tyle dobrej sytuacji, Ze mozemy
skorzystac z interesujacego przyktadu. Mam na mysli ,,efekt Flynna”, tj. staty
wzrost Sredniego IQ w XX wieku zaobserwowany w wielu krajach Swiata
(w ktoérych prowadzi sie systematyczne pomiary inteligencji). Jest on, jak
sadze, interesujqcy dla antropologii filozoficznej z dwoch powodow. Primo,
bezposrednio. Namyst nad nim sugeruje rozwazenie potrzeby uwzglednienia
inteligencji (powiedzmy: zdolno$ci do przetwarzania informacji) juz nawet
w prostych (,,jeden — jeden”) modelach interakcji miedzyludzkich. Jesli
mamy do czynienia z ciggiem interakcji kontynuowanych w ,,dostatecznie
dhugim” odcinku czasu, to wolno przypuszczac, ze zachowania partnerow
interakcji nie zawsze podpadaja pod schemat quasi-behawiorystyczny ,,bo-
dziec — reakcja” (mimo istotnych r6znic miedzy n-Emc a behawioryzmem
istnieje tu, moim zdaniem, pewne podobienstwo), lecz moga przypominac
nader niekiedy wyrafinowana gre (oczywiscie prowadzenie takiej gry
wymaga m.in. inteligencji). Wprowadzenie do n-Emc czynnika reprezen-
tujacego ,,reaktywnos$¢”/, strategiczno$¢” dziatan podmiotu miatoby istotne
konsekwencje nie tylko dla samej antropologii, ale takze dla opartej na niej
historiozofii. A teraz, secundo, posrednie znaczenie analizy ,,efektu Flynna”.
Sugeruje ona, ze wartosc¢ Srednia rozmaitych cech jednostek ludzkich moze
podlega¢ zmianom, a w szczeg6lnosci kierunkowej ewolucji. Inspirujac
sie tq analiza, mozna byloby przypuszczaé, ze pewnym (by¢ moze niezbyt
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wielkim, ale jednak zauwazalnym) kierunkowym zmianom ulega warto$¢
Srednia parametru, ktéry mozna bytoby nazwac — za psychologia — empatia.
Inaczej méwiac, mozna np. przypuszczac, ze stajemy sie — Srednio biorac
— nieco bardziej wrazliwi na cierpienia naszych bliznich: ze przesuwa sie
ku goérze ,,dolna granica” zta, ktore jesteSmy gotowi (potrafilibySmy) im
uczyni¢. Uwzglednienie takiej mozliwosci bytoby interesujace nie tylko
dla antropologii, ale takze dla historiozofii. (Trzeba bytoby sie tu odnies¢
m.in. do badan Stevena Pinkera probujacych uzasadnic¢ istnienie tego ro-
dzaju trendu.)

2.2, Jak sie wydaje, najistotniejszym motywem podjecia prac, ktére do-
prowadzily Nowaka do zbudowania nie-Marksowskiego materializmu
historycznego, byto przekonanie o niemozno$ci zastosowania klasycznego
(Marksowskiego) materializmu historycznego do analizy historii Zwiazku
Radzieckiego i innych krajéw ,,realnego socjalizmu” oraz przeSwiadczenie,
ze zrodtem tej niemoznosci jest ,,fundamentalny blad Marksa”, polegajacy na
btednym ujeciu sfery polityki (panstwa, wtadzy) jako wspotkonstytuujacej
,nadbudowe” funkcjonalnie (a i genetycznie) zdeterminowangq przez ,,baze”
(gospodarke). PrzeSwiadczenie to zostato uzupelione o oryginalng idee
teorii kultury — zarazem materialistycznej i nieredukcjonistycznej: niere-
dukujacej kultury ani do gospodarki, ani do polityki, ani do jakiej$ catosci
z nich obu ztozonej. (Zauwazmy, zZe w planie ,,czysto filozoficznym” za
poczatek nie-Marksowskiego materializmu historycznego mozna bytoby
uznac prace Jolanty Burbelki®, poswiecone tzw. rodowemu materializmowi
historycznemu. Pomijam tu, jako mniej istotng, a wymagajaca analiz histo-
ryczno-biograficznych, kwestie relacji miedzy planem ,,filozoficzno-poli-
tycznym” a planem ,,czysto filozoficznym”.) Mozna bytoby powiedzie¢, ze
historiozofia Nowaka, kontynuujac materialistyczne podejscie do historii,
ktéremu najdobitniejszy wyraz dat Marks, zarazem kwestionuje to, co mozna
bytoby nazwac ,,ekonomizmem” Marksa.

Uwazam, ze Nowaka krytyka Marksowskiego ,,ekonomizmu” jest
w wielu punktach stuszna, ale zarazem idzie ,,zbyt daleko” (czyli wyma-
ga — mniejszych lub wiekszych — korekt, w zadnym zas razie radykalnego
zakwestionowania). Z metodologicznego (a i psychologicznego) punktu
widzenia ten stan rzeczy jest najzupetniej zrozumiaty: probujac zbudowac
(a takze upowszechnia¢) nowa koncepcje, jej twérca skupia sie na tym, co

8 J. Burbelka, Epoki i formacje: proba interpretacji adaptacyjnej, Ossolineum, Wro-
claw 1980.
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rézni jego koncepcje od wczesniejszej, na tym, co uzasadnia jej krytyke.
Minely jednak juz prawie cztery dekady od narodzin nie-Marksowskiego
materializmu historycznego. Jest wiec juz pora, by krytycznej analizie
podda¢ Nowakowa krytyke Marksa.

Zaczne od punktu, w ktérym problemy ,,ekonomizmu” wiaza sie z za-
gadnieniami antropologii. Wydaje mi sie, ze Nowak (ze zrozumiatych
skadinad wzgledow — jesli pamietamy o tym, jak w rozwijaniu i propa-
gowaniu nie-Marksowskiego materializmu splatata sie jego pasja filozofa
i zaangazowanie obywatela) pominat istotng dla antropologii kwestie an-
tropogenezy — procesu ,,wylaniania sie” cztowieka (gatunku ludzkiego) ze
Swiata przyrodniczego/zwierzecego. Nie ulega watpliwosci (jesli odrzucimy
kreacjonizm), ze mieliSmy do czynienia z procesem cigglym, w ktérym
cechy ,,czysto zwierzece” byly uzupetniane o cechy ,,specyficznie ludzkie”
(cechy te rzecz jasna oddziatywatly na siebie).

Nie spos6b zaprzeczac temu, ze dwie (a moze i trzy) podstawowe
wiasnosci ludzi 1aczg ich ze Swiatem zwierzat. Po pierwsze, ludzie, jak
wszystkie inne organizmy, muszq wymienia¢ materie/energie z otaczajacym
Swiatem (zdobywac i przyswaja¢ pozywienie). Po drugie, ludzie jako gatu-
nek musza ptodzi¢ nowych ludzi. Po trzecie, muszq ze sobg wspotdziatac (a
wiec przede wszystkim jakos sie komunikowac). Kompletna antropologia/
historiozofia musi — inaczej méwiac — zawiera¢ modele przedstawiajace
proces powstawania nowych, ,,specyficznie ludzkich” potrzeb, odpowiada-
jacych im rodzajéw dziatan itd., na bazie potrzeb/dziatan ,,elementarnych”
(zwiagzanych z ,,przedludzkimi” sktadnikami natury ludzkiej). Z tego m.in.
wzgledu uwazam, iz materializm historyczny powinien zaktadac jaki$ wa-
riant piramidy Maslowa; koncepcji co prawda ani subtelnie opracowanej
teoretycznie, ani wspartej rozlegtymi i rzetelnymi badaniami empirycznymi,
mimo to wyrazajacej bardzo wazng intuicje dotyczaca biologicznych gra-
nic dla spoteczno-historycznych (kulturowych itd.) modyfikacji struktury
(sposobu doswiadczania itd.) ludzkich potrzeb: zapewne mozna by¢ mniej
lub bardziej przyzwyczajonym do gltodu, mozna doswiadczac go jako ,,co$
normalnego” lub przeciwnie — ,,oburzajacego”, ale nie sposob uciec od niego
i jego konsekwencji; podobnie jest z fizycznym bélem (tym m.in. rézni sie
on od bolu moralnego). Krotko méwiac, istotne jest — takze dla modelowania
dynamiki proceséw historycznych — uwzglednienie stopnia zaspokojenia
zaro6wno ,,subiektywnie odczuwanych” potrzeb (wspétokreslanych przez
historie/kulture), jak i ,,potrzeb obiektywnych” (determinowanych przez
biologie/ewolucje).
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Powyzej wykazatem znaczenie problematyki przyrodniczej dla antropo-
logii, a wiec — posrednio — i dla historiozofii. Teraz zamierzam przedstawic
kilka uwag o jej znaczeniu bezposrednim — dla historiozofii. Zaczne wszakze
od uwagi na temat relacji Nowaka i Marksa. Jak juz méwitem, Nowaka
krytyka Marksa jest w niektorych kwestiach (w szczegdlnoSci w kwestii
»ekonomizmu”) ,,zbyt daleko idgca”. Wszelako w innych kwestiach krytyka
ta jest niewystarczajaca — Nowak, podobnie jak Marks, skupia sie na rela-
cjach ,wewnatrzspotecznych”, zwlaszcza na konfliktach miedzy grupami
spolecznymi, a przede wszystkim na walce klasowej. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze Nowaka model struktur klasowych i walki klasowej jest
duzo subtelniejszy i ,,blizszy rzeczywistosci” niz model Marksa. Wszelako
historia ludzko$ci nie jest tylko historig walk klasowych (jakkolwiek ro-
zumianych/wyjasnianych). Historia ludzkosci jest — takze! — historia gry
toczonej przez ludzkos¢ ze Swiatem, ktorego ludzkosc¢ jest czescig (kilka
dekad temu prawdopodobnie uzyto by w takim kontekscie okreslenia ,,walka
cztowieka z przyroda”; fraza ,gra... ze Swiatem” oddaje jednak znacznie
lepiej nasz wspotczesny sposdb interpretowania tych relacji). W czasach
Marksa mozna bylo od tego aspektu Historii abstrahowa¢. Dzi$ — po ra-
portach Klubu Rzymskiego, po konferencjach w Sztokholmie czy w Rio
de Janeiro — zadna powazna historiozofia tego wymiaru Historii pomijac¢
nie powinna. Nie chodzi tu przy tym o to, by ,, mechanicznie” dolaczy¢
do historiozofii jakies$ ,,streszczenie ekologii”. Chodzi o teoretyczny opis
relacji miedzy gatunkiem ludzkim a Przyroda, o model(e) dynamiki tych
relacji, a takze (moze nawet przede wszystkim) o model(e) relacji miedzy
relacjami ,,zewnetrznymi” (miedzy Ludzkoscig a Przyroda) a relacjami
,wewnetrznymi”: miedzy grupami ludzi, np. klasami. (Musze dodac, ze
Nowak dostrzegat znaczenie tej problematyki, o czym swiadczy jego tekst
o tzw. efekcie kresowym oraz ruchach pacyfistycznych, ekologicznych i fe-
ministycznych; niestety, nie zdazy} tych obserwacji wykorzysta¢ do bardziej
systematycznej rozbudowy swej historiozofii.) Na gruncie tradycji dialek-
tycznej (rozumianej w sensie, ktéremu Nowak dat wyraz w swej koncepcji
dialektyki kategorialnej) nalezaloby oczekiwac, ze modele takie powinny
pokazywac¢ zmiennoSc tych relacji, a takze mechanizmy tej zmiennosci.
Warto doda¢, ze budowa takich modeli wymagataby (a przynajmniej: skia-
niataby do tego) teoretycznego przemyslenia dwoch nader istotnych kwestii
ontologii spotecznej i historiozofii. Po pierwsze, kwestii relacji miedzy
kooperacja a konkurencja. Jak sie zdaje, w wiekszos$ci (a nawet niemal we
wszystkich) relacji miedzyludzkich (od relacji ,,twarzq w twarz” po relacje
miedzy ,,blokami pafistw”) mozna odnalez¢ elementy wspotdziatania i ele-
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menty walki (rywalizacji). Systematyczna analiza interakcji miedzy tymi
elementami miataby prawdopodobnie istotne znacznie dla historiozofii. Po
drugie, przemys$lenia (na podstawie wynikéw analiz kwestii poprzedniej)
wymaga problem ,,poziomdw integracji” grup spotecznych. Na poziomie
obserwacji potocznych uzupetionych faktograficzng wiedzq historyczng
nie ulega watpliwosci, ze grupy spoteczne pozostajace w konflikcie (i —
do pewnego stopnia — tym konfliktem wewnetrznie zintegrowane) czesto
same dzielg sie na skonfliktowane podgrupy. Zdarza sie, Ze taka sytuacja
moze powtarzac sie wielokrotnie (np. rywalizujace narody, dzielace sie na
skonfliktowane klasy spoteczne, ktore z kolei dzielg sie na rywalizujace ze
soba grupy klasowo-branzowe itd.). Jesli tak sie rzeczy maja, to — niejako
»idac w druga strone” — moglibySmy przypuscic, ze istnienie nawet gle-
bokich konfliktéw miedzy r6znymi ,,makrozbiorowosciami” (narodami,
grupami narodow) nie musi oznaczag, iz ,,ludzko$¢” jest kategorig tylko
statystyczng i/lub biologiczna, by¢ moze jest juz (albo staje sie) kategorig
spoteczno-historyczna.

Problem stopnia zasadnosci krytyki ,,ekonomizmu” rozwazylem z dwéch
perspektyw: z jednej strony bardzo réznych (jednostka, gatunek), a z drugiej
strony posiadajacych ,,wspolny mianownik”, ktérym jest — nazwijmy to tak
— ,,biologiczna baza” jednostki i historii. Co najmniej trzy wazne kwestie
wymagaja jeszcze chocby pobieznego komentarza.

Kwestia pierwsza. Nie-Marksowski materializm historyczny jest nie-
watpliwie — i to nie tylko z nazwy — materializmem. Jednym z powodéw
uzasadniajgcych to okreslenie jest rola, jaka w definiowaniu podstawo-
wych kategorii tej teorii odgrywajq materialne $rodki produkcji, przemocy
i indoktrynacji, krétko méwiac: pewne rzeczy/obiekty fizyczne (miotki,
tokarki, miecze, armaty, papirusy, maszyny drukarskie itd.). Nie sadze, by
dato sie poglebic¢ i rozwing¢ n-Mmh bez oparcia go o jaka$ teorie rozwoju
materialnych narzedzi ludzkich dziatan ani by celowe bylo wprowadzanie
do takiej teorii (a przynajmniej do jej modeli podstawowych) poje¢ srodkow
produkcji, przemocy i indoktrynacji. Albowiem to, czy ze stali produkuje sie
raczej lemiesze (naczynia, skalpele), czy miecze (czolgi, karabiny), zalezy od
wielu czynnikow ,,czysto spotecznej” natury. Ale najpierw trzeba po prostu
umie¢ wytwarzac stal. A zeby umie¢ wytwarzac stal, trzeba np. umie¢ wy-
twarzac i kontrolowac bardzo wysokie temperatury. A zeby umie¢ wytwarzac
wysokie temperatury, trzeba umie¢ wydobywac duze ilosci wegla... Wydaje
sie, ze podstawowy model teorii rozwoju materialnych narzedzi ludzkich
dzialan powinien by¢ raczej naturalistyczny, oparty na jakiej$ ontologii
Swiata materialnego, a dopiero na pewnych etapach jego konkretyzacji na-
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lezaloby wprowadzac¢ czynniki spoteczne, w tym np. klasyfikacje narzedzi
zrelatywizowang do typéw ludzkich dziatan.

Chciatbym tu jeszcze ukazac¢ szczeg6lny rodzaj materialnych srodkow
ludzkich dziatan — takich, ktorych ewolucja odgrywa szczegdlng role w de-
terminowaniu bardzo waznego sktadnika spotecznej rzeczywisto$ci. Mam na
mysli Srodki szeroko rozumianego transportu (a wiec i rozmaite wehikuty:
od koni i wielbladow poczynajac, a na odrzutowcach — na razie — konczac,
i infrastrukture: drogi, kanaty, sieci kolejowe), jak i $rodki komunikacji: te-
legrafy, telefony, radio, Internet. Caty ten kompleks odgrywa fundamentalna
role w determinowaniu struktury ,,spotecznej czasoprzestrzeni”, ktora z kolei
odgrywa nader istotng (a zaréwno przez Marksa, jak i Nowaka: niedoce-
niang) role w determinowaniu dynamiki proceséw spotecznych wszelkiego
typu: gospodarczych, politycznych, militarnych itd.

Kwestia druga. Wérdd réznych sposobow klasyfikowania ludzkich dzia-
tan warto wskazac¢ na pewng klasyfikacje dychotomiczng — prosta, ale majgca
dos¢ powazne uzasadnienie filozoficzne. Mozemy przyja¢, ze wyodrebnienie
sposrod ogdtu obiektdw istniejacych w ,,naszej czesci Wszechswiata” — ludzi
(os6b, podmiotow) oraz nie-ludzi (rzeczy, przedmiotow) nie jest arbitralne.
Zakladajac wiec, ze kazde ludzkie dziatanie ma jaki$ przedmiot, mozemy
przyjac, ze zbior dziatan ludzkich mozemy podzieli¢ na dziatania, ktorych
przedmiotami sg ludzie, i dziatania, ktérych przedmiotami sg nie-ludzie.
A modyfikujac nieco te klasyfikacje, powiedziatbym, Ze mozemy wyréznic¢
dzialania pierwszego i drugiego rzedu. Pierwsze polegajq na oddzialywaniu
na rézne obiekty, ktore same nie sg dziataniami ludzkimi, natomiast przed-
miotami dziatan drugiego rzedu sa dziatania ludzkie (obojetnie: pierwszego
czy drugiego rzedu). Dziatania drugiego rzedu mozna bytoby wiec nazwac
dzialaniami regulacyjnymi albo metadziataniami. Wolno twierdzic, ze dzia-
lania pierwszego rzedu (do ktorych mozna zaliczy¢ materialng produkcje
i konsumpcje), sa genetycznie pierwotne, a strukturalnie — ,,bazowe” wzgle-
dem dziatan drugiego rzedu. Sadze tez, ze uwzglednienie tego odréznienia
moze miec istotne konsekwencje teoretyczne — daleko wykraczajace poza
kwestie klasyfikacyjne/typologiczne. Spora cze$¢ ,,momentu politycznego”,
jak i ,momentu duchowego” konstytuowana jest bowiem przez dzialania,
ktére moga by¢ zakwalifikowane jako dziatania regulacyjne (metadziatania).
Przyjecie tej perspektywy pozwala za$ sformutowac przypuszczenie o ist-
nieniu (dla danego spoteczenstwa, w danym czasie) ,,optymalnego poziomu
regulacji”; a tym samym moéwic o ,,nadregulacji”, ale tez o ,,subregulacji”.
Jesli nastepnie wzig¢ pod uwage dwa parametry charakteryzujace zbior dzia-
tan pierwszego rzedu (okreslony dla pewnego spoteczenstwa w pewnym,
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,dostatecznie krotkim” odcinku czasu), a mianowicie liczbe dziatajacych
jednostek oraz liczbe (znanych, realizowanych) typow dziatan, to mozna
przypuszczac, iz dwa procesy (trendy) moga ze sobg wspdlistniec¢: z jednej
strony wzrost liczby dziatan regulacyjnych (wyrazajacy sie np. wzrostem
liczby jednostek zajmujacych sie ,,pracg regulacyjng”), a z drugiej strony —
spadek (by¢ moze np. ponizej poziomu optymalnego) wzglednego poziomu
regulacji; taka sytuacja miataby miejsce, gdyby wzrost ogélnej liczby dzia-
tan realizowanych w danym spoteczenstwie byt szybszy niz wzrost liczby
dziatan regulacyjnych; sytuacji takiej nie sposob teoretycznie wykluczyc¢,
a gdy analizujemy czasy wspotczesne — mozna jq uznac za catkiem praw-
dopodobna.

Kwestia trzecia. Zaréwno w Marksowskim, jak i nie-Marksowskim
materializmie historycznym nie bierze sie (w wystarczajacym stopniu)
pod uwage koniecznos$ci odroznienia ,logiki funkcjonowania” réznych
obszarow spotecznej rzeczywistosci (gospodarki, polityki, religii, nauki) od
»typowych motywacji” jednostek. Przykladowo, nie jest rzecza obojetna,
czy ,,typowy kaptan” dazy (wylacznie, przede wszystkim) do zwiekszenia
swego duchowego panowania nad wiernymi, czy tez — do zwiekszenia ich
liczby i, posrednio, do zwiekszenia dochodéw uzyskiwanych dzieki spra-
wowaniu nad nimi ,,duchowej opieki”. Podobnie nie jest rzecza obojetna,
czy ,,typowy wiasciciel” zmierza (wytacznie, przede wszystkim) do zwiek-
szenia dochodo6w, czy tez do zwiekszenia swej wladzy (nad pracownikami,
w catym spoteczenstwie).

2.3. Na zakonczenie tej czesci rozwazan kilka stow o ,,trynitaryzmie” No-
waka. Poniewaz kwestie zasadnosci (uzytecznosci) wyodrebnienia trzech
dziedzin (obszardw, ,,momentéw”) zycia spotecznego — gospodarki, polityki,
kultury — uwazam za niezwykle istotng, nie chce jej tu catkowicie pomijac.
Z drugiej strony, w tekscie, ktorego jestem wspotautorem?, posSwiecono
tej kwestii sporo uwagi — nie chciatbym wiec powtarza¢ stwierdzen tam
sformutowanych. Ogranicze sie do ,kilku stéw”. Argumentéw przeciw
Hirynitaryzmowi” jest, moim zdaniem, sporo. Chce tu wspomnie¢ tylko
o dwoch. Jeden z nich jest teoretycznej/filozoficznej natury. Za historycznie
zmienne mozna (nalezy?) uznac rézne aspekty spotecznej rzeczywistosci,
w tym jej ,,globalng strukture”; materializm historyczny, uwazam, powinien
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znalez¢ miejsce dla pewnych intuicji Spencera czy Durkheima — przekonania
o rosnacej réznorodnosci rzeczywistosci spotecznej (o zwiekszajacej sie
ztozonosci podziatu pracy — a kategorie te mozna uznac za przynalezng do
jezyka materializmu historycznego). Drugi argument ma charakter bardziej
empiryczny: dwa obszary wspotczesnej spotecznej rzeczywistosci — bez
watpienia bardzo, cho¢ w r6zny sposob, wazne: medycyna i (zorganizowana)
przestepczo$¢ —nie dadza sie w sztuczny, niearbitralny sposéb zaklasyfiko-
wac do jednego z trzech obszarow; jednakze nie sposob ,.elity medycyny”
czy tez ,elity Swiata przestepczego” traktowac po prostu jako ,,trdj-panow”
albo ,,dwéj-panow” (ktéregokolwiek rodzaju) — o ile tylko kategorie te maja
zachowac¢ swaj precyzyjny sens, ktéry maja w n-Mmh.

Kilka stdw na zakonczenie

Historia, o ktérej byta mowa w pierwszej czesci tego tekstu, zaczela sie przed
120 laty. Jak dowodzi tego ksigzka Krzysztofa Brzechczyna'?, jeszcze sie
nie skonczyla, takze w swej ,,nitce” poznanskiej. A jak prébowatem pokazac
w czesci drugiej, wiele zostato jeszcze do zrobienia; w szczegdlnosci, by
wykorzystac te mozliwosci dalszego teoretycznego rozwoju, ktére zawarte
sq w nie-Marksowskim materializmie historycznym, stanowigcym znaczacy
fragment rozlegtego dorobu jednego z najwybitniejszych polskich filozofow
(analitycznych) — Leszka Nowaka.
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