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Wprowadzenie

Jedna z najbardziej zastugujacych na odnotowanie cech wspotczesnego
marksizmu analitycznego, rozkwitajacego w Swiecie anglosaskim od chwili
opublikowania Karl Marx’s Theory of History: A Defence G.A. Cohena?,
byto podkreslanie przez wielu, cho¢ nie wszystkich jego zwolennikow,
by makrozjawiska rozpoznawane i opracowywane w marksizmie (takie
jak wyzysk czy klasa) posiadaty mikrofundamenty oparte na dziataniach,
przekonaniach i pragnieniach ludzkich indywiduéw. Podczas gdy niekto6-
rzy wcze$niejsi marksisci postrzegali owe indywidua gltéwnie jako nosniki
stosunkow spotecznych, w pracach wielu marksistow analitycznych sg one
widziane jako konstytuujace te stosunki poprzez racjonalne odpowiedzi
jednostek na wzorzec wystepujacych bodzcow, badz jego brak, przed ktory-
mi stajq. Prébujac stworzy¢ takie mikrofundamenty, marksisci analityczni,
jak Jon Elster, Adam Przeworski, John Roemer czy Alan Carling, korzy-
stali z teorii dzialania poprzedzajacej Marksa, a obecnej w dziele Thomasa
Hobbesa, Dawida Hume’a i Adama Smitha teorii dziatania, ktérg wstepnie
zaklada dzis wiekszosSc¢ ,,burzuazyjnych” teorii ekonomicznych.

Sukces programu badawczego wymaga po$wiecenia nieco uwagi tym,
ktérzy sa przekonani, Ze teoria wychodzaca od aspotecznego indywiduali-
zmu w roli regulatywnego ideatu musi sie konczy¢ (jesli nie w zamierzeniu,
to faktycznie) apologia antyspotecznego indywidualizmu kapitalistycznego
rynku. W szczegdlnosci przeprowadzona za pomoca modeli rownowagi
demonstracja Roemera, Ze indywidua o zréznicowanym uposazeniu w czyn-
niki produkcji podzielg sie na co$§ w rodzaju obecnych u standardowych
marksistow klas wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych, stala sie prawdziwym
szokiem tak dla akademickich krytykéw marksizmu, jak i dla marksistow-
skich krytykéw ,,burzuazyjnej” metodologii®. PowinniSmy takze zaznaczyc¢,
7e taka praca przyczynia sie do przezwyciezenia, spreparowanej czeSciowo
na wiasne zyczenie, gettyzacji teorii marksistowskiej oraz odnowieniu jej
jako zywej tradycji myslowej.

Marksizm analityczny lepiej radzi sobie z wyjasnieniem wzglednie
statycznych, strukturalnych cech kapitalizmu niz z wyjasnieniem zmiany
i przejScia. W pewnym stopniu jest to defekt, jaki nurt ten dzieli z samym
Marksem, ktéry pozostawat niezobowiazujacy, nieprzekonujgcy lub wysoce

2 G.A. Cohen, Karl Marx’Theory of History: A Defence, Oxford University Press,
Oxford 1978.

3 J. Roemer, A General Theory of Exploitation and Class, Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1982.
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pragmatyczny, gdy przychodzito do rozwazenia szczeg6tow przejscia do
socjalizmu. A problem ten dla marksizmu analitycznego stawat sie bardziej
wyrazny. Podczas gdy wykorzystywane przez nich modele ustality, jak pro-
letariat moze stac sie klasa ,,w sobie”, napotkali oni nieprzezwyciezalne gra-
nice na drodze do tego, by stat sie on klasg ,,dla siebie”. Zwtaszcza gldwny
element politycznego projektu Marksa, ktorym byto ponowne ufundowanie
spoteczenstwa na drodze rewolucji wznieconej przez samoswiadomy pro-
letariat, wygladat na niemozliwy do przeprowadzenia. Praca nad zagadnie-
niem przejscia, ktéra dotad wykonano, operuje raczej na poziomie konfliktu
miedzy sitami i stosunkami produkcji, anizeli wyrazana jest w terminach
opcji, przed ktérymi staja racjonalne indywidua®.

Trudno pokaza¢, w jaki sposéb poszczeg6lni racjonalni robotnicy moga
zaangazowac sie w rewolucyjng walke o zniesienie kapitalizmu i zastapie-
nie go socjalizmem. Ponadto jedng z przyczyn zaklopotania marksistow
analitycznych byto to, ze prawicowi krytycy marksizmu, tacy jak Mancur
Olson, Gordon Tullock i Allen Buchanan, w celu wykazania niemozliwo-
$ci takiej socjalistycznej rewolucji®, od dawna wykorzystywali narzedzia,
ktorymi postuguja sie takze marksisci analityczni. Poniewaz nigdy nie
byto zakonczonej sukcesem rewolucji proletariackiej zgodnej z modelem
obmys$lonym przez Marksa, nie powinniSmy wyklucza¢ mozliwosci, ze
poprawna odpowiedZ na pytanie: ,,Co prowadzi proletariat do wzniecenia
socjalistycznej rewolucji?”’ brzmi: ,,Nic, cokolwiek by to mogto by¢”. Tak
wiec zaklopotanie moze mie¢ bardziej polityczny niz teoretyczny charakter.

4 Za przyktad postepu w dostarczaniu mikrofundamentéw przejScia z feudalizmu
do kapitalizmu mozna uzna¢ prace Roberta Brennera: The Origins of Capitalist Develop-
ment: A Critique of Neo-Smithian Marxism, ,New Left Review” 104/1977, ss. 25-92; oraz
eseje w: T.H. Aston, C.H.E. Philipin (red.), The Brenner Debate, Cambridge University
Press, Cambridge 1985. Zob. tez prébe Alana Carlinga, by zsyntetyzowa¢ mikrofundamen-
ty Brennera z makrofenomenami Cohena za posrednictwem teorii ewolucyjnej w czesci
pierwszej (A. Carling, Social Division, Verso, London 1991). W ramach teorii racjonalnego
wyboru John Roemer analizowat sytuacje ,,Lenina” i ,,Cara” w odpowiednio konstruowa-
nej i dezorganizowanej rewolucyjnej koalicji, lecz te analizy pozostajqa w obrebie ram sta-
tycznej rownowagi, np. J. Roemer, Rationalising Revolutionary Ideology: A Tale of Lenin
and Czar, ,,Econometrica” 53(1)/1985, ss. 85-108.

> M. Olson, The Logic of Collective Action, Harvard University Press, Cambridge,
Mass. 1965; G. Tullock, The Economics of Revolution, w: H.J. Johnson (red.), Revolutions,
Systems and Theories, Reidel, Dordrecht 1979; A. Buchanan, Marx and Justice, Methuen,
London 1982, rozdz. 5. W kwestii konceptualizacji problemu zob. M. Wickhman-Jones,
Rationality, Revolutions, and Ressurance, w: K. Dowding, D.S. King (red.), Preferences,
Institutions and Rational Choice, Oxford University Press, Oxford 1995.

6 Postawione to zostato w: W. Shaw, Marxism, Revolution, and Rationality, w: T. Ball,
J. Farr (red.), After Marx, Cambridge University Press, Cambridge 1984, s. 12.
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Jednakze osoby pozostajace zaréwno pod wrazeniem marksizmu analitycz-
nego, jak i zywiace nadzieje socjalistycznej przysztosci powinny zobaczyc¢,
czy potrafig rozwigzac te trudnosc’.

W dalszej czesci artykutu zarysujemy najpierw standardowy problem
gapowicza, ktory uniemozliwia przeprowadzenie rewolucji przez racjonal-
nych proletariuszy. Nastepnie przejdziemy do krytyki niektérych dostepnych
analiz za spos6b podejmowania problemu, postrzeganego jako rachunek
kosztéw-korzysci, sporzadzany przez indywidua rozwazajace kwestie walki
o wszystko albo o nic, za socjalizmem i przeciwko kapitalizmowi. Stawianie
problemu w ten sposéb powaznie wypacza zaréwno sytuacje pojedynczego
robotnika (nawet pojedynczego racjonalnego robotnika), jak i nature wiadzy
panstwowej. Jezeli zrodto wladzy panstwowej jest rozumiane poprawnie,
to dla robotnika (i kazdego innego) normalng sytuacjq jest wigczenie sie
w robocze ramy kooperacyjnych konwencji. Normalnie akceptuje sie te
ramy, mimo ich prokapitalistycznego nastawienia, ale okazjonalne zalamania
podtrzymujacej te ramy metakonwencji otwieraja mozliwo$¢ rewolucyjnego
przejscia.

Problem gapowicza

Standardowa prezentacja problemu przez Olsona i innych przyjmuje so-
cjalistyczng rewolucje za dobro publiczne dla proletariatu. Mozna powie-
dzie¢, Ze socjalizm jest takim stanem rzeczy, ze ,jezeli jest on dostepny
dla kogokolwiek w grupie, to jest on dostepny dla kazdego innego cztonka
grupy, nawet dla tych, ktérzy nie uczestniczq w jego wyprodukowaniu®.
Jak dobrze wiadomo, produkcja takiego dobra stwarza problem gapowicza

7 Adam Przeworski dostrzeglt te pesymistyczng konkluzje dotyczaca odstraszajacych
kosztoéw $ciezki rewolucyjnej jako przestanke swej pracy o parlamentarnej drodze do so-
cjalizmu. W tym kontekscie strategiczny problem przejscia pojawia si¢ ponownie, jako
dylemat, przed ktérym staje demokratyczna partia socjalistyczna, by pozyska¢ elektorat
wykraczajacy poza klase robotnicza dla poparcia egalitarnego socjalizmu. Dylemat ten
zasadza sie na wyborze: albo nie odnosi¢ sukceséw, albo przesta¢ by¢ partia o socjali-
stycznym obliczu programowym. Ten aspekt analizy marksizmu analitycznego rézni sie
znacznie od prawicowej krytyki marksizmu.

8 Jest to definicja preferowana przez Allena Buchanana (A. Buchanan, Marx and Ju-
stice, s. 89). Bardzie]j techniczne definicje mozna znalez¢ w kazdym podreczniku eko-
nomii. Nalezy zaznaczy¢, ze termin ,,gapowicz” jest w tej sytuacji stosowany w sposob
nieuprawniony, gdyz zatamanie kooperacji eliminuje korzysci, z ktérych mégtby korzysta¢
gapowicz: jest tak, poniewaz kazdy prébuje by¢ gapowiczem, tak ze nikt nie moze by¢ nim
naprawde (M. Taylor, H. Ward, Chicken, Whales, and Lumpy Goods: Alternative Models
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w grupie kazdej wielkoSci. Jest tak, poniewaz z dobra korzysta¢ bedzie
kazda jednostka, jego wytworzenie jest rowniez kosztowne, a co wiecej —
moze ono zosta¢ wyprodukowane przez podzbior danej grupy spoteczne;.
Nie moze by¢ za$ wyprodukowane przez indywiduum dziatajace samotnie
ani we wspoipracy z gronem przyjaciot. Kazda osoba znajduje sie wiec
w sytuacji traktowania produkcji (lub jej zaprzestania) dobra jako faktu
niezaleznego od swoich wilasnych dziatan. Jezeli indywidualny wklad nie
wplywa na produkcje dobra, ponoszenie kosztow jego wytworzenia wydaje
sie by¢ nierracjonalne, lepiej zatem zaja¢ postawe gapowicza czerpigcego
korzysci z cudzego wysitku.

W zastosowaniu do problemu rewolucji argument ten glosi, ze chociaz
kazdy robotnik moze czerpac¢ korzysci z socjalizmu (i wierzy, Ze moze to
czynic¢), to kazdy wie, ze to, czy rewolucja zakonczy sie sukcesem, czy
porazka, jest niezalezny od jego lub jej wkladu. Udzial w rewolucji jest
kosztowny i ryzykowny, zatem kazdy bedzie wolat zosta¢ w domu (lub
ukry¢ sie w piwnicy) i pozostawi¢ innym podjecie tego ryzyka. Poniewaz
kazdy robotnik rozumuje tak samo jak pozostali, konsekwencja jest ogélna
pasywnos¢ i brak rewolucji®.

William Show w pomocny sposob sprowadzit pesymistyczng algebre
Tullocka do postaci nastepujacego rownania:

R=PB+D-C

gdzie R jest spodziewang rewolucyjng wyptata, P — prawdopodobienistwem
pozytywnego indywidualnego wyniku (z jego lub jej punktu widzenia), B —
warto$cig zwyciestwa rewolucji dla indywiduum, zas D i C sa prywatnymi
korzy$ciami i kosztami uczestnictwa w rewolucji. Poniewaz P moze by¢
blisko zera, indywidualne uczestnictwo postrzegane jest jako niemal wylacz-
nie zalezne od prywatnych kosztéw i korzySci samego uczestnictwa, ktdre
niemal na pewno sg negatywne'. Stad faczna korzysc R jest takze niemal

of Public Goods, ,,Political Studies” 30/1982, ss. 350-370.). Tym niemniej zwyczaj jest tak
rozpowszechniony, Ze przyjeliSmy go w naszym gléwnym tek$cie.

9 Warto odnotowac, ze problem nie zaktada wstepnie egoizmu ze strony robotnikow.
Nawet robotnicy dziatajacy zgodnie z maksyma ,,czyn to, co przynosi najwieksze korzysci
klasie robotniczej” mogg stana¢ przed tym samym problemem, gdyz zmierzanie do rewo-
lucji nie jest jedyna droga do osiagniecia przez te klase korzysci i jezeli istotnie tak sie sta-
nie, to wysitki rewolucyjne sa daremne, bo mozliwe do osiagniecia gdzie indziej. Jezeli be-
dzie inaczej, to rewolucyjna walka takze nie jest godna wydatkowania energii proletariatu.

10W. Shaw, Marxism, Revolution, and Rationality, s. 28. Interesujace jest, ze formu-
1a racjonalnego przytaczenia sie do rewolucji Shawa jest formalnie identyczna z formuta
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na pewno negatywna i zadna jednostka nie angazuje sie w przygotowanie
rewolucji.

W pewnym sensie jest oczywiste, ze ta standardowa analiza problemu
gapowicza jest falszywa, poniewaz jej implikacje sa tak rozlegle. Jezeli
przewidziata ona jedynie, ze dzialanie zbiorowe jest trudne do przeprowa-
dzenia, mozna to traktowac jako przekonujacy argument o tym, dlaczego
jest mniej dziatan zbiorowych, niz mozna by sie spodziewac. Analiza ta
jednak wykracza daleko poza taka interpretacje, gdyz przewiduje, ze zadne
dzialanie zbiorowe nigdy nie dojdzie do skutku. Fakt, ze wiele dziatan zbio-
rowych ewidentnie wystepuje, znaczaco ostabia wiarygodnos¢ standardowej
analizy i sugeruje, ze musi ona chwyta¢ najwyzej jeden wymiar bardziej
skomplikowanych, ogélnych problemoéw dziatania zbiorowego.

Faktycznie, w prébach wyjasnienia obserwowanych przypadkow dziatan
zbiorowych czesto wprowadzane sq trzy nowe czynniki. Po pierwsze, mozna
wprowadzi¢ system sankcji, ktore odstraszajq potencjalnych gapowiczéw
i prowadzq do ich zanikniecia''. Po drugie, chociaz nie sposéb catkowicie
wylaczy¢ gapowiczéw z konsumpcji dobra publicznego, moga wszakze ist-
nie¢ korzysci dostepne wyltacznie dla tych, ktérzy wspotpracowali przy jego
wytworzeniu, i niedostepne dla gapowiczow. Po trzecie, do wspolnej pro-
dukcji dobra ludzie moga by¢ motywowani przez zasady moralne lub inne,
nieinstrumentalne wzgledy'.

Oczywiscie bezposrednie sankcje stosowane wobec gapowiczow sq zna-
nym instrumentem klasy pracujacej. f.amistrajkowie poddawani byli takiej
odwetowe]j sprawiedliwosci przez wieki. Jednakze jako Srodki przymusza-
nia do udziatlu w walce rewolucyjnej budza one duzo wiecej watpliwosci.

wykorzystywana do studiowania paradoksu gtosowania. Istnieje wielka réznica w inter-
pretacji samej formuty w obu przypadkach, lecz w przypadku glosowania prawdopodo-
bienstwo wptywu na wynik ksztattuje sie odwrotnie do liczby ludzi, ktérzy zdecydowali
sie glosowac (jezeli nikt inny nie glosuje, to mozesz decydowac samodzielnie i p = 1). Ta
zaleznos¢ stanowi powod strategicznej niestabilno$ci w decyzji glosowania, ktéra czyni
niemozliwym zdecydowanie, czy glosowanie jest racjonalne, czy nie. Zob. A. Carling, The
Paradox of Voting and the Theory of Social Evolution, w: K. Dowding, D.S. King (red.),
Preferences, Institutions, and Rational Choice, Oxford University Press, Oxford 1995.
W przypadku rewolucji zaleznos¢ ta nie wystepuje, gdyz inaczej niz w przypadku elekcji
publiczne dobro rewolucji nie zostanie osiagniete inaczej niz poprzez zaangazowanie duzej
liczby ludzi. Mozna powiedzie¢, ze demokracja to narzedzie zapewniania débr publicz-
nych bez wymogu zbiorowej walki o nie.

T A. Carling, Social Division, Verso, London 1991, rozdz. 17.

12 To, co marksiSci nazywajq nadbudowa, zwykle zaktada interakcje miedzy pierw-
szym i trzecim czynnikiem — bez dyspozycji moralnych moralne sankcje nie moga sie
ujawni¢ w zachowaniu.
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7 pewno$cig mamy prawo zapytac, kto bedzie egzekwowat przymus i czy
da sie to pogodzic z ideq, ze wyzwolenie klasy pracujacej bedzie zadaniem
jej samej. Prawda jest, ze kazdy system sankcji (ktore moga by¢ moralne,
fizyczne i mieszane) jest narazony na powstanie pewnego podzbioru kla-
sy, bioracego na siebie odpowiedzialnos¢ za wcielenie sankcji przeciwko
pozostalej czesci lub catej klasie (nie jest jasne, co mogloby znaczy¢ dla
calej klasy, ze naklada ona sankcje na siebie sama). Istnieje wszakze wielka
réznica miedzy organizacjami, ktore powstaja jako instrumenty plebejskiej
kontroli w toku zwyktych klasowych bitew, i tymi, ktdre zostaty samoswia-
domie ustanowione przez elite w celu zdobycia przewagi w walce o wladze
panstwowa'?.

Korzysci dostepne walczacym za socjalizm nie powinny jednak zostac¢
pominiete. Kazdy, kto uczestniczyt w organizacji rewolucyjnej, wie, Ze wraz
z frustracjami i rozczarowaniami mozna doswiadczy¢ rzadkiego poczucia
sensownosci celu i ducha braterstwa. Wydaje sie wszakze niewiarygodne,
aby osobiste przyjemnosci zycia aktywisty mogty by¢ wystarczajacq moty-
wacja dla wiecej niz niewielkiej mniejszosci. W czasie rewolucji ogromna
wiekszos¢ populacji moze doswiadczac¢ uczucia uniwersalnej solidarnosci',
lecz te nieprzewidywalne uczucia nie sa w stanie wyjasni¢, w jaki sposob
na poczatku ludzie angazuja sie w socjalistyczna rewolucje.

Mozemy takze odwotac sie do pewnej kombinacji sankcji i korzysci.
Strategia ta wykorzystywana przez jest np. przez Michaela Taylora do wyja-
$nienia sukcesu wystapien chtopskich. Lecz silnie wspdlnotowe zycie wielu
spotecznos$ci chlopskich, z ich systemem warunkowej kooperacji, nie jest
dobrym modelem dla duzo bardziej podzielonych i mato spotecznych pra-
cownikow w przecietnych warunkach przemystowego kapitalizmu. Chlopi,
ktérzy egoistycznie odmawiajq spelnienia obowigzku wzajemnej pomocy,
moga tego zalowac, gdy sasiedzi pozostawig ich samym sobie podczas obro-
ny stada przed drapieznikami. Jednakze analogiczny proletariusz w duzym
miescie bedzie, by¢ moze, mniej zalezny od malej zdeterminowanej grupy
innych jednostek™.

3 Mozna dodag, ze istnieje roznica miedzy procedurami sankcji, ktéra widzimy w za-
sadach naturalnej sprawiedliwosci, a tymi, ktére tego nie czynia, bez wzgledu na to, jak
organizacja staje sie odpowiedzialna za wprowadzanie sankcji. Nie implikuje to, ze niepo-
wodzenia naturalnej sprawiedliwosci powinny by¢ respektowane, gdyz sa popierane przez
popularne sity.

14 Zjawisko btyskotliwie udokumentowane przez Aristide Zolberg w: Moments of
Madness, ,,Politics and Society” 2/1972, ss. 183-207.

15 M. Taylor, Rationality and Revolutionary Collective Action, w: M. Taylor (red.), Ra-
tionality and Revolution, Cambridge University Press, Cambridge 1988, ss. 63-97. O moty-
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Na koniec mozemy mie¢ nadzieje, Zze pracownicy zaangazujq sie w wal-
ke z pobudek moralnych*®. Ale nadzieja taka kpi sobie z przekonania Marksa,
Ze robotnicy wprowadza socjalizm raczej dlatego, ze jest on w ich interesie,
niz dlatego, ze poszukuja jakiego$ idealu moralnosci i sprawiedliwosci.
Zgadzamy sie z wieloma krytykami, ktorzy wierza, ze w kwestii takich
moralnych idei Marks sam sie oszukiwat'’. Tym niemniej nawet jezeli
wprowadzenie socjalizmu moze by¢ moralnie uprawnione, istnieje wiele
kontrowersyjnych krokéw miedzy posiadaniem abstrakcyjnego przekonania
moralnego a przystapieniem do dziatania. Niektorzy ludzie moga przyta-
czy¢ sie do rewolucyjnej walki z powodu swoich przekonan moralnych,
ale wydaje sie nieprawdopodobne, ze moze to by¢ czynnik motywujacy
znaczacq wiekszosc.

Robotnicy przeciwko panstwu

W $wietle dotychczasowych rozwazan trudno nie zgodzic sie z pesymistami,
ze racjonalne jednostki nigdy nie zaangazuja sie w rewolucyjne dziatanie
zbiorowe. Podczas gdy rozumowanie to wydaje sie uzasadnia¢ sceptycyzm
wobec mozliwo$ci frontalnej napasci na kapitalistyczne panstwo, przepro-
wadzonej przez zjednoczong i samoswiadoma klase robotnicza, z trudem

wujacej roli wspolnoty zob. nastepujace artykuty: C.J. Calhoun, The Radicalism of Tradi-
tion and the Question of Class Struggle, w: M. Taylor (red.), Rationality and Revolution,
ss. 129-178; J. Elster, Marx, Revolution and Rational Choice, w: M. Taylor (red.), Ratio-
nality and Revolution, ss. 206-228; J. Roemer, Rationalising Revolutionary Ideology... Ter-
min ,,moze” zostal uzyty w gtéwnym tekscie, poniewaz niewatpliwa sktonnos¢ do bycia
anonimowym w wielkim mie$cie musi zosta¢ zrownowazona z réwnie niewatpliwa moz-
liwoscia przeksztatcenia sie mniejszych rezydencjalnych dzielnic miasta w miejskie wsie;
klasyczny opis takich dzielnic w Wielkiej Brytanii zostal przedstawiony w: M. Young,
P. Wilmot, Family and Kinship in East London, Penguin Books, Harmondsworth 1962.
Kolejny przyktad to zbiorowa sita wspélnot gérniczych lezaca w ich typowo posrednim
charakterze — tak przemystowym, jak i ,,wiejskim”.

16 Rozwiazanie G.A. Cohena, ze robotnicy daza do ztagodzenia ciezaru brzemienia
innych, angazujac sie w rewolucyjng walke (G.A, Cohen, History, Labour, and Freedom,
Oxford University Press, Oxford 1978, rozdz. 4), jest przykladem rozwigzania moralne-
go. Rozwigzanie Keitha Grahama [K. Graham, Morality, Individuals, and Collectives, w:
J.D.G. Evans (red.), Moral Philosophy and Contemporary Problems, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1988] dazy do zbiorowej identyfikacji klasy w p6t drogi miedzy
indywidualnym wiasnym interesem a abstrakcyjng motywacjq moralna.

7 N. Geras, The Controversy about Marx and Justice, ,New Left Review” 150/1985,
ss. 47-85.
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wyklucza ono rozwigzanie problemu dziatania zbiorowego dla bardziej co-
dziennych pozioméw dziatalnosci. Tam gdzie liczby sa mniejsze, za$ koszty
nizsze, w pewnym stopniu mozemy spodziewac sie zorganizowania klasy
robotniczej. Zanim catkowicie zaniechamy rewolucji na rzecz zwigzkow
zawodowych, mozemy po$wieci¢ nieco uwagi sprawdzeniu, czy Tullock,
Olson i inni postawili podstawowe problemy dziatania zbiorowego we
wiasciwy sposab.

Przede wszystkim w rewolucjach wystepujacych w realnym Swiecie
ludzie czesto nie sa zaangazowani w samo$wiadoma dziatalno$¢ rewo-
lucyjna. Biora raczej udziat w buntach, strajkach, okupacjach fabryk lub
ustanawiajq komitety sasiedzkie w celu rozwiazania biezacych praktycznych
problemoéw swojej codziennej egzystencji. Prawdg jest, ze po przekroczeniu
szczegblnego punktu politycznego procesu moga oni zaakceptowac rewo-
lucyjny opis swojej dziatalnosci, ale w niewielkim stopniu usprawiedliwia
to wyjasnianie tej dziatalnosci jako wdrazanie rewolucyjnego projektu.
Zamiast pytac¢, czy racjonalne indywidua zechca dziata¢ w celu realizacji
projektu socjalistycznej rewolucji, mozemy zapytac¢, czy takie indywidua
moglyby zabrna¢ w realizacje takiego projektu poprzez konfrontacje z co-
dziennymi problemami spotecznej egzystencji. W normalnych czasach
ludzie zazwyczaj przestrzegaja prawa. Czesciowo postepuja tak dlatego,
7e przestrzeganie prawa rozwigzuje trudne do skoordynowania problemy,
ktére jednostki same uznajq za trudne. Moga takze przestrzega¢ prawa ze
strachu lub pobudek moralnych czy religijnych. Proletariusze, jak wszyscy
inni w populacji, majg swoj interes w tym, aby wies$¢ zycie w obrebie stabil-
nych konwencji obejmujacych wszystko, od ruchu drogowego do wlasnosci.
Ujmujac sprawe w zargonie teorii gier, panstwo przeksztatca wiele sytuacji
o charakterze dylematu wieznia w problemy koordynacji, gdzie kazdy moze
dziata¢ bezpiecznie, gdyz pozostali réwniez wykonajg, co do nich nalezy.
Niektore z tych probleméw beda miaty charakter czysto konwencjonalnych
gier, w ktorych strony dbaja tylko o robienie tego, co pozostali, i nie ma
przy tym znaczenia, ktore szczegdlne rozwiazanie zostanie przyjete (zasada
drogi jest klasycznym przyktadem). Inne wszak beda grami w ,,bitwe plci”,
w ktorej wazne jest robienie tego, co robia inni ludzie, ale gdzie rézni lu-
dzie preferuja odmienne rozwiazania. Wiele konwencji podtrzymywanych
przez kapitalistyczne panstwo ma taki wlasnie charakter. Systematycznie
obdarowuje ono kapitalistow kosztem proletariatu, lecz alternatywny zbior
konwencji nie jest realistycznym projektem. Alternatywny zbidr, ktéry bylby
korzystny dla proletariatu kosztem kapitalistdbw, mogtby by¢ kosztowny
do wprowadzenia dla proletariatu i stanowilby ryzyko zapasci spotecznej
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w rodzaju Hobbesowskiego konfliktu bez jakichkolwiek norm. Zgodnie
z tym odrzucenie dominujacych konwencji mogtoby by¢ irracjonalne dla
proletariatu, zarowno zbiorowo, jak i indywidualnie. Mozemy zatem spo-
dziewac sie ze strony robotnikow (podtrzymujacych jednoczesnie wizje
lepszego porzadku bez zjawiska wyzysku) kampanii na rzecz poprawek,
ktére nie zaburzq rbwnowagi istniejacego zbioru konwencji'®.

Dominujacy zbiér konwencji, przynajmniej wtedy, gdy jest odzwiercie-
dlony w prawie, jest wszakze utrzymywany poprzez metakonwencje, zasade
uznania, dzieki ktorej ludzie identyfikujq ten szczegblny zbior oficjalnych
stanowisk i instytucji jako posiadajacy prawo uchwalania prawomocnych
postanowien. Istnienie zasady rozpoznania czyni sytuacje panstwa rézng od
kazdej grupy uzbrojonych oséb, ktore zaprowadzaja w populacji porzadek.
Tak dhugo, jak ona trwa, konwencja dotyczgca uprawnienia do stanowienia
prawomocnego prawa jest niezwykle wartosciowa dla wiadcow, ktorzy moga
polegac nie tylko na mozliwo$ci wykorzystania sity fizycznej, ale takze na
wzorcach ustanawiajacych wzajemne zobowigzania pomiedzy rzadzonymi.
Jednak gdy ta dominujgca zasada zostaje podana w watpliwos¢ — w taki spo-
sob, ze panstwo jawi sie kazdemu tylko jako jedno z wielu rywalizujacych
zrodet wladzy, bez wytozonego prima facie pierwszenstwa do oczekiwania
postuchu — wtedy mozliwo$¢ odnowienia porzadku spotecznego na odmien-
nych podstawach moze zostac tatwiej przyjeta'.

Konwencja zawarta na zasadzie uznania bedzie stabilna tak dtugo, jak
dhugo wystarczajqca liczba ludzi bedzie podziela¢ przekonanie wyzszego
rzadu dotyczace akceptacji tej zasady przez innych. Innymi stowy, tak dtugo,
jak osoba A wierzy, ze B, C, ..., Z wszystkie akceptuja zasade, wtedy A ma
réwniez powod do akceptowania tej zasady. Jednak gdy ta konwencjonalna
akceptacja podana zostanie w watpliwos¢, by¢ moze dlatego, ze D, E, F
i G uporczywie odmawiaja wykonania polecen panstwowych urzednikow,
wtedy istnieje zagrozenie catkowitej utraty autorytetu. Zaznaczmy, ze D,
E, F i G nie musza sami, w okresie niepostuszenstwa, przesta¢ akceptowac

8 Dynamika takiej ,normalnej” polityki ujeta zostata z perspektywy marksizmu
analitycznego przez Adama Przeworskiego (1988). Oczywiscie, wiele konwencji zbioru
»kapitalistycznego” znalaztoby sie tez w zbiorze ,socjalistycznym”. Dwa zbiory konwen-
¢ji nachodza na siebie, zgodnie z konwencja Kodeksu drogowego przetrwaja przejscie od
jednego zbioru stosunkéw wiasnosci do drugiego.

9 Doniosto$¢ zasady uznania zostata po raz pierwszy podkreslona przez Harta
(H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford University Press, Oxford 1962 rozdz. 5 i 6).
Analizy znalez¢ mozna w: J. Hampton, The Contractian Explanation of the State, w: W.J.
Booth, P. James, H. Meadwell (red.), Politics and Rationality, Cambridge University Press,
Cambridge 1993.
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konwencji. Wazne jest, ze ich dziatania moga przyczynic sie do wyrobienia
opinii wérdd innych, ze konwencja ta nie jest juz przez nich szeroko akcep-
towana. Zaktadajac, Zze metakonwencja jest coraz bardziej podkopywana,
dotkliwe stajq sie problemy koordynacji, wyrazone w nakazach urzednikow
panstwowych. Zaktadajac powszechny brak zaufania do innych w kwestii
placenia rachunkow i podatkéw, a nawet przestrzegania przepiséw drogo-
wych, ja rbwniez odstapie od tych praktyk, kiedy mi sie to optaci®.

Obecnie wiekszos¢ nowoczesnych panstw jest wystarczajaco odporna
waobec tego rodzaju podwazania autorytetu. Ale moze sie to zdarzy¢ i zdarza
sie lokalnie, zazwyczaj nie z powodu zdeterminowanego wysitku rewolu-
cyjnego proletariatu. Historycznie takie zatlamanie autorytetu obserwowano
w wyniku dziatan wojennych (jak w Rosji i Niemczech), lecz przypadek
bylych cztonkéw Paktu Warszawskiego po 1989 r. pokazuje, Ze militarna
porazka nie jest tu warunkiem koniecznym. Nawet w (znanych) bardziej
stabilnych rozwinietych krajach nagte uderzenie w panstwowa wiarygod-
no$¢ mogloby spowodowad, ze ludzie zaczeliby dziala¢ w sposdb niesank-
cjonowany przez panstwo, zabezpieczeni przez wiedze, Ze inni postepuja
tak samo (wielkie strajki gornicze sg najbardziej oczywistym przyktadem
z historii Wielkiej Brytanii). Innymi stowy, cytujac Schellinga, paiistwa sq
narazone na ,,wywrocenie”?!,

W kazdej populacji zawsze znajda sie tacy, ktorzy niezmiennie beda
uznawac racje urzednikéw panstwowych za wystarczajgce uzasadnienie
wiasnych dziatan, i znajdg sie tez tacy, ktérzy beda postrzega¢ panstwo
jako pozbawione wszelkiej wtadzy nad nimi. Pomiedzy nimi istnieje cate
continuum pogladéw. Innymi stowy, beda tacy, ktérzy bezwarunkowo ak-
ceptujq prawo panstwa do panowania we wszelkich okolicznos$ciach, oraz
tacy, ktérzy nie dajq panstwu takich praw. Pomiedzy nimi znajduje sie wielu,
ktérzy akceptujq prawo panstwa do rzadzenia, jesli tylko n pozostatych
czyni tak samo (gdzie n oznacza indywidua). L.atwo mozna zobaczy¢, ze
zakladajac prawdziwie szcze$liwg kombinacje indywidudw, wystapi¢ moze
postepujace zatamanie sie autorytetu panstwa.

2 Zob. dyskusje na temat ,,paradoksu perfekcyjnej tyranii” i ,,paradoksu rewolucji”
w: G.S. Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory, Princeton University Press, Prince-
ton 1986, ss. 254-279. Zaznaczmy, ze ten poznawczy efekt pozostaje w ogdlnym zwiazku
z ekonomicznym rozwigzaniem modelowanym przez Carlinga (A. Carling, Social Divi-
sion, rozdz. 17): wraz z tym, jak coraz wiecej ludzi przestaje popierac rezim, wierza oni
W utrate poparcia przez rezim (np. przez odmowe placenia podatkdw), to wtedy sam rezim
traci zasoby niezbedne do nalozenia sankcji, ktére przywrocityby mu zdolnos¢ rzadzenia.

2L C. Schelling, Thermostats, Lemons, and other Families of Models, w: C. Schelling
(red.), Micromotives and Macrobehaviour, Norton, New York 1978.
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W swoim artykule Mark Granovetter rozwinat te aplikacje idei Schel-
linga do przypadku dziatania zbiorowego*. Ludzie nie sg postrzegani jako
identyczni, ale raczej jako dysponujacy szeroka gama predyspozycji w kwe-
stii podejmowania ryzyka i korzystania z wewnetrznych dobrodziejstw dzia-
tania zbiorowego. Wyobrazmy sobie gromade ludzi starajacych sie osiggnac
pewien cel — by¢ moze przygladaja sie oni aresztowaniu przez policje grupy
nieletnich. By¢ moze w gromadzie znajduje sie jedna osoba, ktdra rozpocznie
»,Zamieszki” niezaleznie od tego, co uczynia inni (rzuci on — niewatpliwie jest
to mezczyzna — kamieniem w policje), jest takze inna osoba, ktora przylaczy
sie do zamieszek, gdy bodaj jedna osoba tak uczyni. Jeszcze inna osoba
przylaczy sie do zamieszek, gdy beda w nich bra¢ udziat co najmniej dwie
osoby... Dos¢ szybko setki ludzi wezma udzial w zamieszkach. Pierwsza
osoba ma wyjatkowa sktonno$¢ do podejmowania ryzyka i czerpie taka
rado$¢ z rzucania kamieniami, Ze przeciwwazy to poniesione w tym przy-
padku koszty. DwieScie osob to normalni praworzadni obywatele, ale ryzyko
i koszty wziecia udzialu w zamieszkach sq minimalne, kiedy panistwo nie
jest w stanie pojmac i ukara¢ uczestnikdw. Takie lokalne przejawy przemocy
moga zostaC powstrzymane, lecz czasami groza zalamaniem wiarygodnosci
panstwa. Ustalone zostajq tereny ,,zamkniete” i lokalne komitety zaczynajq
pehi¢ funkcje koordynujaca, ktorej nie zapewnia juz panstwo.

Taka sytuacja jest poczatkiem dwuwladzy. Podwazenie metakonwencji
dotyczacej tego, kto rzadzi, powoduje préznie, ktéra zostaje zapeiniona
stworzeniem nowych instytucji gwarantujacych kontynuacje codziennego
zycia. Jednak wyprowadzony zbior konwencji przyjetych przez takie nowe
instytucje nie wykaze tendencji do promowania wlascicieli kosztem oséb
pozbawionych wiasnosci, lecz bedzie raczej faworyzowac interesy zwyklej
wiekszosci. Jasne jest, ze mamy wysoce niestabilng sytuacje z przynajmniej
dwiema agencjami roszczgcymi sobie prawo do poshuchu ze strony populacji
jako catosci, sytuacje, ktéra moze zosta¢ rozwigzana w drodze konfliktu
zbrojnego lub kapitulacji jednej ze stron®.

Sytuacja racjonalnej jednostki jest tu rézna od tej, przed ktéra staje oso-
ba wybierajaca uczestnictwo w rewolucji badZ powstrzymanie sie od tego
w ramach standardowego modelu Olsona. Tutaj jednostka jest uprzednio
weciagnieta w zbidr konwencji wtadzy, ktére sq zagrozone. Jezeli przedre-
wolucyjna wtadza panstwa zostaje ponownie ustalona, istnieje mozliwos¢,

22 M. Granovetter, Threshold Models of Collective Behaviour, ,,American Journal of
Sociology” 83/1978, ss. 1420-1442.

2 Klasyczng analizg jest: L. Trotsky, The History of Russian Revolution, t. I, Gol-
lancz, London 1932, rozdz. 11.
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ze sankcje dosiegng kazdego, w zaleznosci od tego, czy dzialal/a on/ona
w obronie alternatywnego porzadku, czy tez nie. Kazdy, kto nie wypelni
swoich obowigzkéw wobec alternatywnej wiadzy, ryzykuje, ze zostanie
przez nig ukarany. Grozba ukarania zalezy od tego, czy jednostka wierzy, iz
dostateczna liczba os6b popiera prawo alternatywnej wtadzy do rzadzenia.

Jednostka ta staje przed zbiorem konkretnych wyborow, a nie przed
prostym wyborem dzialania lub jego zaniechania prezentowanym w stan-
dardowym podejsciu Olsona. Jak gtosi Przeworski, standardowe podejscie
opiera sie na fikcji przedstrategicznej sytuacji, w ktérej indywiduum rozwaza
taki lub inny sposdb zaangazowania sie ze swymi towarzyszami®*. Realne
wybory jednostek dokonywane sg w tle wyboréw podejmowanych przez
innych i praktyk, w ktore sie oni angazujq. Kiedy panstwo napotyka kryzys
legitymizacji, ludzie naprawde moga zabrna¢ w rewolucje. Jezeli status quo
jest podwazane, wzgledne koszty przejscia do nowego porzadku ulegng
znacznemu pomniejszeniu. Do tego czasu uczestnictwo w rewolucji staje
sie rozwigzaniem, a nieuczestnictwo przestaje by¢ opcja, tak jak glosit to
Marks w odniesieniu do powstancow 22 lipca 1848 r.»

Model Granovettera

Warto w tym miejscu zaprezentowac i rozszerzyc¢ intuicje Granovettera
w nieco bardziej formalny sposéb. Jak sugerowaliSmy powyzej, gldéwnym
zamiarem Granovettera byto wprowadzenie tego, co nazywamy obecnie
,mikrofundamentami” zbiorowych manifestacji, takich jak zamieszki®.
W tym celu przyjat on prosty model, w ktérym warunkowe preferencje
kazdego aktora dotyczace wziecia udzialu w dziataniu zbiorowym byly:
(i) dane zewnetrznie oraz (ii) wyrazone poprzez pojedynczy prog wartosci
(taki, ze aktor przylaczy sie do dziatania wtedy i tylko wtedy, gdy liczba
innych bioracych w nim udziat jest r6wna lub przekracza wyznaczony prég
wartosci x, gdzie x jest rozny dla poszczego6lnych indywiduéw). Dla uprosz-

24 PowinniSmy zaznaczy¢, ze Przeworski zaprzecza rozciagnieciu Schellingowskiego
modelu przez M. Grannovetera, G.S. Kavke i innych na problem rewolucji. Zob. A. Prze-
worski, Marxism and Rational Choice, ,,Politics and Society” 14(4)/1985, ss. 379-409.

% K. Marx, The Class Struggle in France, w: D. Fernbach (red.), Surveys and Exile,
Penguin, Harmondsworth 1973.

% Jego krytyczna reakcja byta skierowana przeciwko literaturze makrosocjologicznej,
bazujacej na bezposrednim potaczeniu norm spotecznych z ze ztozonymi zachowaniami,
nie za$ wprost przeciwko analizie dzialania zbiorowego Olsona. Zob. M. Granovetter,
Threshold Models of Collective Behaviour, ss. 1420-1421.
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czenia zal6zmy, Ze x jest wyrazone jako odsetek relewantnej populacji i niech
f(x) bedzie proporcjonalnym rozktadem progowych wartosci x w obrebie
populacji¥’. Zaznaczmy, ze model jest catkowicie deterministyczny, gdyz
zarowno indywidualne progi wartosci — ,,sklonno$¢ do zamieszek”, jak i jego
rozklad w populacji sa przyjete jako dane problemu.

Rozwdj dziatania zbiorowego moze by¢ obecnie modelowany poprzez
réwnowazno$ciowa formute rekursywna: czas zostat podzielony na naste-
pujace po sobie okresy, a indywidualna decyzja uczestnictwa w zamiesz-
kach w tym okresie (dlat = 1, 2, 3 ... n) zalezy od odsetka bioracych udziat
w zamieszkach w poprzednim okresie (dlat = 0, 1, 2, ... [n — 1]). Jezeli
odsetek uczestniczacych w zamieszkach w poprzednim okresie jest rowny
lub przekroczy prég wartosci jednostki, to bierze ona udziat w zamieszkach;
jezeli nie, to nie bierze udzialu. Ale oznacza to, ze odsetek uczestniczacych
w zamieszkach w tym okresie jest okreslany przez ogolny odsetek ludzi,
ktérych prég wartosci jest rGwny lub nizszy od odsetka tych, kt6rzy bun-
towali sie w poprzednim okresie (jest to catkowita suma ludzi, ktérzy sa
wystarczajaco podatni na zamieszki, by uzaleznia¢ swoje dziatania od tego,
co zaobserwowali w minionym okresie).

Formalnie, jezeli x,_jest odsetkiem uczestniczacych w zamieszkach
w okresie t, to:

Xt = F(x[t—l]) (1)

gdzie F(x) skumulowanym odpowiednikiem funkcji f(x)*.

Dynamika tego rekursywnego systemu moze zosta¢ ukazana na znanym
schemacie pajeczyny (rys. 1). Gdziekolwiek F(x) > x, dzialanie zbiorowe
ros$nie; gdziekolwiek F(x) < x, dzialanie zanika; a poziom rownowagi, przy
ktérym zamieszki wygasaja (by tak rzec), zostaje osiagniety, gdy F(x) = x.
Zgodnie z zalozeniami poczynionymi przez Grannovetera zrownowazone
zachowanie systemu jest istotnie rownowazno$ciowe, poniewaz f(x) jest
nie-negatywna funkcja. Pochylenie funkcji F(x) takze jest nie-negatywne,
zatem jezeli dzialanie zbiorowe zaczyna sie znikad (co wprowadza terminy

¥ Liczba f(x) daje odsetek populacji, ktdorej prog wartosci jest doktadnie x. Zaktada
sie, ze funkcja f(x) jest ciggta w x.

% Funkcja F(x) jest suma wartosci f(a) od a = 0 do x, daje zatem ogdlny odsetek
populacji, ktéra przystapi do zamieszek, kiedy poziom buntu osiggnie warto$¢ x. Ta ko-
alicja uczestnikdw zamieszek w nastepnym okresie obejmuje tych, ktérzy buntujg sie bez
wzgledu na okolicznosci (a = 0) wraz z jednostkami, ktérych udziat w zamieszkach zalezy
od aktualnego poziomu buntu (a = x).
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oryginalnego problemu Granovettera), to istnieje przynajmniej jeden stan
réwnowagi systemu, gdzie krzywa F(x) przecina po raz pierwszy od gory
pod katem 45 stopni linie prosta w ponizszymi grafie.

100%

fx)

Wartos¢ rownowagi:
x =F(x)

0%

X X X X X

0% 100%

Rys. 1. Konwergencja do rGwnowagi
w modelu pojedynczego progu Granovettera

Oznaczenia: x — proporcjonalny udzial w dziataniu zbiorowym.

Jezeli dalej istnieje chocby jeden bezwarunkowy aktywista (taki, ze
F(0) = 1/N, gdzie N jest rozmiarem populacji), to osiggniety zostanie stan
réwnowagi obejmujacy dzialanie przynajmniej jednej osoby w stosunku do
catej rozwazanej populacji (az do 1.0), zaleznie od ksztattu funkcji F(x).
Okresla to rezultat dotyczacy mozliwosci dziatania zbiorowego.

Chociaz gtéwny model Granovettera jest wiasciwy dla kwestii, ktore
autor ten chciat podjac, nie jest on, jak rozpoznat autor, modelem ogdlnym?®.
W szczegolnosci chociaz model ten pokazuje, w jaki sposob dziatanie
zbiorowe moze sie rozpoczag, to nie pokazuje, w jaki sposéb dziatanie to
moze zosta¢ podtrzymane. Jest tak, poniewaz zatozenie o pojedynczym
progu wartos$ci implikuje, ze skoro dana osoba juz raz przylaczy sie do
dziatania zbiorowego, to uczestniczy dalej takze na wyzszych poziomach

29 M. Granovetter, Threshold Models..., ss. 1424-1426.
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mobilizacji — nikt nie jest w stanie wyskoczy¢ z rewolucyjnego pociagu.
Ale zalozenie o pojedynczym progu wartosci kryje sie za prostg dynamika
gléwnego modelu Granovettera, poniewaz jest ono tym zatozeniem, ktére
gwarantuje nie-negatywne pochylenie funkcji F(x) i jej odpowiednio mo-
notoniczne zachowanie réwnowagi. Zobaczymy, ze ostabienie zalozenia
o pojedynczym progu warto$ci prowadzi do bardziej realistycznych zasto-
sowan i do bardziej egzotycznej dynamiki.

Mikrofundamenty dziatania zbiorowego a teoria chaosu

Przypus¢my, ze funkcja uzytecznosci danego aktora moze przecia¢ o$ hory-
zontalng dwukrotnie, co oznacza, ze aktor porzuca dziatanie zbiorowe, jezeli
angazuje sie w nie zbyt wielu pozostatych: po przekroczeniu pewnego punktu
rownowaga kosztow-korzysci przesuwa sie ponownie na strone negatywna™.
W psychologii istnieje kilka interpretacji, ktére moga odpowiadac za taka
konfiguracje. Po pierwsze, moze chodzi¢ tu o znudzenie awangarda — po co
dalej podazac¢ za moda, skoro samemu pomogto sie w jej wykreowaniu? Po
drugie, grupa moze zawiera¢ agentow prowokatorow, ktérych celem jest
rozpoczecie dziatania, jedynie po to, by inni je kontynuowali. Po trzecie,
mogq istnie¢ ludzie, ktérzy obawiaja sie, ze zbyt powszechna mobilizacja
wymknie sie spod kontroli, tak ze dziatanie utraci kontakt z pierwotnymi
zamierzeniami. (Moga to by¢ ludzie, ktérzy nie chca od zamieszek zabrna¢
do rewolucji.) Po czwarte i najistotniejsze, istniejg ludzie, ktorzy sg zado-
woleni z utrzymywania dzialania na srednim poziomie, ale bez ich wlasnego
udziatu. Z jednej strony, ludzie ci zdaja sie by¢ gapowiczami z prawdziwego
zdarzenia (gdyz czerpia korzysci z dzialania zbiorowego podtrzymywanego
przez innych, samemu w nim nie uczestniczac)*; z drugiej strony sa zobowia-
zani do przylaczenia sie do dziatania przez uktad swoich preferencji, jezeli
poziom mobilizacji bedzie zagrozony. Tak wiec sg oni nie tyle gapowiczami,
ile rezerwistami, gotowymi do udzielenia wsparcia, jezeli nastapi obnizenie
poziomu mobilizacji spoteczne;j.

Pomijajac, ktdéra psychologia (lub kombinacja r6znych psychologii) cha-
rakteryzuje aktora z podwo6jnym progiem, nie powinno by¢ niespodzianka,

% Tbidem, s. 1439. Grannoveter dyskutuje ten przypadek, dodajac, ,,ze jest trudno
wymysli¢ przyktady, gdzie wiecej niz dwa [progi warto$ci] wydajq sie uzasadnione”.

31 Ci gapowicze sa autentyczni, poréwnywalni do tzw. gapowiczow w standardowej
ekspozycji dylematu wieznia, gdyz w drugim przypadku dziatanie nie zostaje podtrzyma-
ne. Zob. przypis 7.
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ze dynamika ich interakcji jest bardziej skomplikowana niz w przypadku
aktora z pojedynczym progiem. W kazdym okresie pewne indywidua
z podwdéjnym progiem bedq wykazywac tendencje, by przylaczy¢ sie do
dziatania zbiorowego (poniewaz stato sie ono tak duze), podczas gdy inni
beda je opuszczac (poniewaz stato sie ono zbyt duze). Trudno przewidywac,
jaki bedzie globalny efekt tych opozycyjnych ruchéw. Mozna jednak po-
wiedzie¢, ze dostepna jest cata gama zachowan typowych dla nie-liniowych
systeméw rekursywnych®,

Po pierwsze, mogg istniec¢ stabilne punkty rownowagi, ktore oznaczaja,
ze jeden poziom dzialania zbiorowego jest podtrzymywany bez korica po
poczatkowym okresie zbiegania do rGwnowagi (jest to, jak widzieliSmy,
jedyny wzor ustalony w modelu podstawowym Granovettera). Po drugie,
mogq wystepowac okresowe przesuniecia pomiedzy réznie usytuowanymi
okresami, tak Ze poziom dziatania zbiorowego oscyluje miedzy dwiema
réznymi wartosciami w kazdym drugim okresie, trzema warto$ciami w trze-
cim okresie itd. Ostatecznie moze wystapic¢ ruch chaotyczny z prawdziwego
zdarzenia, w ktérym poziom dzialania zbiorowego nigdy nie powraca do
jakiejkolwiek poprzedniej warto$ci**. Jak wiadomo, mozna przyjac, ze ist-
nieje taki obszar przestrzeni parametru (w tym przypadku zbior rozktadu
predyspozycji do dziatania w danej populacji), w ktérym wszystkie te zacho-
wania sg ze sobg wymieszane, zaleznie od osobliwych réznic dotyczgcych
warunkow poczatkowych.

Ostatni wynik jest szczegdlnie uderzajacy, gdyz sugeruje, ze determini-
styczne mikrofundamenty dziatania spotecznego nie musza prowadzi¢ do
przewidywalnych makroskopowych konsekwencji, dopuszczajac do pewnej
nieadekwatno$ci w determinacji warunkow poczatkowych (w tym przypad-
ku poczatkowy poziom dziatania zbiorowego i dokladny rozktad progow
warto$ci w populacji). Niewielkie zmiany w rozkladzie predyspozycji do
dzialania — powiedzmy, zastapienie tylko jednego indywiduum w duzej

3 Poniewaz aktorzy moga zrezygnowac z dzialania zbiorowego, jak i sie do niego
przytaczy¢, funkcja reakcji (grajaca podobna role do funkcji F(x) w modelu z pojedynczym
progiem) moze mie¢ negatywne pochylenie. W rzeczywistosci funkcja reakcji R(x) moze
by¢ zapisana jako R(x) = F(x) — G(x), gdzie F(x) jest kumulatywna funkcja przytaczenia
(jak poprzednio), a G(x) — kumulatywna funkcja rezygnacji [zaktadajac, ze proporcja jed-
nostek, ktorych drugi (rezygnacji) prog jest réwny lub nizszy niz dana warto$¢ x]. Jedynym
ograniczeniem natozonym na funkcje F(x) i G(x) jest, ze F(x) > G(x). Oznacza to, Ze ogélna
liczba tych, ktérzy wycofuja sie z dziatania zbiorowego w jakimkolwiek momencie, nie
moze by¢ wieksza od liczby tych, ktérzy sie przed tym momentem don sie przytaczaja.

3 Scisle méwiac, x moze przybiera¢ irracjonalne wartosci, jak réwniez racjonalne
utamki reprezentujace nieciagle proporcje catej populacji.
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populacji innym o marginalnie odmiennym temperamencie — mogq prowa-
dzi¢ nie tylko do bardzo r6znych dtugookresowych rezultatéw w terminach,
powiedzmy, podtrzymywanych poziomoéw dziatania zbiorowego, ale tez do
bardzo roznych rodzajow dlugookresowego zachowania systemu — row-
nowag, cyklicznych wzorcow lub prawdziwego chaosu. Tak wlasnie, w tym
zastosowaniu, przejawia sie stynny ,,efekt motyla”3.

Aby to lepiej zademonstrowa¢, wprowadzimy zroznicowanie modelu
podwdjnych progéw, ktore pozwoli nam na podanie explicite funkcji reakcji.
Dok}adnie rzecz biorac, wprowadzamy nastepujacy model wycofania-
-rekrutacji:

— wycofanie — dana proporcja aktywistow odchodzi na koniec kazdego
okresu (wskutek zmeczenia, frustracji, utraty ztudzen, Smierci itd.);

— rekrutacja —liczba nowych aktywistow zaangazowanych na poczatku
kazdego okresu jest najpierw proporcjonalna do liczby aktywistéw w po-
przednim okresie (poniewaz istniejacy aktywisci postepuja wobec nowych
jak sierzanci, ze stalg efektywnoscia rekrutacji). Ale efektywnos¢ rekrutacji
zalezy tez, powiedzmy, proporcjonalnie, od liczby nie-aktywistéw dostep-
nych rekrutacji, gdyz sierzanci maja tendencje, aby do konca eksploatowac
miejsca, z ktorych musza sie bra¢ przyszli rekruci. Zaznaczmy, zZe model
ten jest formalnie podobny do modeli zycia i $mierci dynamiki populacji
w skonczonym (wyczerpywalnym) Srodowisku, ze zwolnieniem w postaci
Smierci i rekrutacja w postaci pozostawienia po sobie potomstwa. Jedyna
réznicq jest to, Ze mozliwa jest rewolucyjna reinkarnacja — mozna porzuci¢
dzialanie zbiorowe, przytaczy¢ sie do grupy nie-aktywistow, a nastepnie za-
angazowac sie w kolejnym okresie. Faktycznie, istnieje pewien typ procesu
cigglego przeplywu w obrebie populacji miedzy aktywistami i nie-aktywi-
stami, z odpowiednimi fazami w karierze politycznej kazdego indywiduum
(autorzy nie komentuja w tym miejscu wiasnych karier politycznych)®.

3 Efekt motyla pojawia sie wtedy, gdy uderzenie skrzydet motyla na jednej potkuli
planety zmienia pogode na drugiej. Warto wspomnie¢, ze Granovetter zdawat sobie sprawe
z takich ,,przypadkéw, gdzie bardzo mata zmiana w rozktadzie preferencji generuje wielkie
réznice w ostatecznym wyniku” i podawat rezultat, w ktérym pojawienie sie ,,0scylatora
zachowan” wymaga ,warunku dla »wycofania sie« uczestnikow” pomimo tego, ze jego
analizy koncentrujg sie na wyniku rownowagi (M. Granovetter, Threshold Models of Col-
lective Behaviour, s. 1422). Mozna powiedzie¢, Ze jego artykut napisany w 1978 r. znalazt
sie na krawedzi chaosu.

% Model wycofania-rekrutacji jest podobny do modelu z podwdjnym progiem pod
tym wzgledem, zZe wycofanie sie z dziatania zbiorowego jest mozliwe w obu przypadkach,
a zasieg dynamiki systemu jest podobny, ale szczegdly mechanizmu sie réznia. Kazdy
uczestnik w modelu z podw6jnym progiem przystepuje do dziatania w kazdym okresie na



Zabrniecie w rewolucje: marksizm analityczny, racjonalnos¢ i dziatanie zbiorowe 1M1

Formalnie méwigc, mozemy zatem rozpoczac¢, normalizujac dtugosc
okresu czasu, tak ze wszyscy aktywisci wycofuja sie z dziatalnosci pod
koniec kazdego okresu czasu®. Oznacza to, ze kohorta aktywistow w kaz-
dym okresie czasu — rozmiaru (x) — jest na koniec kazdego okresu w ca-
}osci ztozona z nowych rekrutow i dlatego jej rozmiar jest proporcjonalny
do (1 -x,_,) (z uwagi na powyzszy argument dotyczacy rekrutujacych
sierzantow). Stad

X = R(X[nu) = RX[t—l](l - X[zfu) 2)

gdzie R jest parametrem rekrutacji. Poniewaz przyjeliSmy normalizacje dla
kazdego okresu, R reprezentuje liczbe podstawien, kto moze zosta¢ poddany
rekrutacji przez kazdego aktywiste przed jego odejsciem, jezeli cate pole
rekrutacji jest otwarte (np. jezeli pole potencjalnych rekrutéw skladataby sie
z calej populacji). Mozna nazwac to gérng granica zyciowej rekru-
tacji dla kazdej osoby w kazdym epizodzie zbiorowego zaangazowania
(majac w pamieci, ze kazdy aktywista przemienia sie w nie-aktywiste na
koniec swego ,,zycia” jako aktywisty).

W réwnaniu (2) powtorzenie dla poziomu dziatania zbiorowego jest
przyktadem mapowania logistycznego —jednego z najbardziej znanych
standardowych przypadkéw nieliniowej teorii dynamicznej®’. Funkcje reak-
cji opisuje parabola (przedstawiona na rys. 2-4), ktéra osigga maksymalng
wartosc¢ (dla R/4), gdy x = 1/2. Poniewaz zmienna x ustalona jest powyzej
poziomu 1,0, maksymalna warto$¢ parametru R wynosi 4,0.

Dynamiczne zachowanie systemu zalezy teraz w pehni od warto$ci
parametru R. Dla R < 1, dzialanie zbiorowe dla kazdego przyjetego po-
czatkowego poziomu stopniowo stabnie i osigga warto$¢ zerowa powyzej
nastepujacych po sobie powtdrzen. Reprezentuje to los aktywistow, ktorzy
sa tak §lamazarni w przeprowadzaniu rekrutacji lub nieskuteczni w prébach
dotarcia do nie-aktywistow, ze mogliby nie podota¢ zadaniu znalezienia swo-

nowo i dziata wedlug zagregowanego zachowania z poprzedniego okresu. W modelu R-R
natomiast sktonnos¢ uczestnikéw do wycofania sie zalezy od ich wczes$niejszego zaanga-
zowania — funkcja ich uzytecznosci oddaje ich osobiste historie.

% Jezeli odsetek aktywistow gotowych do wycofania sie na koncu kazdego standar-
dowego okresu réwna sie d, to mozna znormalizowa¢ okres czasu, by trwat 1/d standar-
dowych okreséw. O tym i ogélnych rozwazaniach zob. D. Peak, M. Frame, Chaos under
Control: The Art and Science of Complexity, W.H. Freeman, New York 1994, s. 162 nn.

¥ W tym przypadku pojawia sie nieliniowo$¢ z powodu interakcji miedzy efektem
spowodowanym przez rekrutujacego sierzanta a efektem kurczenia sie potencjalnego pola
rekrutacji, ktéra prowadzi do wzorcowego okresu w réwnaniu drugim.
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Rys. 2. Konwergencja do stanu rownowagi
w modelu zwolnienia-rekrutacji (1,0 < R < 3,0)

ich nastepcdw, nawet gdyby czynili to przez cate zycie, majac do dyspozycji
cala populacje. Dla 1 < R < 3 istnieje zbiezno$¢ do pojedynczej rownowagi
(przedstawionej na rys. 2), jako ze poziom wycofania z dziatania zbioro-
wego dokladnie rownowazy poziom rekrutacji. Rozwigzujac rownanie (2)
dla ustalonego punktu, mozna zobaczy¢, ze poziom réwnowagi dziatania
zbiorowego jest dany przez

x =(1-1/R) 3)

ktory osigga maksimum 2/3, gdy R = 3 (co oznacza, ze 66% populacji jest
trwale zaangazowanych w dzialanie zbiorowe). Kiedy warto$¢ R wzrasta
powyzej 3, zaczynaja pojawiac sie dziwne zachowania. Dlugotrwaty po-
ziom dziatania zbiorowego po raz pierwszy oscyluje pomiedzy dwiema
wartosciami (miedzy 55% a 75%) w kolejnych okresach (ukazanych na
rys. 3), ustala sie wtedy to, co nazywamy ,,kaskada podwojonych okresow
bifurkacji”, z 4 cyklami, dalej 8 cyklami, 16 cyklami, 32 cyklami itd. wraz
z tym, jak R wzrasta powyzej 3,5%. Ostatecznie, gdy R zbliza sie do 3,6,

% D. Peak, M. Frame, Chaos under Control... Pojawienie sie 32-cyklowego okresu
oznacza, ze dziatanie zbiorowe stabilizuje si¢ w dtugim trwaniu w okreznej trasie 32 od-
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Rys. 3. Konwergencja do periodycznego ruchu (dwucyklowego)
w modelu wycofania-rekrutacji (3,0 < R < 3,4)

pojawia sie ruch chaotyczny (ukazany na rys. 4) przedzielony wyspami
okresowosci (wszystkich catych okreséw) w przedziale miedzy R = 3,6
a R = 4,0. Kiedy R zbliza sie do 4,0, dlugoterminowe poziomy dziatania
zbiorowego wykazuja tendencje do wykorzystywania catej gamy mozli-
wosci, z wynikiem rozpietym miedzy dzialaniem zerowym a masowym
zaangazowaniem catej populacji.

Szczegoly matematyczne nie sg kluczowe same w sobie. Tym, co po-
winno zosta¢ podkreslone, jest to, ze rozpoczeliSmy od wyjatkowo prostego,
deterministycznego modelu interakcji spotecznych, uwzgledniajacego jeden
parametr (R). Znaczace jest to, ze taki system spoteczny ujawnia dynamicz-
ne zachowania analogiczne do tych, ktére znamy z systeméw fizycznych.
Wzrost R, ktory wigze sie z intensywnoscia rekrutacji, dziata raczej jak
podkrecanie ciepta w kaloryferze lub zwiekszanie cisnienia w kranie. Tak
jak ksztalt strumienia wody plynacej z kranu zmienia sie od tagodnych
warstwowych strumieni przez periodyczne ruchy (drgania w strumieniu
cieczy wystepujace z regularng czestotliwoscig) do petnej turbulencji, gdy

rebnych pozioméw w kazdym zbiorze 32 nastepujacych po sobie okreséw, z poziomem
doswiadczanym w trakcie jednego cyklu pomiedzy 30% a 90%.
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Rys. 4. Ruch chaotyczny
w modelu wycofania-rekrutacji (3,6 < R < 4,0)

kran jest otwarty. W podobny sposéb dziatanie zbiorowe zmienia sie od
stabilnych konfiguracji do wzrastajaco nieprzewidywalnych uktadéw, coraz
bardziej wrazliwych na swe warunki poczatkowe — doktadnej konfiguracji
sktonnosci do dziatania w populacji jako catosci.

Konkluzja

Podczas gdy standardowe podej$cie marksizmu analitycznego do rewolu-
cji nakazuje poszczegblnym jednostkom szacowanie kosztéw i korzysci
w walce na Smier€ i Zycie o wprowadzenie socjalizmu (dobra publicznego),
podejscie tu zarysowane postrzega rewolucje jako wytaniajacq sie z odpo-
wiedzi indywiduéw na serie biezacych probleméw i sytuacji. Takie podejscie
posiada zalete szczegdlnego realizmu, gdyz uczestnicy rewolucji czesto nie
rozumieli w danym czasie, Ze wydarzenia, w ktérych biorg udzial, moga
zostac tak opisane. Ale mozna zauwazy¢, ze jest to niezgodne z pogladem
Marksa, ktory twierdzil, ze rewolucja proletariacka ma by¢ samoswiadomym
przedsiewzieciem, dzietem klasy dysponujacej Swiatowo-historycznym pro-
jektem. Na pewno, chociaz ta sprzeczno$¢ jest bardziej powierzchowna niz
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realna. Jest tak, gdyz ,,rewolucja”, o ktérej moéwi Marks, jest czym$ wiecej
niz przekazaniem witadzy panstwowej z jednej klasy do drugiej, gdyz zaklada
znacznie wieksze przeksztalcenie spoteczenstwa jako catosci, ktéra moze
wymagac nawet wielu dekad do swego ukonczenia. Zatem idea, ze rewolucja
polityczna, przejscie od jednej wladzy panstwowej do innej w konsekwencji
powszechnej mobilizacji, moze zdarzyc¢ sie bardziej lub mniej przez przypa-
dek, nie stoi w sprzecznosci z pogladem, ze wyzwolenie klasy robotniczej
powinno by¢ dzielem samoswiadomego dziatania. Taka polityczna zmiana
otwiera raczej mozliwosci wprowadzenia zmian na szersza skale.

ZnalezlisSmy takze przestrzen, w kontrascie pomiedzy normalnym i re-
wolucyjnym sposobem uprawiania polityki, dla sposobu, w jaki socjalizm
moze pozostac politycznym projektem klasy robotniczej. Alternatywny zbior
koordynujacych konwencji faworyzujacy klase robotnicza moze pozosta¢
widoczny dla robotnikéw i ich organizacji oraz by¢ przez nich preferowany,
ale w normalnych czasach tak zbiorowe, jak i indywidualne ponoszenie
kosztow przejscia jest po prostu irracjonalne. Przywotujac uderzajacy obraz
Tawneya, jezeli woda siega cztowiekowi do ust, najmniejsze poslizgniecie
spowoduje utopienie®. Jednak w przypadku zaistnienia wyjatkowej sytuacji,
kryzysu legitymizacji, tonacy cztowiek moze iS¢ na cato$¢: wzgledne
koszty przejscia do socjalizmu zostaja pomniejszone.

W takiej sytuacji bardziej formalne analizy przeprowadzone powyzej
sugeruja dwie konkluzje: po pierwsze, przeciwko Olsonowi i nurtowi nie-
zliczonych pomniejszych komentatoréw, nie jest wcale trudno przewidzie¢
ogdlne warunki, w ktérych dziatania zbiorowe przeksztalcajq sie z niewiel-
kich, zazwyczaj lokalnych zaj$¢ w dziatania podtrzymywane na wiekszq
skale przez warunkowe zachowania i ewentualnie przez nowe instytucje.
Po drugie, interakcje zazwyczaj generujgce dziatania zbiorowe maja wta-
sng dynamike, ktéra w pewnych warunkach jest stabilna, a w innych moze
fluktuowa¢ w nieprzewidywalny sposéb, nawet gdy podstawowe dane
sa dostepne na poziomie indywidualnym. Tworzy to kontekst dla kazdej
racjonalistycznej proby wskazania kierunku radykalnej zmiany spotecznej
i sugeruje, Zze meteorologiczne metafory rewolucji — politycznej burzy
i huraganu, napie¢ w ludzkich stosunkach, wielkich fal i konwulsji, nie
wspominajac o Lenina iskrze ognia prowadzacej do pozaru stepu — moga
by¢ czyms$ wiecej niz tylko metaforami.

Mozna jednak wierzy¢, ze perspektywa socjalistycznego rozwigza-
nia kazdego kryzysu legitymizacji zostanie oddalona, jezeli socjalistyczny

% R.H. Tawney, Land and Labour on China, Allen & Unwin, London 1976, s. 77.
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projekt zostat zdyskredytowany w umystach indywiduéw lub zanegowany
nawet jako utopia przez tradycyjne organizacje klasy robotniczej. Smutne,
lecz taka jest nasza dzisiejsza kondycja.

Z jezyka angielskiego przettumaczyt Tomasz Zarebski
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