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The paper for the first time in historiography compares the Lithuanian manorial-serf economy and
Latin American hacienda economic systems in the second half of the 18™ century - the second half
of the 19" century in the context of the capitalist world system (CWS). The main focus will be on
the explication in macro level of similarities and differences of structures and development trends
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that both Lithuanian manorial-serf economy and haciendas of Latin America were not typical feudal
enterprises, but had only peripheral capitalism features.
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Wprowadzenie

Dwadziescia piec lat litewskiej niepodleglosci uwydatnito pewne tenden-
cje i kierunki badan w naukach historycznych tego kraju. Strukturalnie
historiografia litewska stata sie czescig historiografii europejskiej, jednakze
zachowuje ona nadal (tak jak inne nauki humanistyczne i spoteczne) lituani-
styczno-centryczny charakter. Jest tak nie tylko z powodu ,,mtodzieficzosci”
tych nauk. Od samego bowiem poczatku ich instytucjonalizacji i profe-
sjonalizacji, co dokonato sie w okresie miedzywojennej niepodlegtosci
litewskiego panstwa, ich jawng misjq (z konieczno$ci ,,ukryta” w okresie
sowieckim) byto udowodnienie Swiatu, ze Litwa jest nie tylko geograficzna,
ale i spoteczno-kulturowa kategoria. Pomys$lne wypelnienie tej misji i in-
tegracja Litwy ze wspodlnota europejskich panstw i narodow, jak twierdzi
najbardziej znany litewski socjolog Zenonas Norkus, daje mozliwo$¢ uno-
woczes$nienia programu nauk humanistycznych i spotecznych tego kraju oraz
szanse na poszukiwanie nowych sposobow badania historii i wspotczesnosci
Litwy'. Oznaki tej odnowy sg juz dzi$ widoczne w litewskich naukach hi-
storycznych. Widzimy bowiem stopniowy rozkwit badan, ktére rozpatrujq
litewska historie z perspektywy regionalnej?, globalnej® i cywilizacyjnej*.
Oprocz historiografii skupionej na dziejach narodu zaczynaja pojawiac¢
sie badania historii powszechnej®, ktére w europejskiej historiografii sg
dawno upowszechniong praktyka®. Jednak zgodnie z miedzynarodowymi
tendencjami potencjalnie najwieksza odnowa nauk historycznych wiaze

1 Z. Norkus, Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija
Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos poZiiiriu, Vilniaus universiteto leidykla, Vil-
nius 2008, s. 13, 52.

2 E. Gudavicius, Lietuvos istorija, t. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Lietuvos
raSytojy sajungos leidykla, Vilnius 1999.

3 D. Ziemelis, Feudalism or Peripheral Capitalism?: Socio-Economic History of the
Polish-Lithuanian Commonwealth in the 16%-18% Centuries, Lap Lambert Academic Pu-
blishing, Saarbriicken 2011.

4 A. Bumblauskas, Wielkie Ksiestwo Litewskie: wspolna historia, podzielona pamiec,
Muzeum Historii Polski, Warszawa 2013.

> N. Babinskas, Moldova X1V a. viduryje — XVI a. viduryje kaip socialinés struktiiros
tipologijos problema (daktaro disertacija), Humanitariniai mokslai, istorija (05 H), Vil-
niaus universitetas, Vilnius 2010.

8 W Polsce przyktadem tego typu badan jest praca: K. Brzechczyn, O wielosci linii
rozwojowych w procesie historycznym. Proba interpretacji ewolucji spoteczeristwa meksy-
kanskiego, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2004.



Préba analizy poréwnawczej litewskiej gospodarki folwarczno-panszczyzniane... 137

sie z historiq porownawczga’. Gléwna zaletg ujecia porownawczego jest
poszerzanie horyzontu myslenia historycznego za pomocg zaréwno lokalnej,
jak i subkontynentalnej perspektywy. To z kolei umozliwia nowa interpre-
tacje przesztosci naszego regionu w szerokim, globalno-cywilizacyjnym
(metacywilizacyjnym) kontekscie historycznym oraz bardziej adekwatne
osadzenie i ocenienie badanego fenomenu. Jak widzimy, historyczne badania
porownawcze sq na Litwie w stadium poczatkowym®, a za klasyka wscho-
dzacego litewskiego nurtu socjologii historyczno-pordwnawczej uznawany
jest Zenonas Norkus®.

7 Zob. klasyczne ujecia: T. Skocpol, States and Social Revolutions: A Comparative
Analysis of France, Russia, and China, Cambridge University Press, Cambridge 1979;
P. Kolchin, Unfree Labor: American Slavery and Russian Serfdom, Belknap Press of Har-
vard University Press, Cambridge, Mass. 1987; A. Przeworski, Democracy and the Mar-
ket: Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America, Cambridge
University Press, Cambridge 1991; B.S. Silberman, Cages of Reason: The Rise of the
Rational State in France, Japan, the United States, and Great Britain, University of
Chicago Press, Chicago 1993; S.D. Bowman, Masters and Lords: Mid-19th-Century U.S.
Planters and Prussian Junkers, Oxford University Press, New York 1993; R. Biernacki,
The Fabrication of Labor: Germany and Britain 1640-1914, University of California
Press, Berkeley 1995; A.W. Marx, Making Race and Nation: A Comparison of South
Africa, the United States, and Brazil, Cambridge University Press, Cambridge 1998;
K. Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe, and the Making of the Modern World
Economy, Princeton University Press, Princeton 2000.

8 A. AnuSauskas, Ginkluotos kovos dél Baltijos Saliy ir Vakary Ukrainos nepriklauso-
mybés lyginamoji analizé, ,,Genocidas ir rezistencija” 2/1997, ss. 14-18; S. Pivoras, Lietu-
viy ir latviy pilietinés savimonés raida: XVIII a. pabaiga — XIX a. pirmoji pusé (lyginama-
sis aspektas), Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, Vilnius 2000; K. Antanaitis, Sovietiné
Lietuvos, Latvijos ir Estijos nomenklatiira (1953-1990 m.): désningumai ir ypatumai (dak-
taro disertacija), Humanitariniai mokslai, istorija (05 H), Vytauto DidZiojo Universitetas,
Kaunas 2001; Z. Butkus, Valstybiniai perversmai Baltijos Salyse (1926 ir 1934 m.): pana-
Sumai ir skirtumai, ,,Lietuvos istorijos studijos” 18/2006, ss. 69-81.

9 Z. Norkus, On Baltic Slovenia and Adriatic Lithuania. A Qualitative Comparative
Analysis of Patterns in Post-Communist Transformation, Apostrofa/CEU Press, Vilnius
2012; idem, HenpozonoweHa imnepis: Beanke kHaziecmeo JIumoecbke 3 no2isidy nopi-
8HsIbHO-icmopHuHOi coyionoeii imnepiii, Kputrka, Kuie 2016; idem, Imperium litewskie
w miedzyjednostkowych spotecznosciach i systemach politycznych: studium przypadku,
,Politeja” 2/2011, ss. 129-154; idem, The Grand Duchy of Lithuania in the Retrospective
of Comparative Historical Sociology of Empires, ,World Political Science Review”
3(4)/2007, ss. 1-41. Zob. réwniez rec.: K. Brzechczyn, Wzorce postkomunistycznej trans-
formacji, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 4/2014, ss. 231-241.
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Niniejszy artykul, nalezacy do socjologii historyczno-por6wnawcze;j'’,
jest elementem ,.komparatystycznego zwrotu” zaczynajacego sie wlasnie
w litewskich naukach historycznych. Opiera sie on na zalozeniu, ze poréwna-
nie Litwy z krajami typologicznie doii podobnymi oraz odmiennymi pozwala
na bardziej adekwatne rozpoznanie i oszacowanie ekonomicznego rozwoju
Litwy w kontekscie historii globalnej. Punktem wyjscia dla tych badan jest
neomarksistowska koncepcja kapitalistycznego systemu-$§wiata Immanuela
Wallersteina®, ktory jest najbardziej popularnym i wptywowym reprezen-
tantem socjologii historyczno-porownawczej w Stanach Zjednoczonych.
Zgodnie z tym ujeciem, litewska i polska gospodarka folwarczno-panszczyz-
niana w XVI-XVIII wieku (eksportujgca ptody rolne do krajow centrum)
zaliczana jest do peryferyjnych kapitalistycznych gospodarek, podobnie jak
meksykanskie i brazylijskie hacjendy czy niewolnicze plantacje baweklny
w Stanach Zjednoczonych w XVIII-XIX wieku'?. W niniejszym artykule
analizie porownawczej poddana bedzie gospodarka folwarczno-panszczyz-
niana na Litwie z gospodarka hacjendowa Ameryki t.acinskiej od I potowy
XVIII do IT potowy XIX wieku. Prawdopodobnie w tym momencie, zreszta
catkiem rozsadnie, nasuwajg sie pytania: dlaczego akurat gospodarka hacjen-
dowa (a nie plantacji) zostala wybrana jako podstawa poréwnania z Litwa
i dlaczego wlasnie okres od II potowy XVIII do II potowy XIX wieku jest
przedmiotem tej analizy? Zaréwno system folwarczno-panszczyzniany na
Litwie, jak i hacjendy w Ameryki }.acinskiej oparte byty na produkcji wy-
korzystujqcej poddancza site roboczg. Hacjenda, oparta gtéwnie na pracy

10 Badania w tej dziedzinie na Litwie prowadza: Z. Norkus, Two Periods of the
Peripheric Capitalist Development: Pre-Communist and Post-Communist Eastern Europe
in Comparison, ,,Polish Sociological Review” 2(19)/2015, ss. 131-151; idem, A Comparison
of the Economic Growth of the Baltic States between the Two World Wars, ,,World Political
Science” 12(1)/2016, ss. 1-23; N. Babinskas, Economic Challenges of the Early Modern
Ages and Different Responses of European Margins: Comparative Considertions on the
Basis of Historiography (The Cases of Polish-Lithuanian Commonwealth and Moldavian
Principality, ,,Revista Romana de Studii Baltice si Nordice” / *The Romanian Journal for
Baltic and Nordic Studies” 4(2)/2012, ss. 51-62; D. Ziemelis, Tipologiskai artimi Lietuvai
ikiai: Cekija, Lenkija, Vengrija ankstyvaisiais Naujaisiais laikais, ,Lietuvos istorijos
metrastis” 2/2014, ss. 87-116.

I Wiecej na temat koncepcji kapitalistycznego systemu-Swiata: D. Chirot, T.D. Hall,
World-System Theory, ,,Annual Review of Sociology” 8/1982, ss. 81-106; K. Brzechczyn,
Odrebno$¢ historyczna Europy Srodkowej. Studium metodologiczne, Wyd. Fundacji
Humaniora, Poznan 1998, ss. 16-19.

12 1. Wallerstein, The Modern World-System I: Capitalist Agriculture and the Origins
of the European World-Economy in the Sixteenth Century, Academic Press, New York
1974, ss. 67-129.
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przymusowej $wiadczonej indywidualnie przez chtopstwo uzytkujace dziatki
ziemi, jest uznawana za recepcje zachodniej gospodarki feudalnej w Ame-
ryce Lacinskiej. Z tego powodu te dwa systemy gospodarcze, cho¢ funkcjo-
nowaly na réznych kontynentach, moga by¢ postrzegane jako typologicznie
podobne. Przedmiotem porownania jest okres od II potowy XVIII do II po-
towy XIX wieku. Wtedy to nastgpita intensyfikacja i dominacja gospodarki
folwarczno-panszczyznianej na Litwie i gospodarki hacjendowej w krajach
latynoamerykanskich. W przypadku Litwy okres ten okreslany jest mianem
,wtornego poddanstwa”!®, natomiast w Ameryce Laciniskiej — ,,wtornego
niewolnictwa”!. Najnowsze badania historiograficzne (Dale Tomich, Micha-
el Zeuske) traktujq zjawisko wtornego poddanstwa na terenach potozonych
na wschéd od taby jako odpowiednik wtérnego niewolnictwa'>. Autor ni-
niejszego artykutu w swoich poprzednich badaniach, ktérych przedmiotem
byt problem stosowania pojecia wtérnego poddanstwa w historii Europy
Srodkowo-Wschodniej '°, doszedt do wnioskéw, ktére koryguja koncepcje
kapitalistycznego systemu-§wiata Wallersteina. Mianowicie cechy wtérnego
poddanstwa (ktére powinno by¢ pojmowane jako przypadek peryferyjnego
kapitalizmu) byty najbardziej widoczne i charakterystyczne dla gospodarki
litewskiej nie w okresie XVI-XVIII wieku, lecz od II potowy XVIII wieku
do 1861 1., tj. podczas drugiego stadium rozwoju systemu folwarczno-pansz-
czyznianego'’. Analiza poréwnawcza europejskiego systemu folwarcznego
i latynoamerykanskiej gospodarki hacjendowej zostata przeprowadzona

3 Terminu ,,wtdrne poddanstwo” jako pierwszy uzy} Fryderyk Engels pod koniec XIX
wieku, opisujac relacje agrarne oparte na gospodarce panszczyznianej, ktéra formowata sie
i stabilizowala od korica XV wieku do XVII wieku na wschdd od taby. Por. Letter from
F. Engels to K. Marx dated December 15, 16 and 22, 1882, w: K. Marx, F. Engels, Brief-
wechsel 4. Bd.: 1868-1883, Dietz Verlag, Berlin 1950, ss. 691, 693 i 698.

4 Termin ,,wtorne niewolnictwo” (opisujacy utworzenie sie nowej, wysoko wydajnej
strefy produkcji niewolniczej w potudniowych stanach USA, na Kubie i w Brazylii) zo-
stal wprowadzony do naukowego obiegu przez amerykanskiego socjologa historycznego
D. Tomicha. Por. D. Tomich, Through the Prism of Slavery: Labor, Capital, and World
Economy, Rowman — Littlefield, Lanham 2004, ss. 56-71.

15 Przestanka dla tego stwierdzenia byta intensyfikacja przymusowej pracy produk-
cyjnej tych rozwijajacych sie krajow, wywolana podobnymi przyczynami (np. popyt na
ptody rolne na rynku, zwlaszcza zagranicznym). Por. D. Tomich, M. Zeuske, Introduction,
The Second Slavery: Mass Slavery, World-Economy, and Comparative Microhistories,
,Review Fernand Braudel Center” 31(2)/2008, ss. 91-100.

16 A. Kahan, Notes on Serfdom in Western and Eastern Europe, ,,Journal of Economic
History” 33(1)/1973, ss. 86-99.

7 D. Ziemelis, The Problem of the Application of the Term Second Serfdom in the
History of Central Eastern Europe: The Case of Lithuanian Economy in the 16%-19" Cen-
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przez Cristobala Kaya. Wyjasnia on strukture europejskiego folwarku na
przykladzie Anglii i wschodnich Niemiec, za$ strukture potudniowoamery-
kanskiej hacjendy — na przykladzie Chile'®. Dowodzi to, ze do tej pory nie
zostaly zaprezentowane zadne badania poréwnawcze dotyczace struktury
i trend6w rozwojowych litewskiej gospodarki folwarczno-panszczyznianej
i poludniowoamerykanskiej gospodarki hacjendowej w wybranym przeze
mnie okresie.

Dlatego tez celem niniejszego artykutu jest sondazowa analiza porow-
nawcza litewskiego systemu folwarczno-panszczyZznianego i latynoamery-
kanskiej hacjendy od II potowy XVIII do II potowy XIX wieku w Swietle
koncepcji kapitalistycznego systemu-$wiata. Artykul rozpoczyna sie od
analizy litewskiego rozwoju gospodarczego w tym okresie w kategoriach pe-
ryferyjnego kapitalizmu. Po wyszczegolnieniu cech peryferyjnego kapitali-
zmu zostang przedstawione najwazniejsze podobienistwa i roznice pomiedzy
strukturami i tendencjami rozwojowymi gospodarki folwarczno-panszczyz-
nianej na Litwie oraz latynoamerykanskiego systemu hacjendowego.

Struktura i ewolucja gospodarki litewskiej
od Il potowy XVIII do Il potowy XIX wieku
w Swietle koncepcji peryferyjnego kapitalizmu

Pierwszy tom traktatu Immanuela Wallersteina The Modern World Sys-
tem, ktory opisuje powstanie i poczatki kapitalistycznego systemu-swiata
w XVI wieku, ujmuje spoteczno-gospodarczy system Polski i Litwy XVI-
-XVIII wieku w kategoriach peryferii kapitalistycznego systemu-Swiata.
W tej koncepcji zjawisko wtornego poddanstwa od XVI do XVIII wieku
(dominacja poddanstwa, pojawienie sie duzych gospodarstw folwarczno-
-panszczyznianych, ktorych celem produkcyjnym byta uprawa i eksport
zboza, staby rozw(j miast) jest traktowane jako przejaw kapitalizmu pery-
feryjnego w Europie Srodkowo-Wschodniej (a takze Litwy)".

Zacznijmy analize od problematycznej kwestii — czy mozemy zakwalifi-
kowac litewska gospodarke folwarczno-panszczyzniang w X VI-XVIII wieku
jako ,,fabryke zboza” lub ,,przedsiebiorstwo produkcji rolnej” produkujgce

turies (until 1861), ,,Revista Romana de Studii Baltice si Nordice”/,,The Romanian Journal
for Baltic and Nordic Studies” 7(1)/2015, ss. 123-149.

18 C. Kay, Comparative Development of the European Manorial System and the Latin
American Hacienda System, , Journal of Peasant Studies” 2(1)/1974, ss. 69-98.

19 1. Wallerstein, The Modern World-System I..., ss. 67-129.
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na rynek zbytu (szczegdlnie zagraniczny)? OdpowiedZ na to pytanie jest
skomplikowana, poniewaz w Swietle historiograficznych badan w teorii
kapitalistycznego systemu-Swiata (szczegdlnie do II polowy XIX wieku)
znaczenie wymiany miedzynarodowej i globalnych proceséw rynkowych
dla wewnetrznego rozwoju spotecznego i gospodarczego danego kraju jest
bardzo przeceniane®. Zgodnie z teorig kapitalistycznego systemu-$wiata
gtowna cecha kapitalizmu peryferyjnego jest zaleznos$¢ gospodarki danego
kraju od rynku miedzynarodowego *. Badania pokazuja jednak niski udziat
gospodarczy Litwy w handlu miedzynarodowym w XVI-XVIII wieku®.
Tu pojawia sie drugi problem wskazywany w dyskusji na temat powodow,
ktére doprowadzily do powstania wtérnego poddanistwa w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. W tradycyjnej perspektywie marksistowskiej kladzie sie
wiekszy nacisk na wewnetrzne przyczyny*, podczas gdy w kapitalistycznym

2 P. O’Brien, European Economic Development: The Contribution of the Periphery,
,Economic History Review” 35(1)/1982, ss. 1-18; H. Wesseling, Overseas History, w:
P. Burke (red.), New Perspectives on Historical Writing, Polity Press, Cambridge 1992,
ss. 67-92.

I Cecha charakterystyczng kapitalizmu peryferyjnego, zgodnie z koncepcjq kapitali-
stycznego systemu-$wiata, jest stosowanie pracy przymusowej (niewolnicy, poddani). Sta-
ba panstwowos¢ z politycznego i militarnego punktu widzenia lub wynikajaca z kolonial-
nych czy pétkolonialnych wplywéw moze by¢ dystynktywna dla peryferyjnej organizacji
politycznej. Klasy posiadajace w kapitalistycznych peryferiach skladajq sie z wlascicieli
niewolnikéw i wlascicieli ziemskich, ktérych plantacje i gospodarstwa to zorganizowane
w sposob kapitalistyczny przedsiebiorstwa, wytwarzajace produkty zaréwno na rynek we-
wnetrzny, jak i zewnetrzny. W globalnym podziale pracy rola ,,zaopatrzeniowca” w pro-
dukcje wydobywcza i rolng dla strefy krajow rdzenia przypada kapitalizmowi peryferyjne-
mu. Por. I. Wallerstein, The Modern World-System 1I..., s. 349.

2 D, Ziemelis, The Structure and Scope of the Foreign Trade of the Polish-Lithuanian
Commonwealth in the 16™ to 18" Centuries: The Case of the Grand Duchy of Lithuania,
,Lithuanian History Studies” 17/2013, ss. 91-123.

* Wewnetrzne, spoleczno-ekonomiczne przyczyny pojawienia sie wtérnego poddan-
stwa w Europie Srodkowo-Centralnej s podkreslane w tradycyjnej historiografii mark-
sistowskiej. Sa to przede wszystkim: réznica w spotecznej rownowadze wiladzy na rzecz
szlachty, staby rozwdj miast, niedobér sity roboczej, duze obszary nieuzytkéw. W tej
historiograficznej perspektywie koncepcja drugiego poddanstwa stuzy do ujecia proce-
su ponownej feudalizacji w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wiecej o koncepcji genezy
drugiego poddanstwa w tradycyjnej marksistowskiej historiografii i niemarksistowskiej
historiografii: B. Zientara, Z zagadnien tzw. ,,wtérnego poddaristwa” w Europie Srodko-
wej, ,,Przeglad Historyczny” 47(1)/1956, ss. 3-47; L. Makkai, Neo-Serdom: Its Origin and
Nature in East Central Europe, ,Slavic Review. American Quarterly of Soviet and East
European Studies” 34(2)/1975, ss. 225-238; J. Topolski, Continuity and Discontinuity in
the Development of the Feudal System in Eastern Europe (X" to XVII™ Centuries), ,,Journal
of European Economic History” 10(2)/1981, ss. 373-400.
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systemie-Swiecie — na zewnetrzne (udzial w hierarchicznym, swiatowym
podziale pracy z uwagi na peryferyjny status). Spor ten rodzi problem
zastosowania pojecia wtdrnego poddaristwa w odniesieniu do spoteczno
gospodarczego porzadku Litwy w XVI-XVIII wieku. Badania pokazuja, ze
termin ten nie powinien by¢ stosowany do opisu stosunkéw agrarnych na
Litwie w okresie od XV do XVIII wieku. Zwolennicy tego podejscia (Juozas
Jurginis, Wojciech Hejnosz, Arcadius Kahan, Johannes Nichtweiss, Jerzy To-
polski, Jiraté Kiaupiené, Alfredas Bumblauskas) uwazaja, Ze na Litwie miat
miejsce ciggly proces zniewolenia chtopdw, ktory chronologicznie zbiegt
sie z apogeum nowej, feudalnej ,,reakcji” w typowych krajach wtornego
poddanstwa (szczegdlnie na obszarze wschodnich Niemiec)*.

Litewska gospodarka folwarczno-panszczyzniana w XVI-XVIII wieku
byta zorientowana na prostg produkcje handlowa, co zgodnie z tradycyjna
historiografia marksistowska wskazuje na jej typowy feudalny charakter.
Jednakze diachroniczna analiza porownawcza struktur gospodarczych i ten-
dencji zachodnioeuropejskiej gospodarki dworskiej w okresie XI-XV wieku,
a takze gospodarki folwarczno-panszczyznianej w Europie Srodkowo-
-Wschodniej od XVI do XVIII wieku (a dokladnie w Rzeczypospolitej
Obojga Narod6w) nie pozwala potraktowac gospodarki folwarczno-pansz-
czyznianej Litwy (i Polski) jako typowe]j gospodarki feudalnej. W okresie
od XVI do XVIII wieku produkcja gospodarcza litewskiego (i polskiego)
folwarku panszczyznianego, ze wzgledu na zjawisko nozyc cen, wystepujace
miedzy wewnetrznymi i zewnetrznymi rynkami (wptyw kapitalistycznego
systemu-$wiata), nakierowana byta na zewnetrzne rynki. Natomiast zwykla,
komercyjna produkcja byta zdeterminowana przez dzialania ekonomiczne
wlascicieli ziemskich. Osiagane zyski nie byly przeznaczane na inwestycje,
lecz na zwiekszanie konsumpcji elit. Wszystko to wskazuje, ze litewska
gospodarka folwarczno-panszczyzniana nie moze by¢ uznana za typowe
przedsiebiorstwo kapitalizmu peryferyjnego (w $cistym znaczeniu kon-
cepcji kapitalistycznego systemu-$wiata)®. Jednakze, patrzac na rozwaj
ekonomiczny Litwy w okresie gospodarki folwarczno-panszczyznianej
(1557-1861), w Swietle koncepcji peryferyjnego kapitalizmu, cechy drugie-

24D, Ziemelis, The Problem of the Application..., ss. 123-149.

% O pierwszym przypadku w historiografii podjecia diachronicznej analizy porow-
nawczej XI-XV-wiecznych zachodnioeuropejskich struktur gospodarki lennej i XVI-
-XVIII-wiecznych struktur folwarczno-panszczyznianych Europy Srodkowo-Wschodniej
(szczegdlnie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw) oraz tendencji rozwojowych zob. D. Zie-
melis, XVI-XVIII amZiaus Abiejy Tauty Respublikos palivarko ukis marksistiniu bei neoin-
stitucionalistiniu poZzitriu, ,,Lietuvos istorijos studijos” 27/2011, ss. 11-38.
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go poddanstwa sa najbardziej widoczne na Litwie nie w XVI-XVIII wieku
(jak twierdzi I. Wallerstein), ale od drugiej potowy XVIII wieku do 1861 r.,
tj. podczas drugiej fazy rozwoju gospodarki folwarczno-panszczyzniane;.

W fazie tej system panszczyzniany, maksymalizujac rente feudalna,
osiagnat apogeum swojej ekspans;ji*®. W historiografii zjawisko to jest
okre$lane mianem renesansu gospodarki folwarczno-panszczyznianej?’.
By¢ moze gtéwna przyczyna tego procesu byla rewolucja przemystowa
w Europie Zachodniej, ktora rozpoczynajac sie pod koniec XVIII wieku,
ponownie wplynela na wzrost miedzynarodowego popytu na zboze i inne
produkty rolne®.

Na Litwie w II potowie XVIII wieku podjeto préby reform gospodarki
folwarcznej w oparciu o ekonomiczne koncepcje fizjokratow. Badania
dowodza, ze wplyw idei o§wieceniowych na drugg faze rozwoju litewskiej
gospodarki dat (w poréwnaniu do zmian gospodarki krajow Europy Zachod-
niej) odwrotne rezultaty — udzial pracy panszczyznianej w rolnictwie sie
zwiekszyl. Zgodnie z tezami Eligijusa Raili po odwiedzeniu wielu krajow
europejskich i zapoznaniu sie z niektérymi najbardziej postepowymi mode-
lami ekonomicznymi II potowy XVIII wieku, szlachta litewska prébowata
jedynie kopiowac¢ w swoich majatkach ziemskich zachodnie zasady dziatan,
tj. starata sie wprowadzic ,,gietkie” zasady oSwieceniowej przedsiebiorczos$ci
i pracy indywidualnej do skostniatego folwarcznego systemu gospodarczego.
Struktura zycia poddanczego, ignorujgca wolnos$¢ osobistg i gwarantujgca
Scistg hierarchie spoteczng, byta zasadniczo niezdolna do absorbcji eko-
nomicznego potencjatu opartego na pracy i odpowiedzialnosci wolnych

% Na Litwie panfiszczyzna wynosita okoto 2-3 dni tygodniowo w XVII-XVIII wieku.
Por. M. Jucas, BaudZiavos irimas Lietuvoje, Mintis, Vilnius 1972, ss. 40-141. Az do znie-
sienia pafszczyzny w 1861 r. liczba dni wzrosta do 5 tygodniowo. Por. S. Pamerneckis,
Agrariniy santykiy raida ir dinamika Lietuvoje: XVIII a. pabaiga — XIX a. pirmoji pusé
(statistiné analizé), Vilniaus universiteto leidykla, Vilnius 2004, s. 120. Wielu badaczy
podkresla, ze generalnie do korica XVIII wieku w wiekszoéci krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Wschodniej renta w postaci panszczyzny byta obiektywnym czynnikiem
determinujacym rozwoj gospodarki kraju. Por. S. Pamerneckis, Agrariniy santykiy raida...,
s. 119; R. Millward, The Early Stages of European Industrialization: Economic Organiza-
tion under Serfdom, ,,Explorations in Economic History” 21(4)/1984, ss. 406-428.

¥ M. Jucas, BaudZiavos irimas Lietuvoje..., ss. 103-104; E. Raila, Ignotus Ignotas:
Vilniaus vyskupas Ignotas Jokiibas Masalskis, Aidai, Vilnius 2010, ss. 187-188.

% R.C. Allen, Economic Structure and Agricultural Productivity in Europe, 1300-
1800, ,,European Review of Economic History” 4(1)/2000, ss. 1-26; J.G. Williamson,
Globalization and the Great Divergence: Terms of Trade Booms, Volatility and the Poor
Periphery, 1782-1913, ,,JEuropean Review of Economic History” 12(3)/2008, ss. 355-391.
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jednostek. Jednym z litewskich szlachcicow, ktéry popierat te inicjatywy,
byt Antoni Tyzenhauzas, ktéry ,,zintensyfikowat” folwarcznos¢ krélewskiej
gospodarki, wykorzystujac prace poddancza. E. Raila trafnie okresla taka
Hintensyfikacje folwarcznos$ci” jako ,,reanimacje systemu gospodarstw pod-
danczych poprzez uzycie po czesci technik Europy Zachodniej, a po czesci
statych metod rolniczych”?.

Po rozpadzie Rzeczypospolitej Obojga Narodow w 1795 r. najwiek-
sza etnograficznie czes¢ Litwy, z powoddw politycznych oraz przez brak
portow, stata sie kolonialnymi peryferiami Rosji (ktéra sama z kolei byta
potperyferig kapitalistycznego systemu-$wiata). Litwa, jako podwojnie ko-
lonialne peryferia, ukierunkowata swoja gospodarke nie na przemyst, ale na
zaopatrywanie w surowce centrum imperium rosyjskiego i rynek zachodni®.
Poglebilo to agraryzacje gospodarki litewskiej. Jak wynika z badan Stani-
slovasa Pamerneckisa, wzrost renty feudalnej w latach 1795-1861 spowodo-
wal, Ze rozw0j systemu panszczyznianego osiaggnat wtedy swoj szczytowy
punkt®. O ostatecznym utrwaleniu gospodarki folwarczno-panszczyznianej
Swiadczy fakt, ze od II potowy XVIII wieku do 1861 r. struktura litewskiego
eksportu, w przeciwienistwie do pierwszego etapu rozwoju gospodarczego
Litwy (od potowy XVI do II potowy XVIII wieku) zostata zdominowana
przez sprzedaz zboza, uprawianego gtownie w szlacheckich gospodarstwach
folwarczno-panszczyznianych®. Sq to typowe cechy wtérnego poddanstwa.
Jak twierdzi S. Pamerneckis: ,,Litwa, wraz z terenami Biatorusi, stata sie
najbardziej konserwatywnym zakatkiem relacji panszczyznianych w euro-
pejskiej czesci imperium rosyjskiego”*.

Struktura litewskiej gospodarki i jej ewolucja (pomiedzy II potowaq
XVIII wieku a 1861 r.) w kontek$cie Swiatowej historii jest najbardziej
zblizona do ,idealnego modelu” peryferyjnej kapitalistycznej gospodarki

» E. Raila, Ignotus Ignotas..., s. 188.

% D. Ziemelis, The Socio-Economic History of Lithuania..., ss. 80-82; Z. Norkus,
Kapitalizmo raidos Lietuvoje bruoZai ir etapai (iki 1940 m.) postmarksistiniu poZiiriu,
,Lietuvos istorijos studijos” 29/2012, ss. 21-22.

31 S. Pamerneckis, Agrariniy santykiy raida..., ss. 81-116.

% Wiecej na temat struktury towarowej litewskiego eksportu i importu w omawianym
okresie: B.FO. Mepkuc, Okcnopm 3epHa u AbHa 13 JIumebl 6 1795-1861 2., w: Edce200HHK
no azpapHoit nicmopuu BocmouHol Egponbi 1963 2.: (00k1adbl H cO0OWjeHHs wecmom
CecCHH MedcpecnybnuKAHCKO20 CHMNO3HUyMd NO aepapHOM HCMOPHH, COCMOAL{e20Cs]
8 2. BuabHtoce ¢ 19 no 24 cenmsabps 1963 2.), BunbHioc 1964, ss. 436-447; D. Ziemelis,
The Structure and Scope..., ss. 91-123.

3 S. Pamerneckis, Agrariniy santykiy raida..., s. 120.
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przedstawionej w teorii kapitalistycznego systemu-$wiata®. Przeznaczanie
kapitatu na wzrost konsumpcji wtasnej oraz niewielkie zaangazowanie
gospodarcze w miedzynarodowy rynek, charakterystyczne dla wlascicieli
folwarczno-panszczyznianych majatkéw ziemskich, uniemozliwito Litwie
pelne przeksztatcenie sie w peryferyjna strefe kapitalizmu. JakoSciowy
przetom nastapit po zniesieniu panszczyzny w 1861 r. Jak pokazuja ba-
dania Zenonasa Norkusa, okres rozwoju gospodarczego Litwy w latach
1861-1914 w pehi reprezentuje typ peryferyjnej, kolonialnej gospodarki
kapitalistycznej®.

Poréwnanie struktur ekonomicznych i dynamiki rozwojowej
litewskiej gospodarki folwarczno-panszczyznianej
oraz latynoamerykanskiej hacjendy
od Il potowy XVIII do Il potowy XIX wieku

Zaczne od zdefiniowania dwdch ustrojéow gospodarczych: systemu fol-
warczno-panszczyznianego oraz hacjendowego w celu poréwnania struktur
i dynamiki rozwojowej obu gospodarek opartych na folwarku panszczyz-
nianym i hacjendzie w badanym okresie. Po raz pierwszy model gospodarki
folwarczno-panszczyznianej, zbudowany w oparciu o rozwoj polskiego
systemu panszczyznianego, zostat zaproponowany przez polskiego historyka
gospodarczego Witolda Kule w 1962 r. w pracy Teoria ekonomiczna ustroju
feudalnego. Préba modelu®®. Jest to obecnie praca klasyczna w dziedzinie
historii gospodarczej. W. Kula przypisuje gospodarstwu szlacheckiemu wy-
stepujacemu w systemie folwarczno-panszczyznianym, nastepujace cechy:
1) ekstensywna gospodarka, w ktorej wielko$¢ produkcji zalezna byta od
powierzchni uprawianej ziemi, zas wielkoS¢ powierzchni upraw — od liczby
dostepnej sity roboczej; 2) dazenie do optymalnej (dla interesow wiasci-
ciela ziemskiego) relacji miedzy powierzchniag folwarku a powierzchnig
gospodarstw chlopskich; 3) dochéd uzyskiwany ze sprzedazy zboza nie
byt inwestowany, lecz przeznaczany na konsumpcje wtasna; 4) reprodukcja

3 Wiecej na temat typologicznej oceny historii gospodarki i spoteczenstwa Litwy
XVI-XIX wieku (do 1861 r.) w kontekscie Swiatowej historii, w terminach najbardziej
wpltywowych koncepcji rozwoju ekonomicznego w: D. Ziemelis, The Socio-Economic Hi-
story of Lithuania..., ss. 57-90.

% 7. Norkus, Kapitalizmo raidos Lietuvoje..., ss. 22-25.

% W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego. Préba modelu, PWN, Warszawa
1962.
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prosta i ograniczenie inwestowania — inwestycje wiasciciela majgce na celu
zwiekszenie produktu dodatkowego polegaja zazwyczaj na wilaczeniu go-
spodarstw chtopskich w obreb swoich wtosci lub na podniesieniu chtopom
renty feudalnej; 5) duze zréznicowanie wielkoSci i asortymentu produkcji
rolnej spowodowane gtéwnie wydajnoscia zbioréw, potrzebami konsump-
cyjnymi wiladciciela i w niewielkim stopniu potrzebami rynku. Gtéwny
wniosek W. Kuli brzmi: chociaz gospodarka folwarczno-panszczyzniana
(tj. p6znofeudalne ,,przedsiebiorstwo”) byta powiazana w pewnym stopniu
z krajowym i miedzynarodowym rynkiem zbytu, to jej gtdbwna cecha byla
produkcja na wiasne potrzeby?.

Pierwsza definicje hacjendy jako ustroju gospodarczego przedstawili
amerykanscy antropolodzy Eric R. Wolf i Sidney W. Mintz. Wedtug nich
hacjenda jest posiadloscig ziemska specjalizujacq sie w produkcji rolnej,
zarzadzang przez wiasciciela ziemskiego, ktéry zatrudnia zalezng od niego
site robocza. Z powodu deficytu kapitalu obrotowego produkcja gospo-
darstwa przeznaczona jest na niewielki (tj. krajowy) rynek zbytu. Zyski
z produkcji nie sg wykorzystywane wylacznie do akumulacji kapitahy, lecz
takze do wspierania statusu spotecznego wiascicieli ziemskich®*. Podobien-
stwa i r6znice miedzy hacjenda a folwarkiem panszczyznianym staja sie
jeszcze bardziej widoczne poprzez poréwnanie tych form gospodarowania
z plantacjami, ktore byty typologicznie podobne, ale opieraty sie na odmien-
nej organizacji systemu pracy w obu Amerykach. Wedlug Wolfa i Mintza
plantacja jest posiadtoscig ziemska specjalizujacq sie w produkcji rolnej,
zarzadzang przez wilascicieli (zwykle zorganizowanych korporacyjnie),
oparta na zaleznej sile roboczej. Z powodu wielkiej powierzchni majatkow
produkowane dobra sg przeznaczone wylgcznie na zagraniczne rynki zbytu,
a zyski wykorzystywane przede wszystkim do akumulacji kapitatu, a nie
zaspokajania potrzeb wiascicieli wynikajqcych z ich statusu spotecznego®.
Fundamentalna r6znica polega na wykorzystywanej sile roboczej. Hacjenda
oparta jest na poddanstwie, za$ plantacja — na pracy niewolniczej. Hacjendy
i plantacje w obu Amerykach byty efektem powstania globalnej gospodarki
w X VI wieku, ktdra zrodzita zapotrzebowanie na produkcje rolng przezna-
czong na rynek zewnetrzny“.

% W. Kula, An Economic Theory of the Feudal System: Towards A Model of the Polish
Economy 1500-1800, thum. L. Garner, New Left Books, London 1976, ss. 50-83.

3% E.R. Wolf, S.W. Mintz, Haciendas and Plantations in Middle America and the An-
tilles, ,,Social and Economic Studies” 6(3)/1957, s. 380.

% Tbidem.

40 Tbidem, ss. 380-412.
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Latynoamerykanska hacjenda i litewski folwark szlachecko-panszczyz-
niany moga by¢ ujmowanie jako systemy organizacji produkcji rolnej, kt6-
rych gtéwna cechg jest duzy areat uzytkowanej ziemi bedacej w posiadaniu
panstwa badz prawnego wiasciciela. Chlopi, aby m6c uprawia¢ ziemie,
musieli przede wszystkim uiscic¢ rente feudalna. Z instytucjonalnego punktu
widzenia w hacjendach nie funkcjonowata zadna umowa regulujaca stosun-
ki miedzy wiascicielami i chtopami, ktora tak jak w Europie Zachodniej
XI-XV wieku byla podstawa stosunkéw poddanstwa*'. Zaréwno folwark
panszczyzniany, jak i hacjenda oparte byty na dominacji pana nad chtopami.
Z drugiej strony, podobnie jak w systemie folwarczno-panszczyznianym,
w hacjendzie podlegtos¢ chtopa (ktéry mieszkat na stabo zaludnionych
terenach, z dala od miasta) wzgledem pana oznaczata réwniez pewnego
rodzaju ochrone jego gospodarstwa przed upadtoscig®.

Co spowodowato zatem wprowadzenie uprzywilejowanej pozycji wia-
Scicieli ziemskich wobec chtopow i jakimi sposobami zostato ono osiggniete
miedzy II potowa XVIII a I potowg XIX wieku w krajach Ameryki Lacin-
skiej? Przyczyny i metody ustanowienia dominacji hacjenderow w strukturze
rolnej Ameryki Lacifiskiej byty niemal identyczne jak procesy prowadzace
do powstania gospodarki folwarczno-paniszczyznianej w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w wiekach XVI-XVIII. Stabos¢ miast, niedobdr sity roboczej,
duze nieuzytki ziemskie i peryferyjna pozycja Europy Srodkowo-Wschod-
niej w miedzynarodowym podziale pracy w XVI-XVIII wieku zapewnita
przewage szlachty, ktéra mogla wprowadzi¢ i maksymalizowac¢ poddanstwo
chtopow*. Jak pokazatem, w przypadku rozwoju spoteczno-gospodarczego

4 Wiecej na temat analizy zachodnioeuropejskiej gospodarki lennej i tendencji jej
rozwoju w XI-XV wieku w kontekscie instytucjonalizmu: D.C. North, R.P. Thomas, The
Rise and Fall of the Manorial System: A Theoretical Model, ,,Journal of Economic History”
31(4)/1971, ss. 777-803; D.C. North, R.P. Thomas, An Economic Theory of the Growth of
the Western World, ,,Economic History Review” 23(1)/1970, ss. 1-17.

42 Wiecej na temat hacjendy: E.R. Wolf, S.W. Mintz, Haciendas and Plantations...,
ss. 391-393. Wiecej na temat gospodarki folwarczno-panszczyznianej: T. Bairasauskaite,
Bajoro santykis su dvaru XIX a. pirmoje puséje: Mykolo Juozapo Rémerio (1778-1853)
patirtys, ,Lietuvos istorijos metrastis” 1/2006, ss. 63-82; J. Mecislovas, Prekyba Lietu-
vos kaime XVIII a., ,,I$ Lietuviy kultaros istorijos” 4/1964, ss. 109-122. ,,Protekcja” pana
wobec shuzacych mu chtopéw radykalnie odréznia gospodarke folwarczno-panszczyznia-
ng i hacjendowa od modelu gospodarki plantacyjnej. W tym ostatnim osoba nalezaca do
wiasciciela per se nic nie znaczyta. Na przyktad na plantacjach wiasciciele jako $rodek do
utrzymania dyscypliny pracy czesto stosowali kare $mierci. Por. E.R. Wolf, S.W. Mintz,
Haciendas and Plantations..., s. 395.

4 D, Ziemelis, Feudalism or Peripheral Capitalism?..., ss. 33-36.
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Litwy proces ten osiggnat swoéj szczytowy punkt w okresie od II potowy
XVIII do II potowy XIX wieku. Podobnie przyjmuje sie, Ze wylonienie sie
latynoamerykanskich wlascicieli ziemskich bylo spowodowane nie tylko
stabym rozwojem miast, duzymi potaciami nieuzytkéw rolnych i podporzad-
kowang pozycja w miedzynarodowym podziale pracy, ale réwniez wplywem
kolonialnych instytucji. Wiekszo$¢ hacjenderéw albo byta pochodzenia
europejskiego, albo byla lojalna wobec wtadzy kolonialnej*.
Latynoamerykanskie hacjendy wyrosty z systemu encomiendy, ktory
istniat w Ameryce Lacinskiej w XVI-XVIII wieku. Encomiende uznaje sie
za odmiane zachodnioeuropejskiej feudalnej formy nadawania ziemi w XI-
-XV wieku, ktéra zostata przeniesiona z Hiszpanii i Portugalii do krajow
Ameryki Lacinskiej*. Encomienda stata sie systemem nieefektywnym
w II potowie XVII wieku, az catkowicie znikneta pod koniec XVIII wieku
i zostala zastapiona przez gospodarke hacjendowa*®. By¢ moze gtdwny
czynnik przeksztatcajacy encomiende w hacjende by} natury wewnetrzne;.
Jedna z najbardziej znaczacych przyczyn tej zmiany byt drastyczny spadek
liczby Indian, spowodowany kolonialng opresja, ktéry utrzymywat sie az
do XVII wieku*. Sciélej, az do potowy XVII wieku Indianie byli gléwna
sila robocza w najbardziej znaczacej gatezi latynoamerykanskiej gospo-

4 F. Chevalier, Land and Society in Colonial Maxico: The Great Hacienda, Univer-
sity of California Press, Berkeley 1963; S.J. Stein, B.H. Stein, The Colonial Heritage of
Latin America: Essays on Economic Dependence in Perspective, Oxford University Press,
New York 1970; M. Maorner, Economic Factors and Stratification in Colonial Spanish
America with Special Regard to Elites, ,Hispanic American Historical Review” 63(2)/
1983, ss. 335-369.

4 D. Weeks, European Antecedents of Land Tenures and Agrarian Organization of
Hispanic America, ,Journal of Land & Public Utility Economics” 23(1)/1947, ss. 60-75;
idem, The Agrarian System of the Spanish American Colonies, ,Journal of Land & Public
Utility Economics” 23(2)/1947, ss. 153-168; J. Lockhart, Encomienda and Hacienda: The
Evolution of the Great Estate in the Spanish Indies, ,Hispanic American Historical Re-
view” 49(3)/19609, ss. 411-429.

4 D.M. Jones, The Importance of the “Hacienda” in 19" Century Otumba and Apan,
Basin of Mexico, ,,Historical Archaeology” 15(2)/1981, ss. 87-116; E. Van Young, Hacien-
da and Market in Eighteenth-Century Mexico: The Rural Economy of the Guadalajara
Region, 1675-1810, University of California Press, Berkeley 1981; K. Spalding, Hacien-
da-Village Relations in Andean Society to 1830, ,.Latin American Perspectives” 2(1)/1975,
ss. 107-121; W. Dean, Latifundia and Land Policy in Nineteenth-Century Brazil, ,,Hispanic
American Historical Review” 51(4)/1971, ss. 606-625.

47 Na przyklad w jednym z najwiekszych krajow Ameryki tacinskiej, Meksyku, od
1521 do 1605 r. liczba Indian spadta o okoto 95% z powodu hiszpanskiej eksploatacji go-
spodarczej i politycznej opresji. Szerzej: K. Brzechczyn, O wielosci linii rozwojowych...,
s. 339.
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darki, ktéra opierata sie na encomiendzie — gornictwie*®. Pozostala czes¢
sity roboczej byta bardzo trudna do utrzymania, poniewaz ze wzgledu na
zwiekszone obcigzenie, migrowala na tereny, gdzie warunki pracy byty
wzglednie korzystne. Kolejng wewnetrzng przyczyna byt wzrost popytu na
produkty rolne na rynku lokalnym. Popyt na produkty rolne i wzrost kosztow
wytwarzania zostal spowodowany rozwojem miast, ktére byty zamieszkiwa-
ne przez nieindianska ludnos$¢*. Wywotywato to problem zapewnienia sity
roboczej w rolnictwie. Czynniki zewnetrzne wptywaty rowniez na oddzia-
lywanie czynnikdw wewnetrznych przeksztalcajacych system encomiendy
w gospodarke oparta na hacjendzie. Jeden z najwazniejszych czynnikéw
zewnetrznych to kryzys gospodarczy XVII wieku, ktory negatywnie wptynat
na gornictwo — gltéwny sektor gospodarki latynoamerykanskiej>. Spadek
cen zlota i srebra na rynku $wiatowym spowodowat zwiekszenie wydobycia.
Mozna byto tego dokonac tylko za pomocq dalszej intensyfikacji pracy ogra-
niczonej sity roboczej. Z drugiej strony, upadek gornictwa zmienit kierunek
inwestycji kapitalu. Wiasciciele kopaln zaczeli je sprzedawac i inwestowac
otrzymane pieniagdze w zakup i tworzenie duzych posiadtosci ziemskich,
ktére sprzedawaty produkty rolne na wzrastajacych rynkach miejskich i w
okregach rolniczych®. Kolejna zewnetrzna przyczyna, ktora przyspieszyta
ustanowienie i intensyfikacje systemu hacjendowego, to zmiana koniunktury
w swiatowym handlu w potowie XVIII wieku. Rewolucja przemystowa
w Europie Zachodniej zwiekszyta popyt na produkcje rolng (szczegélnie na
bawelne, cukier, kawe, zboze)** na rynku $wiatowym, prowadzac do spo-
tecznych i ekonomicznych przemian w obu Amerykach w latach 1780-1888.

4 P.J. Bakewell, Silver Mining and Society in Colonial Mexico. Zacatecas 1546-1700,
Cambridge University Press, Cambridge 1971.

4 1. Altman, Spanish Society in Mexico City dfter the Conquest, ,,Hispanic American
Historical Review” 71(3)/1991, ss. 413-445; E. Van Young, Urban Market and Hinterland:
Guadalajara and Its Region in the Eighteenth Century, ,Hispanic American Historical Re-
view” 59(4)/1979, ss. 593-635; R. Boyer, Mexico in the Seventeenth Century: Transition
of a Colonial Society, ,,Hispanic American Historical Review” 57(3)/1977, ss. 455-478.

% W. Borah, New Spain’s Centutry of Depression, University of California Press, Ber-
keley 1951; D.A. Brading, Miners and Merchants in Bourbon Mexico, 1763-1810, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1971.

51 S.J. Stein, B.H. Stein, The Colonial Heritage of Latin America..., s. 38; M. Morner,
The Spanish American Hacienda: A Survey of Recent Research and Debate, ,,Hispanic
American Historical Review” 53(2)/1973, s. 190.

52 K. Ronnbéck, Consumers and Slavery: Diversified Markets for Plantation Produce
and the Survival of Slavery in the Nineteenth Century, ,,Review Fernand Braudel Center”
31(1)/2010, ss. 69-88.
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Byl to okres wtornego niewolnictwa, ktore charakteryzowato sie intensyfi-
kacja pracy przymusowej (szczegdlnie niewolniczej) na nowych terytoriach
Swiata ekonomicznego obu Ameryk (potudniowa Brazylia, Kuba i zachodnie
stany Ameryki Poinocnej). Okres ten trwat az do zniesienia niewolnictwa
w Brazylii w 1888 r.>* Wiasciciele ziemscy w Ameryce tacinskiej w celu
przystosowania sie do koniunktury na miedzynarodowym rynku rozwigzali
problem sity roboczej, wybierajac system hacjendowy opierajacy sie na
pracy przymusowej. Podobnie jak w Europie Srodkowo-Wschodniej, pro-
blem sity roboczej zostal rozwigzany na dwa sposoby: 1) poprzez silniejsze
przywigzanie chtopa do ziemi dworskiej (szczegblnie poprzez dtugi i prace
przymusowa), 2) poprzez zawlaszczanie uzytkowanej przez nich ziemi®.

Mowiac o zrddle i przyczynie intensyfikacji gospodarki hacjendowej
w Ameryce Lacinskiej>>, mozna wyrézni¢ dwie grupy krajow. W sktad
pierwszej grupy wchodza kraje Ameryki t.acinskiej, w ktorych system
hacjendowy powstal najpdzniej, a jego ewolucja byta wzglednie powolna.
Kraje te charakteryzowaly sie gestym zaludnieniem, Zyznymi glebami i sto-
sunkowo wysokim standardem zycia, silnymi wspolnotami, ktére aktywnie
walczyly o swoje prawa. Dlatego tez wlascicielom ziemskim w tych krajach
(Peru, Boliwia, Ekwador, Meksyk czy Gwatemala) znacznie trudniej bylo
utworzy¢ duze posiadtosci i zapewni¢ sobie przymusowa site robocza.
Kraje nalezace do drugiej grupy charakteryzowaty sie niskim zaludnie-
niem, stabymi wspélnotami i stabo rozwinietym rolnictwem. Tym samym
w krajach nalezacych do tej grupy (Chile, Argentyna, Urugwaj i Brazylia)
proces upowszechniania poddanstwa zachodzit znacznie szybciej, co spo-
wodowato wczesng (w poréwnaniu do pierwszej grupy krajow) stabilizacje
i intensyfikacje rozwoju gospodarki hacjendowe;j.

% D. Tomich, M. Zeuske, Introduction, The Second Slavery..., ss. 91-100; A.E. Kaye,
The Second Slavery: Modernity in the Nineteenth-Century South and the Atlantic World,
Journal of Southern History” 75(3)/2009, ss. 627-650; E.D. Lago, Second Slavery, Se-
cond Serfdom, and Beyond: The Atlantic Plantation System and the Eastern and Souther
European Landed Estate System in Comparative Perspective, 1800-60, ,,Review Fernand
Braudel Center” 32(4)/2009, ss. 391-420; L.W. Bergad, The Comparative Histories of Sla-
very in Brazil, Cuba, and the United States, Cambridge University Press, New York 2007.

> C. Kay, Comparative Development..., s. 81; E.R. Wolf, S.W. Mintz, Haciendas
and Plantations..., ss. 390-391. Wiecej na temat przeksztalcenia chtopéw w poddanych
w krajach Ameryki Lacinskiej: A.J. Bauer, Rural Workers in Spanish America: Problems of
Peonage and Oppression, ,Hispanic American Historical Review” 59(1)/1979, ss. 34-63;
F. Katz, Labor Conditions on Haciendas in Porfirian Mexico: Some Trends and Tenden-
cies, ,Hispanic American Historical Review” 54(1)/1974, ss. 1-47.

% C. Kay, Comparative Development..., s. 80.
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Ewolucja stosunkow agrarnych i ich dynamika na Litwie, zachodzaca od
IT potowy XVIII do II potowy XIX wieku, przypomina rozwdj stosunkow
agrarnych w drugiej grupie krajéw — Chile, Argentyny, Urugwaju i Brazylii.
Litwa w badanym okresie cechowata sie niskim poziomem zaludnienia,
niska produktywnoscia rolna, brakowalo tez zjednoczonego oporu chtopow
wobec wiascicieli oraz tradycji walki o swoje prawa. Nalezy przeprowadzi¢
gruntowng analize poréwnawcza (ktéra bedzie przedmiotem nastepnych
badan), aby bardziej precyzyjnie okresli¢, w ktorym kraju (Chile, Argenty-
nie, Urugwaju czy Brazylii) ewolucja relacji agrarnych i ich dynamika byty
najbardziej zblizone do ewolucji relacji i dynamiki Litwy*®. Tutaj jedynie
zaznacze, ze struktura eksportu byta zdominowana przez handel zbozem
zar6wno na Litwie, jak i w Chile w pierwszej potowie XIX wieku®’.

Za najwieksze strukturalne podobienstwo litewskiej gospodarki fol-
warczno-panszczyznianej i gospodarki hacjendowej w omawianym okresie
nalezy uznac przewage prostej produkcji handlowej. Zorientowanie hacjendy
na produkcje przeznaczong na rynek spowodowane byto nie tylko brakiem
kapitatu, ale rowniez ekonomicznym zachowaniem wiascicieli ziemskich.
Hacjenderzy nabywali ziemie i site robocza za pomoca pozaekonomicznych
Srodkow, wiec ich celem nie bylo, tak jak w przypadku wlascicieli niewol-
niczych plantacji, maksymalizowanie zyskow i dalsze inwestowanie ich we
wzrost produkcji. Przychody byly przeznaczane na luksusowa konsumpcje,
utrzymanie sieci klientéw, wznoszenie budynkéw o pozaprodukcyjnych
funkcjach. Majqc na uwadze przeznaczanie zyskdw na konsumpcje wiasna
w gospodarce ziemskiej w badanym okresie, mozemy stwierdzi¢ podo-
biefistwo zachodzace miedzy litewskimi, latynoamerykanskimi i pruskimi
wiascicielami ziemskimi®®.

% Ponadto C. Kay, ktory poréwnywat europejski system panszczyzniany i latynoame-
rykanska hacjende w badanym okresie, znajduje najwiecej podobienistw pomiedzy rozwo-
jem relacji agrarnych Prus i Chile. Por. C. Kay, Comparative Development..., ss. 84-86.
Wiecej na temat podobienistw w rozwoju stosunkéw agrarnych Chile i Prus: A.J. Bauer,
The Hacienda El Huique in the Agrarian Structure of Nineteenth-Century Chile, ,,Agricul-
tural History” 46(4)/1972, ss. 455-470, Prus i USA: S.D. Bowman, Masters and Lords...

7 B.FO. Mepkuc, OKcnopm 3epHa H AbHa U3 JInmei..., ss. 436-447; C. Kay, Compa-
rative Development..., s. 82.

% ‘Wiecej na temat konsumpcyjnych praktyk litewskich, latynoamerykanskich oraz
pruskich wiascicieli ziemskich IT potowy XVIII — II potowy XIX wieku: E. Raila, Igno-
tus Ignotas..., ss. 165-203; S. Pamerneckis, Agrariniy santykiy raida..., s. 111; S. Miller,
Mexican Junkers and Capitalist Haciendas, 1810-1910: The Arable Estate and the Transi-
tion to Capitalism between the Insurgency and the Revolution, ,,Journal of Latin American
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Wydajnos¢ gospodarki hacjendowej byta w cze$ci oparta na warunkach
dzialania w sytuacji monopolu anizeli na warunkach rynkowych. Wiasdciciele
ziemscy wytwarzali, obok ,,normalnego”, tj. miejskiego (lokalnego) rynku,
sztuczny ,,rynek patrymonialny”, gdzie chtopi byli zmuszani do kupna pro-
duktow i ustug gospodarstw dworskich™. Z drugiej strony praca przymusowa
odgrywata wazna role w zapewnieniu konkurencyjnos$ci produkcji rolnej
majatku ziemskiego na normalnym rynku poprzez zmniejszenie kosztow
pracy®. Mozna tu zauwazy¢ kolejne podobienstwo miedzy gospodarka fol-
warczno-panszczyzniang a hacjenda oraz ich odmiennos¢ od niewolniczych
gospodarstw plantacyjnych. W poréwnaniu z plantacjami gospodarstwa
folwarczno-panszczyzniane i hacjendy byty w znacznie mniejszym stopniu
zalezne od miedzynarodowego rynku zbytu, poniewaz byly w niego mniej
zaangazowane. Gospodarstwa hacjendowe krajow Ameryki Lacinskiej i li-
tewski system folwarczno-panszczyzniany byty zorientowane na produkcje
rolng (szczegdlnie na hodowle trzody oraz uprawe kukurydzy i zb6z), a w
badanym okresie byty malo zaangazowane w rynek miedzynarodowy. Tylko
duze hacjendy stanowily wyjatek. Byto kilka gospodarek hacjendowych
nastawionych na eksport na skale pojedynczego latynoamerykanskiego
kraju. Takim wyjatkiem jest Meksyk, ktory w badanym okresie miat naj-
wieksza, w stosunku do innych krajow Ameryki Lacinskiej, liczbe duzych
gospodarstw nastawionych na rynki zagraniczne®. Wysoki stopien zaanga-
zowania hacjend latynoamerykanskich w rynek swiatowy, ktory wptynat
na jego peryferyjna pozycje w $wiatowej hierarchii podziatu pracy, jest
obserwowany jedynie od lat 70. XIX wieku®.

Produkcja oparta na pracy przymusowej wspierana byta rowniez przez
kolonialne Srodowisko instytucjonalne poréwnywanych krajow. W 1795 .,
po wiaczeniu do imperium rosyjskiego, Litwa zostata podporzadkowana
rosyjskiej polityce poddanczej®. W poréwnaniu do Litwy kraje Ameryki
Lacinskiej byly europejskimi (poczatkowo hiszpanskimi i portugalskimi)

Studies” 22(2)/1990, ss. 229-263; E.R. Wolf, S.W. Mintz, Haciendas and Plantations...,
ss. 386-389; S.D. Bowman, Masters and Lords...

% E.R. Wolf, S.W. Mintz, Haciendas and Plantations..., s. 388.

50 A.J. Bauer, Rural Workers in Spanish America..., ss. 48-59.

51 A. Knight, Land and Society in Revolutionary Mexico: The Destruction of the Gre-
at Haciendas, ,,Mexican Studies”/,,Estudios Mexicanos” 7(1)/1991, ss. 73-104; S. Miller,
Mexican Junkers and Capitalist Haciendas..., ss. 229-263.

62 M. Marner, The Spanish American Hacienda..., ss. 205-207.

5 Wiecej na temat polityki poddanczej w Imperium Rosyjskim: D. Moon, Reasses-
sing Russian Serfdom, ,,European History Quarterly” 26(4)/1996, ss. 483-526; P. Kolchin,
Unfree Labor...
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koloniami juz w XVI wieku. Wyzwalanie krajow latynoamerykanskich
spod kolonialnych wpltywow zaczeto sie dopiero w pierwszej potowie
XIX wieku. Wplyw Srodowiska kolonialnego lub uwolnienie sie od jego
wplywow stwarzaly odmienne mozliwosci dla ruchéw chlopskich w Ame-
ryce Lacinskiej i na Litwie. Z powodu zaleznosci od Imperium Rosyjskiego
system folwarczno-panszczyzniany na Litwie ulegat intensyfikacji, a chtopi
byli coraz bardziej zalezni od wiascicieli ziemskich. W tym czasie mozli-
wosci migracji chlopstwa, az do zniesienia panszczyzny w 1861 r., zostaty
niemal catkowicie wyeliminowane. W miedzyczasie w krajach Ameryki
Lacinskiej od lat 20. XIX wieku (z powodu wyzwolenia od zaleznosci
kolonialnej) wzrosta swoboda migracji chtopskich. Na przyktad chtopi
z hacjend w Peru, Boliwii, Ekwadorze, Meksyku i Gwatemali, aby popra-
wic swoje warunki zyciowe, mogli bardziej swobodnie przemieszczac sie
miedzy posiadtosciami lub szukac¢ lepszych warunk6w pracy w miastach®.

W tradycyjnej historiografii marksistowskiej przewaga produkcji
przeznaczanej na potrzeby wlasne Swiadczy o typowo feudalnej naturze
gospodarki. Jednakze produkcja zaréwno w litewskiej gospodarce folwarcz-
no-panszczyznianej, jak i w hacjendach krajow latynoamerykanskich byta
nakierowana na rynek. W zwiazku z tym litewska gospodarka folwarczno-
-panszczyzniana, jak i gospodarka hacjendowa poszczegdlnych krajow
Ameryki Lacinskiej z uwagi na oddzialtywanie gospodarki Swiatowej nie
moga by¢ rozpatrywane jako typowe systemy feudalne. Podejmujac sie
badania przypadku litewskiej gospodarki folwarczno-panszczyznianej i po-
hudniowoamerykanskiej gospodarki hacjendowej, stajemy przed problemem
zaklasyfikowania systemu hacjendowego®.

W historiografii funkcjonuje wiele okreslen na gospodarke hacjendowa
krajow Ameryki t.acinskiej od II potowy XVIII do II potowy XIX wieku:
zaczatkowe stadium kapitalizmu, okres przejSciowy od feudalizmu do
kapitalizmu itp.*® Jednakze twierdzimy, ze gospodarka hacjendowa krajow

64 C. Kay, Comparative Development..., s. 83.

% Ponadto nie ma do tej pory dysputy w historiografii rozwazajacej ujmowa-
nie niewolniczych plantacji w kategoriach spotek kapitalistycznych. Zob.: E.R. Wolf,
S.W. Mintz, Haciendas and Plantations..., ss. 396-407; E.D. Genovese, The Significance
of the Slave Plantation for Southern Economic Development, ,Journal of Southern Histo-
ry” 28(4)/1962, ss. 422-437.

% A.G. Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America: Historical Stu-
dies of Chile and Brazil, Monthly Review Press, New York 1967; E.J. Hobsbawm, A Case
of Neo-Feudalism: La Convencion, Peru, ,Journal of Latin American Studies” 1(1)/1969,
ss. 31-50; E. Laclau, Feudalism and Capitalism in Latin America, ,New Left Review”
67/1971, ss. 19-38; C. Henfrey, Dependency, Modes of Production, and the Class Analy-
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latynoamerykanskich, podobnie jak gospodarka folwarczno-panszczyzniana
Litwy w rozwazanym okresie, nie byla typowa gospodarka feudalng ani tez
peryferyjnym kapitalistycznym przedsiewzieciem (w $cistym rozumieniu
koncepcji kapitalistycznego systemu-$wiata) i miata cechy kapitalizmu
peryferyjnego. Wedtug najbardziej znanych badaczy latynoamerykanskich
hacjend, Monera Mangusa i Erika Van Younga, hacjenda jako system
gospodarczy miata kapitalistyczny, ale jako system spoteczny — feudalny
charakter®’.

Whioski

Funkcjonowanie gospodarki folwarczno-panszczyznianej na Litwie do
1861 1. jest uwazane w historiografii za anachronizm ze wzgledu na rozwoj
gospodarczy Europy Zachodniej. Jednakze perspektywa porownawcza
podkreslita jego ,,naturalno$¢” w krajach zacofanych. Staratem sie poka-
zac, ze gospodarka oparta na poddanstwie na Litwie i w krajach Ameryki
Lacinskiej w omawianym okresie byla jedynym mozliwym czynnikiem
rozwoju ekonomicznego.

Badania ukazaty rézne Zrédta dominacji analizowanych systeméw
gospodarczych. Od IT potowy XVIII do II potowy XIX wieku miat miejsce
okres intensyfikacji i dominacji litewskiego systemu folwarczno-panszczyz-
nianego, ktéry byt kontynuacjq systemu folwarczno-panszczyznianego od
XVI do potowy XVIII wieku, posiadajacego cechy wtornego poddanstwa.
Gospodarka hacjendowa II potowy XVIII — II potowy XIX wieku jest wy-
nikiem przeksztatcenia encomiendy (XVI wiek — potowa XVIII wieku). To
rewolucja przemystowa przyniosta dominacje systemu panszczyznianego
i hacjendowego, co doprowadzito do zjawiska wtérnego niewolnictwa
w obu Amerykach. Latynoamerykanscy wtasciciele ziemscy, odczuwajacy
niedobér kapitatu potrzebnego do pozyskiwania Srodkow produkcji (takich
jak niewolnicy) i probujacy dostosowac sie do wymagan miedzynarodowe-

sis of Latin America, ,Latin American Perspectives” 8(3/4)/1981, ss. 17-54; R. Romano,
American Feudalism, ,Hispanic American Historical Review” 64(1)/1984, ss. 121-134;
S.J. Stern, Feudalism, Capitalism, and the World-System in the Perspective of Latin Ame-
rica and the Caribbean, ,,American Historical Review” 93(4)/1988, ss. 829-872; S. Miller,
Mexican Junkers and Capitalist Haciendas..., ss. 229-263.

8 M. Morner, The Spanish American Hacienda..., ss. 210-212; E. Van Young, Mexi-
can Rural History Since Chevalier: The Historiography of the Colonial Hacienda, ,,.Latin
American Research Review” 18(3)/1983, s. 21.
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go rynku, rozwigzali problem braku sity roboczej, rozwijajac gospodarke
hacjendowa, oparta na pracy przymusowe;j.

Analiza pokazuje, Ze litewska gospodarka folwarczno-panszczyzniana
i latynoamerykanska gospodarka hacjendowa omawianego okresu oparta
byta na absolutnej dominacji wiascicieli ziemskich (zaréwno panstwowych,
jak i prywatnych) nad chtopami. Chiopi byli przede wszystkim zobligowa-
ni do ptacenia renty feudalnej w zamian za mozliwo$¢ uprawiania ziemi.
Pojawienie sie wilascicieli ziemskich w krajach latynoamerykanskich byto
spowodowane nie tylko staba pozycja miast, duzymi obszarami nieuzytkow
czy uwiklaniem w miedzynarodowy podziat pracy w zwigzku ze statusem
peryferyjnym (pojawienie sie litewskich wtascicieli ziemskich miato te
same powody), ale réwniez instytucjonalnym Srodowiskiem kolonialnym.
Wiekszos$¢ wiascicieli hacjend albo byta z pochodzenia Europejczykami,
albo popierata polityke kolonialna.

Analiza poréwnawcza rozwazanych struktur i tendencji rozwojowych
litewskiego systemu folwarczno-panszczyznianego i latynoamerykanskie-
go systemu hacjendowego od II potowy XVIII do II polowy XIX wieku
nie pozwala zakwalifikowac¢ tych system6w, wymuszonych przez zmiane
kapitalistycznych relacji Europy Zachodniej, ani jako typowe gospodarki
feudalne (jak sredniowieczne zachodnioeuropejskie gospodarstwa dwor-
skie), ani jako typowe kapitalistyczne spotki peryferyjne (w Scistym ujeciu
neomarksistowskiej koncepcji kapitalistycznego systemu-$wiata). Oba
systemy rolne byty zdominowane przez zwykla produkcje handlowa, ktéra
w tradycyjnej marksistowskiej perspektywie jest cecha typowej gospodarki
feudalnej. Jednakze produkcja zaréwno w litewskiej gospodarce folwarcz-
no-panszczyznianej, jak i w latynoamerykanskiej gospodarce hacjendowej,
uksztattowana przez konsumpcyjne potrzeby wiascicieli ziemskich, bylta
zorientowana na rynek zbytu z powodu wptywu Swiatowe]j gospodarki. Brak
kapitatu potrzebnego do zorganizowania produkcji na duza skale prowadzit
do stabego zaangazowania tych gospodarek w Swiatowy rynek. Wszystko to
pokazuje, zZe gospodarka folwarczno-panszczyzniana na Litwie i gospodarka
hacjendowa krajow Ameryki Lacinskiej wykazywala cechy kapitalistycz-
nych peryferii (tj. zastosowanie pracy przymusowej w produkcji, polityczna
i gospodarcza zaleznos$¢ kolonialna, status peryferii w globalnym podziale
pracy, pozostatosci produkcji panszczyznianej i hacjendowej w strukturze
eksportu), ktore przeplataly sie z pozostatoSciami gospodarki feudalnej
(jedna z nich to przeznaczanie kapitatlu na konsumpcje wtasng wlascicieli
folwarkow i hacjend).

Z jezyka angielskiego przettumaczyta Karolina Petka



156 DARIUS ZIEMELIS

Literatura

Allen R.C., Economic Structure and Agricultural Productivity in Europe, 1300-1800, ,,Eu-
ropean Review of Economic History” t. 4, 1/(2000).

Altman I., Spanish Society in Mexico City after the Conquest, ,,Hispanic American Histori-
cal Review” t. 71, 3/1991.

Antanaitis K., Sovietiné Lietuvos, Latvijos ir Estijos nomenklatiira (1953-1990 m.):
désningumai ir ypatumai. Daktaro disertacija, humanitariniai mokslai, istorija (05
H), Vytauto DidZiojo Universitetas, Kaunas 2001.

AnuSauskas A., Ginkluotos kovos dél Baltijos Saliy ir Vakary Ukrainos nepriklausomybés
lyginamoji analizé, ,,Genocidas ir rezistencija” t. 2, 1997.

Babinskas N., Moldova XIV a. viduryje — XVI a. viduryje kaip socialinés struktiiros tipologi-
jos problema. Daktaro disertacija, humanitariniai mokslai, istorija (05 H), Vilniaus
Universitetas Vilnius 2010.

Babinskas N., Economic Challenges of the Early Modern Ages and Different Responses of
European Margins: Comparative Considerations on the Basis of Historiography (The
Cases of Polish-Lithuanian Commonwealth and Moldavian Principality, ,Revista
Romana de Studii Baltice si Nordice / The Romanian Journal for Baltic and Nordic
Studies” t. 4 (2)/2012.

BairaSauskaité T., Bajoro santykis su dvaru XIX a. pirmoje puséje: Mykolo Juozapo Rémerio
(1778-1853) patirtys, ,,Lietuvos istorijos metrastis” 2006, t. 1.

Bakewell P.J., Silver Mining and Society in Colonial Mexico. Zacatecas 1546-1700, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1971.

Bauer A.J., The Hacienda El Huique in the Agrarian Structure of Nineteenth-Century Chile,
»Agricultural History” t. 46, (4)/1972.

Bauer A.J., Rural Workers in Spanish America: Problems of Peonage and Oppression,
~Hispanic American Historical Review” t. 59, 1/1979.

Bergad L.W., The Comparative Histories of Slavery in Brazil, Cuba, and the United States,
Cambridge University Press, New York 2007.

Biernacki R., The Fabrication of Labor: Germany and Britain 1640-1914, University of
California Press, Berkeley 1995.

Boyer R., Mexico in the Seventeenth Century: Transition of a Colonial Society, ,,Hispanic
American Historical Review” t. 57, 3/1977.

Borah W., New Spain’s Centutry of Depression, University of California Press, Berkeley
1951.

Bowman D.S., Masters and Lords: Mid-19th-Century U.S. Planters and Prussian Junkers,
Oxford University Press, New York 1993.

Brading D.A., Miners and Merchants in Bourbon Mexico, 1763-1810, Cambridge University
Press, Cambridge 1971.

O’Brien P., European Economic Development: The Contribution of the Periphery, ,,Economic
History Review” t. 35, 1/1982.

Brzechczyn K., Odrebnosé¢ historyczna Europy Srodkowej. Studium metodologiczne,
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1998.



Préba analizy poréwnawczej litewskiej gospodarki folwarczno-panszczyznianej... 157

Brzechczyn K., O wielosci linii rozwojowych w procesie historycznym. Proba interpretacji
ewolucji spoteczenstwa meksykanskiego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2004.

Brzechczyn K., Wzorce postkomunistycznej transformacji. Artykut recenzyjny, ,,Srodkowo
europejskie Studia Polityczne” 4/2014.

Bumblauskas A., Wielkie Ksiestwo Litewskie: wspdlna historia, podzielona pamieé, Muzeum
Historii Polski, Warszawa 2013.

Butkus, Z., Valstybiniai perversmai Baltijos Salyse (1926 ir 1934 m.): panaSumai ir skirtumai,
,Lietuvos istorijos studijos” t. 18, 2006.

Chevalier F., Land and Society in Colonial Mexico: The Great Hacienda, University of
California Press, Berkeley 1963.

Chirot D., T.D. Hall, World-System Theory, ,,Annual Review of Sociology” t. 8, 1982.

Dean, W. Latifundia and Land Policy in Nineteenth-Century Brazil, ,,Hispanic American
Historical Review” t. 51, 4/ 1971.

Engels F., ‘Letter from F. Engels to K. Marx dated December 15, 16 and 22, 1882°, w:
K. Marx, F. Engels, Briefwechsel 4. Bd.: 1868-1883, Dietz Verlag, Berlin 1950.

Frank A.G., Capitalism and Underdevelopment in Latin America: Historical Studies of Chile
and Brazil, Monthly Review Press, New York 1967.

Genovese E.D., The Significance of the Slave Plantation for Southern Economic Develop-
ment, ,Journal of Southern History” t. 28, 4/1962.

Gudavicius E., Lietuvos istorija, t. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, Vilnius 1999.

Henfrey C., Dependency, Modes of Production, and the Class Analysis of Latin America,
,Latin American Perspectives” t. 8, 3-4/1981.

Hobsbawm E.J., A Case of Neo-Feudalism: La Convencion, Peru, ,,Journal of Latin Ameri-
can Studies” t. 1, 1/1969.

Jones D.M., The Importance of the ,,Hacienda” in 19th Century Otumba and Apan, Basin
of Mexico, ,Historical Archaeology” t. 15, 2/1981.

Jucas M., BaudZiavos irimas Lietuvoje, Mintis, Vilnius 1972.

Kahan A., Notes on Serfdom in Western and Eastern Europe, ,Journal of Economic His-
tory” t. 33, 1/1973.

Kay C., Comparative Development of the European Manorial System and the Latin American
Hacienda System, ,,JJournal of Peasant Studies” t. 2, 1/ 1974.

Kaye A.E., The Second Slavery: Modernity in the Nineteenth-Century South and the Atlantic
World, ,,Journal of Southern History” t. 75, 3/2009.

Katz F., Labor Conditions on Haciendas in Porfirian Mexico: Some Trends and Tendencies,
~Hispanic American Historical Review” t. 54, 1/1974.

Knight A., Land and Society in Revolutionary Mexico: The Destruction of the Great Haci-
endas, ,,Mexican Studies / Estudios Mexicanos” t. 7, 1/ 1991.

Kolchin P., Unfree Labor: American Slavery and Russian Serfdom, Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, MA 1987.

Kula W., Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego: Préba modelu, Paiistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1962.

Kula W., An Economic Theory of the Feudal System: Towards A Model of the Polish Economy
1500-1800, z polskiego przettumaczyt L. Garner, New Left Books, London 1976.

Laclau E., Feudalism and Capitalism in Latin America, ,,New Left Review” t. 67, 1971.



158 DARIUS ZIEMELIS

Lago E.D., Second Slavery, Second Serfdom, and Beyond: The Atlantic Plantation System
and the Eastern and Souther European Landed Estate System in Comparative Perspec-
tive, 1800-60, ,,Review (Fernand Braudel Center)” t. 32, 4/ 2009.

Lockhart J., Encomienda and Hacienda: The Evolution of the Great Estate in the Spanish
Indies, ,Hispanic American Historical Review” t. 49, 3/1969.

Makkai L., Neo-Serdom: Its Origin and Nature in East Central Europe, ,Slavic Review.
American Quarterly of Soviet and East European Studies” t. 34, 2/1975.

Marx A.W., Making Race and Nation: A Comparison of South Africa, the United States,
and Brazil, Cambridge University Press, Cambridge 1998.

Mecislovas J., Prekyba Lietuvos kaime XVIII a., ,,IS Lietuviy kultdros istorijos” t. 4, 1964.

Mepkuc B.1O., Okcnopm 3epHa u abHa u3 Jlumebt 8 1795-1861 2e., w: Edce200HHK no
azpapHor ucmopuu Bocmounori Egponbt 1963 e.: (00knadbl H COOOWeHHS WeCmoH
ceccHU MedxcpecnybnuKAHCKO20 CHMNO3HYMAd NO a2papHOi HCMOPHH, COCMOsiuje20Csl
8 2. BusbHioce ¢ 19 no 24 cenmsbps 1963 2.), BunbHioc 1964.

Miller S., Mexican Junkers and Capitalist Haciendas, 1810-1910: The Arable Estate and
the Transition to Capitalism between the Insurgency and the Revolution, , Journal of
Latin American Studies” t. 22, 2/1990.

Millward R., The Early Stages of European Industrialization: Economic Organization under
Serfdom, ,,Explorations in Economic History” t. 21, 4/1984.

Moon D., Reassessing Russian Serfdom, ,,European History Quarterly” t. 26, 4/1996.

Moérner M., The Spanish American Hacienda: A Survey of Recent Research and Debate,
~Hispanic American Historical Review” t. 53, 2/1973.

Morner M., Economic Factors and Stratification in Colonial Spanish America with Special
Regard to Elites, ,,Hispanic American Historical Review” t. 63, 2/1983.

Norkus Z., The Grand Duchy of Lithuania in the Retrospective of Comparative Historical
Sociology of Empires, ,,World Political Science Review” t. 3, 4/2007.

Norkus Z., Kokia demokratija, koks kapitalizmas ? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje
lyginamosios istorinés sociologijos poZiiriu, Vilniaus universiteto leidykla, Vilnius
2008.

Norkus Z., Imperium litewskie w miedzyjednostkowych spotecznosciach i systemach poli-
tycznych: studium przypadku, ,,Politeja” 2/2011.

Norkus Z., Kapitalizmo raidos Lietuvoje bruoZai ir etapai (iki 1940 m.) postmarksistiniu
poZitiriu, ,,Lietuvos istorijos studijos” t. 29, 2012.

Norkus Z., On Baltic Slovenia and Adriatic Lithuania. A Qualitative Comparative Analysis
of Patterns in Post-Communist Transformation, Apostrofa / CEU Press, Vilnius 2012.

Norkus Z., Two Periods of the Peripheric Capitalist Development: Pre-Communist and Post-
Communist Eastern Europe in Comparison, ,,Polish Sociological Review” t. 2, 19/2015.

Norkus Z., A Comparison of the Economic Growth of the Baltic States between the Two
World Wars, ,,World Political Science” t. 12, 1/2016.

Hopkyc 3., HenpoeonouweHa imnepisi: Beanke kHs3iscmeo JInmoecbke 3 n021510y NOPi6HSIbHO-
icmopuuHoi coyionoeii imnepii, Kputuka, Kuie 2016.

North D.C., Thomas R.P., An Economic Theory of the Growth of the Western World, ,,Eco-
nomic History Review” t. 23, 1/1970.

North D.C., Thomas R.P., The Rise and Fall of the Manorial System: A Theoretical Model,
,Journal of Economic History” t. 31, 4/1971.



Préba analizy poréwnawczej litewskiej gospodarki folwarczno-panszczyzniane... 159

Pamerneckis S., Agrariniy santykiy raida ir dinamika Lietuvoje: XVIII a. pabaiga — XIX a.
pirmoji pusé (statistiné analizé), Vilniaus universiteto leidykla, Vilnius 2004.
Pivoras S., Lietuviy ir latviy pilietinés savimonés raida: XVIII a. pabaiga — XIX a. pirmoji
pusé (lyginamasis aspektas), Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, Vilnius 2000.
Pomeranz K., The Great Divergence: China, Europe, and the Making of the Modern World
Economy, Princeton University Press, Princeton 2000.

Przeworski A., Democracy and the Market: Political and Economic Reforms in Eastern
Europe and Latin America, Cambridge University Press, Cambridge 1991.

Raila E., Ignotus Ignotas: Vilniaus vyskupas Ignotas Jokiibas Masalskis, Aidai, Vilnius 2010.

Romano R., American Feudalism, ,,Hispanic American Historical Review” t. 64, 1/1984.

Ronnbéck K., Consumers and Slavery: Diversified Markets for Plantation Produce and
the Survival of Slavery in the Nineteenth Century, ,,Review (Fernand Braudel Center)”
t. 31, 1/2010.

Silberman B.S., Cages of Reason: The Rise of the Rational State in France, Japan, the United
States, and Great Britain, University of Chicago Press, Chicago 1993.

Skocpol T., States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia, and
China, Cambridge University Press, Cambridge 1979.

Spalding K., Hacienda-Village Relations in Andean Society to 1830, ,Latin American
Perspectives” t. 2, 1/1975.

Stein S.J., Stein B.H., The Colonial Heritage of Latin America: Essays on Economic De-
pendence in Perspective, Oxford University Press, New York 1970.

Stern S.J., Feudalism, Capitalism, and the World-System in the Perspective of Latin America
and the Caribbean, ,,American Historical Review” t. 93 4/1988.

Tomich D., Through the Prism of Slavery: Labor, Capital, and World Economy, Rowman
and Littlefield, Lanham — MD 2004.

Tomich D., Zeuske M., Introduction, The Second Slavery: Mass Slavery, World-Economy,
and Comparative Microhistories, ,,Review (Fernand Braudel Center)” t. 31, 2/2008.

Topolski J., Continuity and Discontinuity in the Development of the Feudal System in
Eastern Europe (X th to XVII th Centuries), ,,Journal of European Economic History”
t. 10, 2/1981.

Young E. Van, Urban Market and Hinterland: Guadalajara and Its Region in the Eighteenth
Century, ,Hispanic American Historical Review” t. 59, 4/1979.

Young E. Van, Hacienda and Market in Eighteenth-Century Mexico: The Rural Economy
of the Guadalajara Region, 1675-1810, University of California Press, Berkeley 1981.

Young E. Van, Mexican Rural History Since Chevalier: The Historiography of the Colonial
Hacienda, , Latin American Research Review” t. 18, 3/1983.

Wallerstein 1., The Modern World-System I: Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World-Economy in the Sixteenth Century, Academic Press, New York 1974.

Weeks D., European Antecedents of Land Tenures and Agrarian Organization of Hispanic
America, ,,Journal of Land & Public Utility Economics” t. 23, 1/1947.

Weeks D., The Agrarian System of the Spanish American Colonies, ,,Journal of Land &
Public Utility Economics” t. 23, 2/1947.

Wesseling H., Overseas History, w: P. Burke (red.), New Perspectives on Historical Writing,
Polity Press, Cambridge 1992.



160 DARIUS ZIEMELIS

Williamson J.G., Globalization and the Great Divergence: Terms of Trade Booms, Volatility
and the Poor Periphery, 1782-1913, ,European Review of Economic History” t. 12,
3/2008.

Wolf E.R., Mintz S.W., Haciendas and Plantations in Middle America and the Antilles,
»Social and Economic Studies” t. 6, 3/1957.

Zientara B., Z zagadnieri tzw. ,,wtérnego poddaristwa“ w Europie Srodkowej, ,Przeglad
Historyczny” t. 47, 1/1956.

Ziemelis D., Feudalism or Peripheral Capitalism?: Socio-Economic History of the Polish-
Lithuanian Commonwealth in the 16th-18th Centuries, Lap Lambert Academic Publish-
ing GmbH & Co. KG, Saarbriicken 2011.

Ziemelis D., XVI-XVIII amZiaus Abiejy Tauty Respublikos palivarko iikis marksistiniu bei
neoinstitucionalistiniu poZiiiriu, ,,Lietuvos istorijos studijos” t. 27, 2011.

Ziemelis D., The Structure and Scope of the Foreign Trade of the Polish-Lithuanian Com-
monwealth in the 16th to 18th Centuries: The Case of the Grand Duchy of Lithuania,
,Lithuanian History Studies” t. 17, 2013.

Ziemelis D., The Socio-Economic History of Lithuania from the 16th to the 19th Century
(until 1861) from the Perspective of Economic Development Concepts, ,,Revista Romana
de Studii Baltice si Nordice / The Romanian Journal for Baltic and Nordic Studies”,
t. 5, 2/2013.

Ziemelis D., Tipologiskai artimi Lietuvai tikiai: Cekija, Lenkija, Vengrija ankstyvaisiais
Naujaisiais laikais, ,,Lietuvos istorijos metrastis” t. 2, 2014.

Ziemelis D., The Problem of the Application of the Term Second Serfdom in the History of
Central Eastern Europe: The Case of Lithuanian Economy in the 16th-19th Centuries
(until 1861), ,Revista Romana de Studii Baltice si Nordice / The Romanian Journal
for Baltic and Nordic Studies” t. 7, 1/2015.



