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The book Great Divergence and Great Convergence: A Global Perspective is an attempt at analysis of
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suggest that both Great Divergence and Great Convergence are two different stages of the same
process called by them Global Modernization. Authors also claim that globalization have weakened
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of global economy. The purpose of this paper is to reconstruct authors’ view on nature of historical
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Pytanie o przyczyne (czy tez raczej przyczyny) ,.bogactwa narodow” jest
jednym z kluczowych pytan zajmujacych badaczy proceséw dziejowych.
Rzadkos$¢ zasobéw ekonomicznych powoduje niemozno$¢ zaspokojenia
wszystkich potrzeb i popycha do rywalizacji o dostep do owych zasobéw
poszczegolne jednostki, klasy spoteczne, w koncu cate narody i grupy na-
rodéw. Wsrod czynnikéw produkeji, w ktérych wyrézniamy ziemie, prace,
kapitat i zasoby intelektualne, tylko ta pierwsza cechuje sie brakiem mobil-
nosci, czyli jest w pelni warunkowana geograficznie. Jak zatem thumaczy¢
ogromne dysproporcje w alokacji pozostatych czynnikow w $wiatowym
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systemie gospodarczym? Dlaczego w réznych czesciach globu ilo$¢ i tempo
rozwoju czynnikéw wytworczych tak diametralnie réznig sie od siebie?

Immanuel Wallerstein, dokonujac deskrypcji nowoczesnego ukladu sit
i socjoekonomicznych powigzan miedzy panstwami, postugiwat sie poje-
ciem systemu-$wiata. Ukonstytuowany po rewolucji przemystowej XVIII
wieku wspotczesny system-$wiat zostat zdominowany najpierw przez wy-
soko rozwiniete, kapitalistyczne kraje Europy Zachodniej, a nastepnie Stany
Zjednoczone Ameryki, ktore po Il wojnie Swiatowej i, w sposéb szczegolny,
po wygranej z ZSRR zimnej wojnie rozciagnely swoja Swiatowa hegemonie
na wszystkie aspekty panowania (polityczne, ekonomiczne ideologiczne
i militarne) na niespotykang dotad skale. Do centrum systemu-$wiata dota-
czyly z czasem takie kraje, jak Japonia, Nowa Zelandia czy Australia. Pozo-
stale, stabiej rozwiniete czesci $wiata, majace status potperyferii i peryferii,
uczestniczyty w Swiatowym systemie wymiany na zasadach ustanowionych
przez centrum systemu. Zasady te nie cechowaly sie jednak symetrycznoscia
korzysci ptynacych z partycypacji w systemie i umacnialy gtéwnie centrum,
sprowadzajqc obszary peryferyjne do roli rezerwuaru nieprzetworzonych
surowcoOw i taniej sity roboczej oraz rynku zbytu dla rozwinietego przemy-
stu krajow centrum. Prowadzito to do kolonizacji peryferii i powiekszania
rozdZzwieku w stopniu rozwoju ekonomicznego miedzy krajami Pierwszego,
Drugiego i Trzeciego Swiata'.

Taki opis rodzi jednak wiele pytan. Przede wszystkim, jak thumaczy¢
obserwowalne od kilkudziesieciu lat procesy modernizacji i szybkiego wzro-
stu ekonomicznego niektorych krajow peryferii, z wiodacq rola Chin? Czy
intensyfikujqce sie procesy globalizacji moga stuzy¢ rozwojowi peryferii
i w konsekwencji zmniejszeniu amplitudy globalnego poziomu rozwoju
socjoekonomicznego? Wreszcie czy system-swiat bedzie ewoluowat i jesli
tak, to jak moga wygladac jego nastepne stadia? Z tymi i wieloma innymi
zagadnieniami mierzg sie Leonid Grinin i Andrey Korotayev w swojej pracy
Great Divergence and Great Convergence: A Global Perspective.

Dzieto autoréw wstepem opatrzyt Jack Goldstone, pracujacy na Uniwer-
sytecie Harvarda socjolog i politolog, zaliczany do szkoty kalifornijskiej.
Mianem szkoty kalifornijskiej okresla sie grupe badaczy zajmujacych sie
historig gospodarcza, ktorych cechuje nowatorski sposéb ujmowania zagad-
nienia formowania sie euroatlantyckiej dominacji gospodarczej na Swiecie
(obok Jacka Goldstona sq to m.in. Kenneth Pomeranz, Robert C. Allen

! 1. Wallerstein, Analiza systeméw-Swiatow: wprowadzenie, Dialog, Warszawa 2007,
ss. 18-23.
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i Peer Vries). W obliczu niezadowalajacych wynikéw prac naukowcow,
ktorzy zrodel Wielkiej Dyferencjacji doszukiwali sie w réznie rozumianej
»wyjatkowosci” Europy, szkota kalifornijska odrzucita eurocentryczny
paradygmat i przyjela szersza, euroazjatycka perspektywe. Argumentujq
oni, ze do okoto 1500 r. n.e. to Chiny i Bliski Wschod byly Swiatowymi
liderami ekonomicznymi, naukowymi i technologicznymi, a spoteczen-
stwa europejskie osiagnely wyzszy od nich stopieni rozwoju spotecznego
dopiero okoto 1800 r.; w dodatku dokonato sie to w duzej mierze na drodze
absorbcji i implementacji innowacji powstatych poza Europa. W zwiazku
z tym wybuch rewolucji przemystowej w Europie ttumaczg nie trwatymi,
instytucjonalnymi przewagami Europy nad resztq Eurazji, a raczej obfitoScia
fatwo dostepnych zt67Z wegla oraz czerpaniem wymiernych zyskéw z pro-
cesu globalizacji. Grinin i Korotayev, przyjmujac paradygmat eurazjatycki,
W sposOb twdrczy rozwijaja osiggniecia szkoty kalifornijskiej.

Ksiazke podzielono na piec¢ rozdziatéw. We wstepie czytelnik wprowa-
dzony zostaje w tematyke Wielkiej Dyferencjacji i Wielkiej Konwergencji.
Badacze zauwazaja, ze zwyklo sie przyjmowac, iz Wielka Dyferencjacja
zaczela sie dopiero w czasach wielkiej rewolucji przemystowej X VIII wie-
ku. Autorzy zadaja ktam temu stwierdzeniu, w toku historycznej analizy
wyszczegolniajac fazy rozwoju Europy, ktdre daty konieczne podglebie pod
procesy modernizacyjne X VIII wieku, bez ktorych nie mogtoby sie ono od-
by¢. Ponadto autorzy podejmujq problematyke Wielkiej Konwergencji (Gre-
at Convergence), czyli wyrownywania poziomu czynnikéw wytworczych
miedzy krajami Zachodu i Wschodu, w sposéb absolutnie innowacyjny
ujmujac Wielka Konwergencje jako logiczna konsekwencje Wielkiej Dyfe-
rencjacji. Mato tego, Grinin i Korotayev ujmuja Wielka Dyferencjacje jako
jeden proces dziejowy, ,,dwie strony tego samego medalu“. Ekonomiczny
proces doganiania panstw Zachodu przez panstwa Wschodu, ktérego pocza-
tek autorzy datuja na lata 80. XX wieku, ukazany jest jako efekt dziatania
procesdw globalizacyjnych, ktore niczym w systemie naczyn potgczonych
wygladzaja amplitudy kumulacji czynnikow wytworczych miedzy panstwa-
mi. Tak wiec Wielka Dyferencjacja i Wielka Konwergencja jawiq sie jako
dwie nastepujace po sobie fazy procesu Globalnej Modernizacji. Badacze
przewiduja, ze Wielka Konwergencja bedzie trwa¢ w nadchodzacych deka-
dach, w znaczacy sposob zmieniajac uktad sit w $wiatowym systemie, stajac
sie jednym z gléwnych probleméw badawczych wspétczesnosci.

W rozdziale drugim autorzy wskazuja na wigzke czynnikéw, ktore
spowodowaty wzrost globalnego znaczenia Europy, dzielac je na cztery
podgrupy: czynniki technologiczne, strukturalne czynniki ekonomiczne,
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czynniki socjoekonomiczne oraz zwigzane z demografig czynniki ewolucyj-
ne. Wsrdd czynnikéw technologicznych istotng role odegrata stosunkowo
mata populacja ludzka Europy, co skutkowato chronicznym deficytem sity
roboczej, a to w potaczeniu z mniej urodzajnymi niz na Wschodzie ziemiami
(w poréwnaniu do Wschodu méwi sie o pieciokrotnie mniejszej produk-
tywnosci czynnika ziemi w Europie w okresie Sredniowiecza) powodowato
presje na rozwoj technologii oszczedzajacych zuzycie czynnika pracy oraz
podnoszenie produktywnosci czynnika ziemi. Rozwazajac czynniki struk-
tury ekonomicznej, wymieniaja relatywnie wysoka proporcje populacji
niepracujacej w sektorze rolnym, co stanowito rezerwuar czynnika pracy
dla rodzacych sie wlasnie sektoréw rzemieslniczych, usytuowanych gtéwnie
w miastach, ktore to w Europie Zachodniej przybieraty na sile i liczebnosci.
Za kolejny czynnik uznali rozw6j handlu na niespotykang nigdzie indziej
skale (nawet w poréwnaniu z krajami arabskimi), ktory szedt w parze
z rozwojem sektora finansowego. Wsrdd czynnikéw socjoekonomicznych
wyro6znili zbalansowanie sit miedzy klasami spotecznymi, spowodowane
relatywnie stabymi aparatami wladzy panstwowej, ktorej supremacje do-
datkowo kontestowat Kosciét katolicki. Polityczna wtadza panstw Europy
nie regulowata tylu plaszczyzn zycia klasy wtascicieli i bezposrednich
producentdw, ile np. wladza panstwowa w Chinach, zostawiajac im spory
margines na prywatne inicjatywy, co miato pozytywny wplyw na rozwoj
produktywnosci.

W rozdziale pierwszym, mowigc o krajach Europy Zachodniej w okresie
konstytuowania sie kapitalistycznego ustroju gospodarczego, Grinin i Ko-
rotayev zauwazajq wptyw warunkéw spotecznych na rozwéj gospodarczy,
nie rozwijajac jednak tego watku w dalszej czeSci analiz:

W niektoérych krajach Zachodu obserwowalny byt stopniowy rozwdj spotecz-
nego zbalansowania: panstwo chronito klase wtascicieli, nie dopuszczajac do
ich ucisku, wlaczajac w to bylych panéw feudalnych, ktérzy utracili swoje
prawa polityczne. Czasami koalicje wtascicieli byly w stanie efektywnie
wplywac na zachowanie wladz, zmuszajac je do prowadzenia polityki wspie-
rajacej wymiane handlowa. Udoskonalana byta tez instytucja wlasnosci pry-
watnej. W warunkach stymulujacego srodowiska prawnego i coraz wiekszej
wolnosci ekonomicznej gospodarka zaczynata szybko wzrasta¢. Zgadzamy
sie z naukowcami twierdzacymi, Ze bez tak dynamicznego rozwoju instytucji
wiasno$ci prywatnej industrializacja nie miataby szans na zaistnienie”.

2 L. Grinin, A. Korotayev, Great Divergence and Great Convergence. A Global Per-
spective, Springer, Cham 2015, s. 38.
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Rozdziat trzeci zawiera statystyczng analize trendéw rozwojowych
Zachodu i Wschodu. Autorzy w swoich analizach postuzyli sie gldwnie
miernikiem PKB per capita oraz liczbg ludnosci. Zaprezentowane dane
empiryczne wyraznie zarysowuja spadkowy trend rozwojowy Zachodu
i trend wzrostowy Wschodu.

W rozdziale czwartym badacze wprowadzajq pojecie ,,prawa naczyn
polaczonych swiatowej gospodarki” (Law of Communicating Vessels of
The World Economy). Zgodnie z tym prawem rosnaca liczba zaleznosci
i kontaktéw miedzy zachodnimi krajami kapitalistycznymi, stanowigcymi
centrum systemu $wiatowego, a potperyferiami i peryferiami tego systemu
ma doprowadzi¢ do wyréwnywania sie potencjaléw socjoekonomicznych
miedzy Zachodem a Wschodem. Grinin i Korotayev wyszczego6lniaja kilka
czynnikow, ktére w warunkach globalizacji doprowadzity do stopniowego
balansowania sit w Swiatowym systemie. Przede wszystkim rozwijanie przez
Zachod nowych technologii, z duzym naciskiem na sektor zaawansowanych
technologicznie ustug, w warunkach deficytu i kapitatochtonnosci czynnika
pracy spowodowato przeniesienie pracochtonnych sektoréw industrial-
nych do krajow spoza centrum, cechujacych sie nadwyzka sity roboczej
i nizszymi jej kosztami. Dla funkcjonowania transferowanego przemystu
w gorzej rozwinietych krajach potrzebne byto stworzenie odpowiednich
warunkéw, to znaczy odpowiedniej infrastruktury, sektora finansowego,
zapewnienie cho¢by minimalnego wyksztatcenia i uposazenie w potrzebne
kwalifikacje sity roboczej. Wigzalo sie to z podjeciem dziatai majacych na
celu zmniejszanie skali zjawiska analfabetyzmu oraz rozwojem szkolnictwa,
takze wyzszego. Wykwalifikowane kadry, ktorych wynagrodzenie byto
kilku- lub kilkunastokrotnie nizsze niz na Zachodzie, decydowaty w du-
7ej mierze o inwestycyjnej atrakcyjnosci danego kraju. W wielu krajach
rozwijajacych sie wykorzystanie ich gtéwnych zalet (z punktu widzenia
inwestorow), czyli duzych zasobow taniej sity roboczej, w poczatkowej
fazie prowadzito rzecz jasna do produkcji tanich i mato skomplikowanych
wyrobow w duzych iloSciach, z czasem jednak dato podglebie pod procesy
industrializacji i modernizacji (wiazace sie m.in. z migracja ludnosci ze wsi
do miast, podnoszaca poziom jej zycia). Procesy globalizacji doprowadzity
zatem do deindustrializacji Zachodu, ktory z czasem przestal by¢ w wielu
sektorach zdolny do konkurowania z tafiszymi produktami importowanymi
z krajow peryferyjnych. Autorzy konkluduja, Ze kraje centrum (w sposéb
racjonalny i logiczny), przenoszac wiele gatezi przemystu do peryferii,
wytransferowaly tez duza czes¢ swojej potegi ekonomiczne;j.
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W czesci piatej, ktorg stanowi postowie, Grinin i Korotayev snuja wizje
przysztosci systemu Swiatowego bez absolutnego lidera, wieszczac zmierzch
hegemonii Stanéw Zjednoczonych. Uwazajg zarazem, ze Chiny nie beda
w stanie samodzielnie stanowi¢ nowego centrum, a o$rodki decyzyjne zo-
stang rozproszone.

Na szczegdlng uwage zastuguja umieszczone w pracy aneksy (A i B).
Aneks A zawiera iloSciowa analize dynamiki innowacyjnosci technologicz-
nych w Europie pomiedzy XIV a XIX wiekiem. Aneks B, w ktorym zapre-
zentowano matematyczny model ujmujacy zaréwno Wielka Dyferencjacje
i Wielka Konwergencje jako jeden proces, bedacy niejako zwienczeniem
calej pracy, dzieli sie na trzy sekcje. W pierwszej autorzy dokonujq ekspli-
kacji zatozen, na ktorych bazowali, budujac ten model. Stajac w obliczu
wielo$ci czynnikdw, ktére doprowadzity do zmiany wektora rozwoju global-
nego z Wielkiej Dyferencjacji na Wielka Konwergencje, uznajq poglebienie
procesow globalizacyjnych prowadzacych do wyréwnywania poziomu roz-
woju w roznych czeSciach $wiata, za czynnik o najwiekszej wadze. ,,Prawo
naczyn potaczonych” nie dziata w calej rozciaglosci, ze wzgledu na szereg
ograniczen: politycznych, technologicznych, spotecznych i kulturowych.
Najwazniejszym z nich jest niski poziom rozwoju kapitatu ludzkiego w nie-
ktorych krajach, co skutecznie blokuje dyfuzje kapitatu i technologii miedzy
réznymi czesciami systemu. Czes¢ druga aneksu B dotyczy prezentacji
samego modelu matematycznego. W modelu $wiat podzielony jest na dwie
makrostrefy — centrum i peryferie. Dla kazdej z makrostref modelowane
sa dynamiki trzech podsysteméw: populacji, podsystemu technologiczno-
-ekonomicznego oraz podsystemu kapitatu ludzkiego. Badacze konkluduja,
ze Wielka Dyferencjacja i Wielka Konwergencja sa dwiema fazami tego
samego procesu Wielkiej Modernizacji. Model prezentuje takze warto$¢
predykcyjna — autorzy przewiduja, ze proces konwergencji bedzie przebiegat
w zréznicowanym, falowym tempie, z nastepujacymi okresami akceleracji
i spowolnienia (ten drugi ma postepowac w najblizszych latach). Rozwazajac
przysztos¢ krajow rozwijajacych sie, prognozuja takze spadek wielkoSci
zjawiska ub6stwa oraz analfabetyzmu, rozwdj klasy Sredniej i poszanowania
dla rGwnouprawnienia pici, co bedzie wplywac na zmniejszenie sie luki
rozwojowej miedzy krajami centrum i peryferii.

Grinin i Korotayev w swojej pracy przyjmuja milczaco kilka zatozen
o naturze procesu historycznego, co bezposrednio rzutuje na konceptuali-
zacje procesu historycznego i przedstawiony tok narracji.

Przede wszystkim autorzy przyjmujq teleologiczne zatozenie o statym
i samoczynnym rozwoju sit wytwérczych w procesie historycznym. Tym-
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czasem tak przyjete zalozenie nie jest bynajmniej oczywiste. Przyktadowo,
tworca innej teorii rozwoju historycznego, Leszek Nowak, postep sit wy-
tworczych uwaza za jeden z ubocznych czynnikéw procesu historycznego,
wprowadzajac go dopiero do jednego z modeli ubocznych. W modelu
pierwszym rozwoju spoteczno-ekonomicznego w nie-Marksowskim ma-
terializmie historycznym przyjmuje sie staty poziom sit wytwdrczych.
W $wietle tej koncepcji formacja niewolnicza charakteryzowac sie miata
stagnacja technologiczna, w feudalizmie doj$¢ miato do okresowego rozwo-
ju sit wytworczych w X-XI wieku, za$ staltym postepem technologicznym
charakteryzowac sie ma dopiero kapitalizm®.

Ujawnienie milczgco przyjmowanego zatozenia o statym i koniecznym
postepie technologicznym pozwala zada¢ pytanie o czynniki postepu spo-
tecznego. W filozofii spotecznej wystepuja dwie tradycje. Jedna, nazwijmy
to oSwieceniowa (liberalna), postep/sprawiedliwos¢ spoteczng uzaleznia
wiasnie od teleologicznie pojmowanego rozwoju technologicznego, ktéry
ma przynie$¢ korzysci wszystkim (moze nie od razu) i znie$¢ (ewentualnie
ztagodzic) stosunki dominacji wystepujace w Swiecie ludzkim. Druga,
wywodzaca sie z tradycji marksowskiej (czy wlasciwie pewnej interpreta-
cji tej tradycji), stan sprawiedliwosci spotecznej uzaleznia od rownowagi
pomiedzy antagonistycznymi klasami spotecznymi. W ujeciu tym tendencje
do réznie konceptualizowanej dominacji spotecznej sq stale, za$ rozwaj
technologiczny dostarcza jedynie cywilizacyjnych,,gadzetow”, za pomoca
ktérych dominacja jednych klas nad innymi jest realizowana (kiedy$ ka-
mienie, dzisiaj rakiety), a nie wplywa na samo dazenie do dominacji. Co
wiecej, postep technologiczny w pewnych warunkach, np. w spoteczenstwie
totalitarnym, moze zosta¢ zablokowany*.

Grinin i Korotayev nigdzie tej kwestii w sposéb klarowny i jednoznacz-
ny nie stawiaja. Pomijajg oni ponadto strukturalne odmiennosci spoteczen-
stwa chinskiego i europejskiego®. Tymczasem — jezeli mozna przyjete przez
autorow zatozenie skomentowac z punktu widzenia nie-Marksowskiego — to
w Swietle tej koncepcji w spoteczenstwie europejskim zasadniczo utrzy-
mywala sie rownowaga miedzy odrebnymi klasami wtadcow, wiascicieli

3 L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. 1: Wiasnos¢ i wtadza, Nakom, Poznan
1991, ss. 34-35.

4 L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. 3: Dynamika witadzy, Nakom, Poznan
1991, ss. 266-268.

®> Analiza spoteczenstwa chinskiego w kategoriach n-Mmh: D. Rogacz, Dynamika
wiadzy w powojennych Chinach. Préba operacjonalizacji historycznej, ,,Cztowiek i Spote-
czenstwo” XLII/2016, ss. 159-181.
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i kaptanow, zas spoleczenstwo chinskie mozna traktowa¢ jako odmiane
spoteczenstwa supraklasowego, w ktérym dochodzito do kumulacji podzia-
16w klasowych®. Wreszcie traktuja oni spoteczenstwo europejskie w sposob
jednorodny, pomijajac zréznicowanie rozwojowe wewnatrz Europy na srod-
kowoeuropejska i zachodnioeuropejska linie rozwojowa’. Prowadzi to do
tego, ze bezwiednie zaktadaja monolinearny proces Wielkiej Modernizacji,
przechodzacy przez czasowa dyferencjacje i unifikacje.

Podsumowujac, praca Great Divergence and Great Convergence: A Glo-
bal Perspective jest lektura obowigzkowa dla wszystkich zainteresowanych
tematykq dynamiki procesow zachodzacych w skali globalnej. Podajac wiele
danych statystycznych i analiz, ujetych w ryzy matematycznej elegancji,
autorzy prezentujq innowacyjne podejscie do problematyki pogtebienia
procesow globalizacyjnych, przedstawiajac wyjatkowo ciekawe wnioski
dotyczace jego nastepstw. Niewatpliwym osiggnieciem Grinina i Korotay-
eva jest usystematyzowanie i opisanie procesu Wielkiej Dyferencjacji, ze
szczegOlnym uwzglednieniem kompleksowej, wieloptaszczyznowej ana-
lizy rewolucji przemystowej, ktéra swoj moment kulminacyjny osiagneta
w XVIII-wiecznej Anglii, a takze ukazanie zar6wno procesu Wielkiej Dy-
ferencjacji, jak i Wielkiej Konwergencji jako dwdch stadiéw tego samego
procesu Globalnej Modernizacji.

% Wstepna typologia zostata przedstawiona w: L. Nowak, U podstaw teorii socjali-
zmu, t. 1, ss. 34-35, a jej rozwiniecia mozna znalez¢ w: K. Brzechczyn, O wielosci linii
rozwojowych w procesie historycznym. Proba interpretacji ewolucji spoteczenistwa meksy-
kaniskiego, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2004, ss. 76-81; M. Ciesielski, Problem kumula-
cji podziatow klasowych we wspotczesnym kapitalizmie. Proba interpretacji teoretycznej,
~Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki” t. 22: Jednostka w uktadzie spotecznym. Pré-
ba teoretycznej konceptualizacji, red. K. Brzechczyn, M. Ciesielski, E. Karczynska, Wyd.
Naukowe WNS UAM, Poznan 2013, ss. 135-143; T. Zarebski, Struktura klasowa spote-
czenstw hydraulicznych. Proba parafrazy teorii Karla Augusta Wittfogla w aparaturze po-
jeciowej nie-Marksowskiego materializmu historycznego, ,Poznanskie Studia z Filozofii
Humanistyki” t. 22, ss. 215-220.

7 Szerzej: K. Brzechczyn, Odrebnosé historyczna Europy Srodkowej. Studium meto-
dologiczne, Wyd. Fundacji Humaniora, Poznan 1998, s. 272.



