CZLOWIEK | SPOLECZENSTWOT. L, 2020

STEFAN FRYDRYCHOWICZ
(0}
l
KOMUNIKACJA INTERPERSONALNA
W INTERAKCJACH SPOLECZNYCH

ABSTRACT. Stefan Frydrychowicz, Komunikacja interpersonalna w interakcjach spotecznych
[Interpersonal communication in social interactions] edited by M. Obrebska, L. Bakiera, ,Cztowiek
i Spoteczenstwo”vol. L: Psychologiczne konteksty komunikacji interpersonalnej [Psychological contexts
of interpersonal communication], Poznan 2020, pp. 13-29, Adam Mickiewicz University. ISSN 0239-
3271, https:/doi.org/10.14746/cis.2020.50.2.

This article concentrates on the characterization of the transition from social interactions to inter-
personal communication. For this purpose analysis of the structure of communication process was
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Wprowadzenie

W niniejszym artykule zostanie zarysowany problem przejscia od interakcji
spotecznych do komunikacji interpersonalnej. Nastapi omdwienie uwarun-
kowan tego przejscia, zwigzanych ze strukturg procesu komunikacji i jego
realizacja przez nadawce i odbiorce (dalej oznaczanych N i O), a takze
scharakteryzowana zostanie struktura procesu komunikacji interpersonalne;j.
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Analizujac proces komunikacji interpersonalnej, mozna wskazac na jego
podstawowe cechy. Jest on wspottworzony przez N i O, chociaz nie zawsze
ich wkiad bywa proporcjonalny. Proces ten zachodzi w pewnej sytuacji
i w zwiazku z tym w okreslonym czasie i przestrzeni. Komunikacja inter-
personalna jest uwarunkowana zaréwno indywidualnie, jak i spotecznie.
Szersze tlo dla procesu komunikacji interpersonalnej stanowi przestrzen
miedzyludzka — tworzona przez relacje jednostki z innymi oraz przez relacje
wiazace cztonkow takich zbiorowosci jak grupy, wspolnoty, organizacje itd.
(Sztompka, 2016).

Komunikowanie sie jest jednym z wielu ztozonych proceséw wchodza-
cych w sktad catoSciowego systemu czynnosci i dziatan cztowieka. Proces
stanowi serie krokow lub etapéw progresywnie rozwijajacych sie w kierunku
okreslonego celu, stanu koncowego (Frydrychowicz, 1999), a w przypadku
procesu komunikacji celem tym jest efektywne komunikowanie sie, prowa-
dzace czasami do nawigzania kontaktu miedzy N i O. Proces bywa réwniez
laczony ze zmiang w organizacji elementow i struktur, np. jezyka (Crystal,
1990). Mozliwe jest wiec strukturalne i czynnosciowe (dynamiczne) ujecie
procesu. Ludwig von Bertalanffy (1984), rozpatrujac zalezno$ci miedzy pro-
cesem a strukturg, zauwaza, ze struktury sa wyrazem przeptywu procesow,
natomiast sama struktura to porzadek czesci.

Poddamy zatem analizie proces komunikacji — ujmujac go strukturalnie
i czynnosciowo. Ponizej omowimy dwa rodzaje ustrukturowania tego proce-
su — jedno ogdlne, zwigzane z przechodzeniem od interakcji do komunikacji
i dalej do kontaktu. CzynnosSciowe ujecie procesu komunikacji bedzie tutaj
polegalo na scharakteryzowaniu warunkéw i zarysowaniu mechanizmu tego
przejscia. Drugie — bardziej szczegotowe, bedzie dotyczy¢ wybranych form
zmiennosci powyzszego procesu i mechanizmu ich scalania.

W pierwszej cze$ci artykutu scharakteryzujemy pojecia interakcji,
komunikacji, kontaktu oraz sprobujemy odpowiedzie¢ na dwa pytania:
1. jaka jest ich natura? oraz 2. kiedy jest mozliwe przejscie od interakcji
do komunikacji i dalej do kontaktu?

ZaznaczyliSmy powyzej, ze szczegdtowy poziom analizy procesu komu-
nikacji interpersonalnej dotyczy jego form zmienno$ci. Formy zmienno$ci
sq podstawowymi elementami konstytuujacymi ten proces i zmieniajacymi
sie w trakcie jego trwania. Przykladem moga by¢ tutaj wymiary komunikacji
czy tez parametry werbalne/niewerbalne tego procesu. W drugiej czesci arty-
kutu zostang zatem omowione cztery wymiary komunikacji interpersonalnej:
informacyjny, emocjonalno-energetyczny, wspétdziatania (wspdlnego wyko-
nywania czego$) i relacyjny. Inne formy zmienno$ci procesu komunikacji
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zostang $wiadomie pominiete ze wzgledu na ograniczone ramy artykuhu.
Stawiamy tutaj nastepujqce pytania: 1. jaka jest natura wymiaréw komu-
nikacji interpersonalnej i pelniona przez nie funkcja? oraz 2. jak dochodzi
do ich integracji w procesie komunikacji interpersonalne;j?

W trzeciej czeSci artykulu oméwione zostang uwarunkowania efektyw-
nej komunikacji zwigzane z przechodzeniem interlokutoréw od interakcji
do komunikacji i niekiedy do kontaktu oraz z integrowaniem wymiarow
komunikacji.

Interakcja - komunikacja - kontakt

W niniejszej pracy przyjmujemy zalozenie, ze w procesie komunikacji inter-
personalnej nastepuje przejscie od interakcji do komunikacji i do kontaktu.
Oznacza to, ze uczestnicy procesu komunikacji wpierw wchodzg ze sobg
w interakcje, nastepnie — bedac w interakcji — komunikuja sie i czasami
nawigzuja miedzy soba kontakt. Tym samym interakcja, komunikacja
i kontakt moga by¢ uznane za etapy procesu komunikacji.

Osoby wchodza w interakcje, poniewaz pozwala im to zaspokaja¢ potrze-
by oraz osiggac r6znorodne cele. Czynnosci te wymagaja wspotdziatania oraz
wywierania wptywu. Ponadto instytucje spoteczne, takie jak szkoty, szpitale
i inne organizacje, powotane zostaty do zaspokajania potrzeb spotecznych,
a to implikuje zachodzenie w nich interakcji spotecznych. Czym sq zatem:
interakcja spoteczna, interakcja, komunikacja i kontakt?

Arthur S. Reber i Emily S. Reber (2008: 290) w Stowniku psychologii
interakcje i interakcje spoteczng definiuja w nastepujacy sposéb: ,,Interakcja
(interaction) [to] wzajemne oddziatywanie lub wptyw. Méwiac o interakcji
spotecznej, mamy na mysli fakt, ze czyje$ zachowanie dziata jak bodziec na
czyje$ inne zachowanie i na odwr6t”. Warto zauwazy¢, ze podana definicja
interakcji spotecznej jest zbiezna z pojeciem sytuacji spotecznej, w ktdrej
wedhug Wlodzimierza Szewczuka (1974: 24): ,,zachowanie jednostki zdeter-
minowane jest reakcjami innych ludzi lub ulega modyfikacjom ze wzgledu
na obecno$¢ innej osoby lub 0s6b”. Z kolei Maria Tyszkowa (1990) uwaza,
ze interakcja jest takim rodzajem kontaktu, w ktorym osoby stanowia dla
siebie nawzajem (dzieki percepcji oséb i ich zachowania sie) bodzce wpty-
wajace na zmiane w zachowaniu. Oznacza to, ze N i O wzajemnie siebie
wyodrebniajg z otoczenia i wzajemnie reaguja na swoje zachowania.

W przytoczonych powyzej definicjach interakcji spotecznej, sytuacji
spotecznej i interakcji dominuja aspekty behawioralne: bodZcowo-reaktywne.



16 STEFAN FRYDRYCHOWICZ

Na podstawie tych definicji mozna utozsami¢ wymienione pojecia. Nie istnie-
ja pewnie interakcje niespoteczne, cho¢ trzeba zasygnalizowac, ze sytuacja
spoteczna jest nie do korica tym samym co interakcja spoteczna.

Theodore M. Newcomb, Ralph H. Turner i Philip E. Converse (1970)
przez interakcje rozumieja co$ wiecej niz psychiczng i behawioralng aktyw-
nos$¢ dwoch lub wiecej os6b. Uwazajq oni, ze interakcja to rownoczesna
aktywnos¢ dwadch lub wiekszej liczby oséb, ktorych dzialania sa wspotza-
lezne i/lub wzajemnie uwarunkowane. Osoby bedace w interakcji ustosun-
kowuja sie do siebie, a ustosunkowanie to moze mie¢ charakter jednoczesny
(jak w tancu) lub naprzemienny (jak w rozmowie). Istotg interakcji jest
wywieranie wptywu. Dzieje sie to za posrednictwem komunikacji i ,,polega
na przekazywaniu jednej osobie przez drugg albo energii, albo informacji”
(Newcomb, Turner i Converse, 1970: 206).

Wedlug Elzbiety Dryll (2001: 8) przez: ,,interakcje spoteczna rozumiemy
zaréwno akt komunikacyjny, jak i aktywnos¢ nakierowang na przedmiot
pozostajacy we wspolnym polu uwagi, zaréwno o charakterze wspotpracy,
jak i walki (rywalizacji) w dowolnie zarysowanym planie czasowym”.
W definicji tej warto wskaza¢ na dwojakie rozumienie interakcji: jako aktu
komunikacyjnego i aktywnosci, ktéra nie musi mie¢ koniecznie charakteru
komunikacyjnego.

Michael Argyle (1999) réwniez uzywa pojec interakcji spotecznej oraz
sytuacji spotecznej. Jego zdaniem interakcje spoteczne zachodzq m.in.
podczas wspdlnej pracy czy spedzania wolnego czasu z przyjaciétmi. Aby
mogly zaistnie¢, konieczna jest koordynacja i zsynchronizowanie zachowan
spotecznych N i O. Gdy interlokutorzy jednoczesnie méwig przez caly czas,
wykrzykuja polecenia lub zadajq pytania — to zdaniem Argyle’a interakcja
spoteczna w ogdle sie nie pojawia.

Podsumowujac, warto wskaza¢ na nastepujace cechy interakcji
spotecznych/interakcji:

— osoba i jej zachowanie mogq by¢/sq bodzcem dla drugiej osoby
i odwrotnie,

— wzajemno$¢ ustosunkowania sie,

— réwnoczesno$¢ aktywnosci, jej wspotzaleznosc i wzajemne uwarun-
kowanie,

— koordynacja i synchronizacja zachowan spotecznych N i O,

— wywieranie wptywu.

Na podstawie przyjetego wczesniej zalozenia, ze proces komunikacji
przebiega od interakcji do komunikacji i dalej niekiedy do kontaktu, mozna sie
zastanawiac, czy jesli N i O sg w interakcji, to rowniez niejako automatycznie
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sie komunikujg. Ustosunkowanie sie do tej kwestii wymaga odpowiedzi
na pytanie, czy istniejq interakcje bez komunikacji, oraz dwa wczes$niej
zadane pytania o nature komunikacji i mechanizm przechodzenia od inter-
akcji do komunikacji. Problem jest jeszcze bardziej interesujacy, gdy zdamy
sobie sprawe z tego, ze ogladajac dwie osoby bedace w interakcji, odnosimy
graniczgce niemalze z pewno$cig wrazenie, ze one rowniez w tym samym
czasie sie komunikujg. Czy jednak nie moze by¢ tak, ze za tym, co wydaje
sie naturalne i oczywiste, kryja sie pewne prawidtowosci na pierwszy rzut
oka niedostrzegalne?

Przyktadem interakcji bez komunikacji wydaje sie zachowanie kie-
rowcéw na drodze o dwdch pasach ruchu. Kierowcy korzystajacy z takiej
drogi, jadacy w przeciwnych kierunkach, spostrzegaja siebie nawzajem,
niewatpliwie traktujq siebie jako bodZce i zwracaja uwage na swoje zacho-
wania. Kazdy z nich pilnuje swojego pasa ruchu i wykazuje szczegdlna
ostroznos$¢ podczas wyprzedzania. Kierowcy ,trwajg” zatem w interakcji.
Gdy jednak kierowca sygnalizuje manewr wyprzedzania albo miga krotko
dhugimi Swiattami, to jego zachowanie nabiera innego charakteru niz dotych-
czasowe. Komunikaty te sa nadawane dla kogos w pewnym celu. W tym
momencie wida¢ réwniez, jak aspekt indywidualny komunikacji (konkretne
zachowanie kierowcy) taczy sie z jej aspektem spotecznym (komunikat jest
przeznaczony dla kogos i jest kulturowo determinowany).

Innym przyktadem interakcji bez komunikacji jest sytuacja opisana przez
Paula Watzlawicka w wywiadzie udzielonym Carol Wilder (za: Mattelart
i Mattelart, 2001). Watzlawick, biorgcy udziat w sympozjum naukowym,
podczas przerwy wrocit do swojego bungalowu, aby wyciagnac¢ sie na t6zku
i nieco odpocza¢. Bungalow ten skladat sie z dwdch odrebnych pokojow,
przedzielonych cienkg Scianka dzialowa. Po pewnej chwili do drugiej czeSci
domku powrdcit jego przyjaciel, ktéry zaczat robi¢ co$, co przypominato
stepowanie. Watzlawick postanowit leze¢ cicho na ¥6zku i nie dawat znaku
zycia, aby nie wprawi¢ przyjaciela w zaklopotanie swojq obecnoscia.

W ,,sytuacji stepowania” nie ma intencjonalnego przekazywania komuni-
katu: ,,ja stepuje i robie to specjalnie w taki sposob, aby$ odebrat ten komu-
nikat jako przeznaczony dla ciebie i nadal mu takie samo znaczenie, jakie
i ja mu nadaje”. Jest tu raczej intencjonalne nieprzekazywanie komunikatu
o0 swojej obecnosci w drugiej czesci domku. Co najwyzej w omawianej tutaj
sytuacji doszto do zakomunikowania pewnego zachowania — stepowania,
ale nie doszto do komunikowania sie miedzy N i O.

Antonina Ktoskowska (1983) uwaza, Ze znaczna czes$¢ kultury spotecznej
polega na komunikowaniu sie, czyli na interakcjach semiotycznych, jednak
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nie wszystkie interakcje spoteczne majq charakter semiotyczny. Pisze ona,
ze chodzi o: ,takie przebiegajace wg ustalonych wzoréw interakcje pomiedzy
ludZmi, ktére nie maja charakteru semiotycznego, a sg szczegOlnie wazne
dla ludzi. Sq to zabiegi fizycznej pielegnacji i opieki, leczniczej pomocy,
czynnosci seksualne, walka prowadzaca do réznych form fizycznego uniesz-
kodliwiania przeciwnika. Wszystkie te dziatania polegaja na fizycznym
operowaniu ciatem innego cztowieka” (Kloskowska, 1983: 255). Autorka
uwaza, ze w podanych sytuacjach: ,,tkwi [...] podstawowy akt interakcji
zewnetrznej w stosunku do znaczen [...], a posiadajacy wazno$¢ spotecz-
ng i indywidualna. Ten akt bedzie okreslany jako residuum interakcyjne”
(s. 255-256)..

Reasumujac, przejscie od interakcji do komunikacji nie odbywa sie
automatycznie. Wymaga ono okreslonych czynnosci i dzialan ze strony N
wzgledem O. Omoéwimy je po wczesniejszym przedstawieniu zagadnienia
komunikacji.

Komunikacja jest najczesciej taczona z przekazywaniem wiadomosci
zawierajacej informacje/informacje, a takze z przekazywaniem znaczen. Law-
rence R. Fray, Carl H. Botan i Gary L. Kreps (2000) uwazaja, ze komunikacja
jest procesem takiego organizowania wiadomosci, aby stworzy¢ i przekazac
znaczenie. Zdaniem Georges’a A. Millera (1980: 157) ,,komunikacja zacho-
dzi wowczas, gdy zdarzenia w jednym miejscu i czasie sg Sci$le zwigzane
ze zdarzeniami w innym miejscu i czasie”. Arthur S. Reber i Emily S. Reber
(2008: 327) w Stowniku psychologii podaja, ze komunikacja jest transferem
czegos$ z jednego miejsca do innego: ,, Tym «czyms$» moze by¢ wiadomos¢,
sygnal, znaczenie itp. Warunkiem koniecznym zajscia komunikacji jest
posiadanie wspdélnego kodu przez nadawce i odbiorce, by znaczenie czy
informacje zawarte w przekazie mogly by¢ bezblednie zinterpretowane”.

Abraham A. Moles (1986) uwaza, ze komunikowanie sie jest czynnoscia
pozwalajgca na uczestniczenie w bodzZcach i doSwiadczeniach innej osoby
oraz wymiane tych doswiadczen z zastosowaniem elementéw wiedzy, ktére
s dla nich wspolne. Margaret Bullowa (1980) jest zdania, Ze komunikacja
zachodzi w trakcie interakcji. Przejscie od interakcji do komunikacji staje sie
mozliwe, gdy spetnione zostang dwa warunki: 1. tre$¢ wymieniana miedzy
interlokutorami ma dla nich przynajmniej podobne, jesli nie identyczne
znaczenie; 2. komunikat jest nadawany w taki sposob, aby zostat odebrany
przez O zgodnie z intencja N.

! Swoja droga, ciekawe, czy wizyta u kiepskiego, ciagle milczacego lekarza lub fizjo-
terapeuty mogtaby by¢ uznana za interakcje rezydualng (inaczej: szczatkowa, resztkowa)?
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Wedhlug Normana Gista (zob. Hartley i Hartley, 1961: 26): ,,Gdy interak-
cja spoteczna zaktada przenoszenie znaczen za pomoca symboli, nazywa sie
ja komunikowaniem”. Ursula K. Le Guin z kolei podkreSla intersubiektywny
charakter komunikowania sie twarza w twarz. Pisze ona: ,,Intersubiektywnos¢
jest wzajemna. Jest to ciggla wymiana miedzy dwiema $wiadomo$ciami”
(Le Guin, 2004: 188).

Ponawiajac postawione wcze$niej pytanie o to, kiedy jest mozliwe przej-
Scie od interakcji do komunikacji, jakie sq warunki i ewentualny mechanizm
tego przejscia, nalezy stwierdzi¢:

— Zachowania nie majq charakteru intencjonalnego, czynnosci nato-
miast tak. Czynno$ci komunikacyjne sg celowe i intencjonalne, natomiast
w interakcji zachowania N moga, ale nie musza by¢ bodzcem dla O.

— Przekazanie i odebranie komunikatu przez N i O wymaga postugiwania
sie przez nich wsp6lnym kodem o charakterze symbolicznym.

— Przekazywane komunikaty maja przynajmniej podobne znaczenie
dlaNiO.

— Komunikat przygotowany i wystany przez N powinien uwzglednia¢
mozliwosci jego odbioru i zrozumienia przez O. N powinien bra¢ réwniez
pod uwage kontekst spoteczny, w ktérym zachodzi komunikacja. W tym
rozumieniu komunikat jest zawsze dla kogos$ i wystepuje w okre$lonej
sytuacji. W ten sposob realizuje sie aspekt spoteczny komunikacji.

— W interakcji jej uczestnicy percepcyjnie sie wyodrebniajg, w komuni-
kacji dodatkowo poznawczo opracowujg przekazane informacje.

Interakcja nie jest zatem tozsama z komunikacja. Przejscie od interakcji
do komunikacji nie nastepuje samo z siebie, automatycznie. Wymaga ono
okreslonego wysitku, czynnosci i dziatan N i O. Mechanizm tego przejscia —
wart dalszego zglebiania — zawiera, naszym zdaniem, przynajmniej niektore
z wyzej wymienionych prawidtowosci, w procesie komunikacji podlegajace
regulacji i koordynacji.

W procesie komunikacji interpersonalnej N i O, komunikujac sie, czasami
nawiazujq miedzy soba kontakt. Wedtug Johna Stewarta (2000) dwie osoby
sa w kontakcie, gdy ich sposéb komunikowania sie maksymalizuje to, co oso-
biste. Dla Barbary Bokus (1984) wyznacznikiem kontaktu jest wspdlne pole
uwagi. Moze ono obejmowac wspolny przedmiot percepcji lub dziatania czy
wspolny temat rozmowy. Teresa Szustrowa (1987) z kolei uwaza, ze kontakt
nie jest stala cechq relacji interpersonalnych. Jest on mozliwy wtedy, gdy
N i O zachowuja wobec siebie pelng otwartos¢, a ich koncentracja uwagi
na sobie i na partnerze komunikacji nie ma charakteru obronnego. Kontakt
jest zatem szczegdlnego rodzaju relacja interpersonalng, charakteryzujaca
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sie bliskoScia psychiczna i niekiedy fizyczng oraz wzajemnym zaufaniem.
Uwaga interlokutoréw jest przy tym skierowana na jakis wspolny przed-
miot, temat rozmowy czy problem — wystepuje wiec wspdlna aktywnosc.

Podsumowujac, pojecia interakcji, komunikacji i kontaktu nie sa tozsame,
poniewaz odnosza sie do odmiennych, aczkolwiek powigzanych ze soba
zjawisk. Sposrod cech zasadniczo je r6znigcych nalezatoby wymienié¢
intencjonalno$¢ i symboliczne przekazywanie znaczen dla pary: interak-
cja—komunikacja oraz blisko$¢ i zaufanie dla pary: komunikacja—kontakt.
Proces komunikacji przebiega zatem od interakcji do komunikacji i dalej
do kontaktu. Zaleznosci te mozna rozpatrywac przyczynowo-skutkowo albo
cyrkularnie. W pierwszym ujeciu mamy do czynienia z procesem komuni-
kacji zachodzacym ,,tu i teraz”, czyli z jednokrotnym aktem przechodzenia
od interakcji do komunikacji i ewentualnie nawigzania kontaktu. Inaczej:
interakcja warunkuje komunikacje, a one z kolei warunkuja nawigzanie kon-
taktu. Natomiast w ujeciu cyrkularnym ostatni element procesu komunikacji
warunkuje pojawienie sie pierwszego. Zatem z osiggniecia kontaktu moze
wynikac¢ dalsza interakcja i komunikacja. Jak zauwazajq Robert Hinde i Joan
Stevenson-Hinde (1987), powtarzajace sie w czasie interakcje moga dopro-
wadzi¢ do wytworzenia sie miedzy N i O okreslonych stosunkow. Ujecie cyr-
kularne dotyczy zatem powtarzalnych interakcji i dhuzszej perspektywy czasu.

Na podstawie przedstawionych powyzej pogladow warto zauwazye¢,
ze nie kazda interakcja jest komunikacjg oraz nie kazda komunikacja
umozliwia nawigzanie kontaktu. Natomiast wydaje sie, ze kazdy kontakt
i komunikacja sa wpisane w interakcje.

Wymiary komunikacji interpersonalnej

W przebiegu procesu komunikacji interpersonalnej zachodzg r6zne zmia-
ny, ktére nazywamy jego formami zmiennosci. Sq one podstawowymi
elementami, z ktérych ten proces jest zbudowany. Do form zmiennoSci
procesu komunikacji interpersonalnej naleza m.in. wymiary komunikacji.
,5a one traktowane jako naturalne wymiary komunikacji interpersonal-
nej — naturalne, czyli przyrodniczo ujete w sensie kategorii naturalnych”?2.

% Cytat jest wypowiedzig prof. Krystyny Zamiary w czasie dyskusji podczas seminarium
naukowego Zaktadu Historii i Metodologii Nauk o Kulturze w roku akademickim 2009/2010
w Instytucie Kulturoznawstwa UAM — po wygloszeniu referatu pt. Wymiary komunikacji
interpersonalnej autorstwa S. Frydrychowicza.
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Okreslenie ,,wymiary komunikacji” wskazuje zatem na wazne plaszczyzny,
ktére zawierajg sie w komunikacji, a ich regulacja i koordynacja jest pod-
stawa przebiegu procesu komunikacji interpersonalnej. Innymi formami
zmienno$ci sg rowniez parametry werbalne komunikacji (np. wypowiedz
skladajgca sie z wyrazow i zdan oraz zawartego w nich sadu), paralingwi-
styczne (np. natezenie gtosu, intonacja, tempo méwienia) oraz niewerbalne,
jak gesty, mimika czy dystans.

Ponizej scharakteryzujemy cztery wymiary komunikacji: informacyjny,
emocjonalno-energetyczny, wspétdziatania (wspdlnego wykonywania cze-
go$) oraz relacyjny. Warto tez wspomnie¢, ze Friedemann Schulz von Thun
(2005) zaproponowat cztery wymiary wypowiedzi: zawarto$¢ rzeczowa,
relacje wzajemna, ujawnianie siebie oraz apel (stuzacy wywieraniu wptywu,
osigganiu celu).

Prezentacje wymiar6w rozpoczniemy od wymiaru informacyjnego. Mozna
tutaj oprzec sie na nastepujacej definicji: ,,Informacja [...] jest miarg przewi-
dywalnosci sygnatéw, ktérg stanowi ilos¢ mozliwych wyboréw dokonywa-
nych przez nadawce” (Fiske, 1999: 24). Parafrazujac, im wiecej mozliwych
wyboréw niesie przekaz, tym wiecej jest w nim zawartych informacji. Porzu¢-
my jednak definicje informacji o cybernetycznej proweniencji. Poniewaz
komunikacja ma charakter indywidualno-spoteczny, wazne jest nie tylko to,
ze informacja zmniejsza czyja$ niepewnos$¢ (np. gdy pytam kogo$ o nieznang
mi ulice w obcym miescie), ale rowniez to, ze jest przeznaczona dla kogo$ — co
oznacza, Ze powinna by¢ do tej osoby dostosowana. Zatem N staje przed trud-
nym zadaniem rozpoznania aktualnego stanu wiedzy O i dokonania wyboru
informacji i takiego sposobu ich przekazania, aby interlokutor nie tylko mégt
informacje te odebra¢, ale rowniez dokona¢ ich odpowiedniej interpretacji.

Aby komunikacja byta efektywna, przekaz powinien zawierac istotne
informacje. Istotna informacja to informacja wazna, co$ wnoszgca, zmie-
niajaca wiedze, doswiadczenie odbiorcy. Wazne jest tez przestrzeganie
podstawowych regut konwersacji (Grice, 1980), np. reguty iloSci dotyczacej
tego, ze powinniSmy przekaza¢ odbiorcy tyle informacji, ile trzeba — ani
nie za mato, ani nie za duzo. Ilo$¢ przekazywanej informacji moze zaleze¢
zaréwno od potrzeb i celéw N, od potrzeb O, jak i od sytuacji, w ktorej
odbywa sie proces komunikacji. Jesliby rozpatrywac akty mowy jako podsta-
wowe jednostki komunikacji, to zastosowanie w wymiarze informacyjnym
znajduje rowniez tzw. warunek przygotowawczy lub wstepny, dotyczacy
réznicy w poziomie informacji miedzy N i O (Searle, 1987; Kurcz, 2000).

Podsumowujac, dzieki przekazywaniu istotnych, waznych informacji
mozna wzbogaci¢ wiedze odbiorcy, a takze poprzez informacje wywiera¢
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na niego wplyw, ksztaltujac jego potrzeby, poglady i wybory. Dodajmy,
Ze wazne jest to, aby te zmiany miaty pozytywny charakter zaré6wno
w wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym. Aby jednak tak sie stato,
przekaz informacji powinien zawiera¢ odpowiedniq doze emocji i energii.

Kolejny wymiar komunikacji stanowi wymiar emocjonalno-energetycz-
ny. Jego istota jest stosunek emocjonalny N do komunikatu oraz do O tego
komunikatu. W wymiarze tym mieszczg sie tez tradycyjne juz funkcje jezyka:
ekspresywna i impresywna (Jakobson, 1989). Natomiast energetyczno$¢
przekazu moze by¢ laczona z kilkoma kwestiami. Swiadczy ona, po pierw-
sze, o0 zaangazowaniu N i O w sam proces komunikacji w czasie jego trwa-
nia. Wprawdzie Sherwyn P. Morreale, Brian H. Spitzberg i J. Kevin Barge
(2007) pisza o motywacji do komunikowania sie, ale dotyczy ona nie tyle
podtrzymywania procesu komunikacji, ile doprowadzenia do takiego stanu,
ze N i O chca sie komunikowac¢. Po drugie, energetycznosc¢ przekazu dowodzi
autentycznosci zaangazowania w sprawe, ktora jest przedmiotem komunikacji.
Dobrym wskaznikiem tego zaangazowania jest natezenie glosu, ktore wzrasta
w momentach przekonania N o shusznosci jego wywodu i trafnosci realizacji
intencji wypowiedzi (Frydrychowicz, 1999; Brenski, 2015). Po trzecie, ener-
getyczno$¢ przekazu wptywa na motywacje N i O do zmiany/rekonstrukcji ich
doswiadczenia i podjecia w zwiagzku z tym dziatan ukierunkowanych na zwia-
zany z tg rekonstrukcjg cel. W tym rozumieniu energetyczno$¢ przekazu
stanowi czynnik wywierania wptywu. Jest to zgodne ze stwierdzeniem New-
comba, Turnera i Converse’a (1970), ze w interakcji wptyw jest wywierany
za posrednictwem komunikacji, a w jej ramach za pomoca informacji i energii.

Aby wymiar emocjonalno-energetyczny petil w procesie komunikacji
interpersonalnej wskazane powyzej funkcje, niezbedne jest zrbwnowazenie
emocji i energii. Zrownowazenie to oznacza dostosowanie poziomu emocji
i energii do wagi tematu, stanu psychicznego N i O oraz celu, ktéry ma zosta¢
osiagniety. Prowadzenie trudnej rozmowy z interlokutorem wymaga zar6wno
odpowiedniego poziomu energii (zaangazowanie), jak i optymalnego poziomu
emocji. Pozwala to zachowac kontrole poznawcza nad tym, co i jak sie mowi,
i nie indukowac u odbiorcy nadmiernych, a zwlaszcza negatywnych emocji.

Wymiar wspdlnego wykonywania czego$, wspdétdziatania to trzecia
ptaszczyzna procesu komunikacji. Proces komunikacji wspottworza N i O,
a to oznacza, ze sytuacja komunikacji, w ktérej oni uczestnicza, jest inna dla
kazdego z nich i wymaga uzgodnienia. Jest ono mozliwe w ramach wspdlnej
plaszczyzny porozumienia (dalej — WPP). Plaszczyzna ta zawiera uwspdlnio-
ne znaczenia, wiedze, doSwiadczenia, cele i dziatania, jest zatem swoistego
rodzaju pomostem, wspolnym mianownikiem dla N i O. W ramach WPP jest
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mozliwe wspolne myslenie na jaki$ temat, wspdlne rozwigzywanie proble-
mu i podjecie wspolnego dziatania, aby ten problem rozwigzac. Warto przy
tym zauwazy¢, ze w ramach WPP zintegrowaniu podlegaja doswiadczenie
i dziatanie dwoch lub wiekszej liczby osé6b. Nastepuje zatem tgczenie tego,
co indywidualne, z tym, co spoleczne (perspektywa innych osob).

Wazna jest tutaj idea wktadu. Chodzi o us§wiadomienie sobie przez
Ni O, ze rozwigzywanie probleméw, zaproponowanie nowych rozwigzan
itp. wymaga przynajmniej w miare symetrycznego udziatu obu stron w tych
czynnosciach. Wspétdziatanie jest mozliwe na bazie wspolnie podzielanej
wiedzy (wspdélny grunt) na temat wspdélnych dziatan, co z kolei umozliwia
podejmowanie przez uczestnikow procesu komunikacji wspdlnych czyn-
nosci (Clark, 1996). Wreszcie prawidlowa realizacja omawianego wymiaru
umozliwia przejscie od komunikowania sie do nawigzania kontaktu.

Warto przypomniec, ze wymiar wspolnego wykonywania czegos, wspot-
dzialania ma swoje genetyczne (w sensie poczatku) umocowanie w rozwoju
zachowan intencjonalnych dziecka. Michael Tomasello (2002: 86) uwaza,
ze miedzy 9. a 12. miesigcem zycia pojawia sie nowy typ zachowan dziecka:
»Zachowania niemowlat przestajag mie¢ — jak to byto do tej pory — charakter
dwustronny, a staja sie trojstronne, w tym sensie, Ze obejmuja skoordynowa-
ne interakcje z innymi ludzmi i z przedmiotami, w wyniku czego powstaje
trojkat odniesieniowy: dziecko—dorosty—przedmiot lub zdarzenie, bedacy
obiektem obopdlnej uwagi. Termin «wspolna uwaga» najczesciej jest uzywa-
ny wlasnie na okreslenie takiego ztozonego uktadu spotecznych interakcji”.

Reasumujac, wzajemne ,,odczytywanie” intencji komunikacyjnych,
zapoczatkowane miedzy 9. a 12. miesigcem zycia, jak r6wniez wspdélne
ukierunkowanie uwagi w ramach tzw. wspolnej sceny (sytuacji wspoétdzia-
Yania i podzielania uwagi) oraz dzieki temu wzajemne przekazywanie per-
spektyw spostrzegania i rozumienia rzeczywistoSci jest mozliwe w ramach
interakcji spotecznych konkretyzujacych sie w procesie komunikacji inter-
personalnej i sytuacji komunikacji.

Czwarty wymiar komunikacji — relacyjny — dotyczy relacji miedzy
interlokutorami. Paul Watzlawick, Janet Helmick Beavin i Don D. Jackson
(1972) uwazaja, ze komunikacja zaklada zaangazowanie sie N i O, a to pro-
wadzi do powstania okreslonej relacji miedzy nimi.

Istniejg dwa podstawowe typy relacji miedzy interlokutorami: syme-
tryczny i komplementarny. Dla relacji symetrycznej miedzy N i O cha-
rakterystyczna jest rdwno$¢ i wzajemne odzwierciedlanie zachowan, dla
relacji komplementarnej z kolei — uzupetianie zachowania jednego part-
nera przez zachowania drugiego. W relacji komplementarnej jedna osoba
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zajmuje pozycje wyzsza, a druga nizsza, podrzedna. Obydwa typy relacji
determinowane sg kontekstem spotecznym i kulturowym, np. kompeten-
cjami komunikacyjnymi i spotecznymi rozméwcow, usankcjonowanymi
sposobami zwracania sie do siebie, zwigzanymi z petnionymi rolami, cza-
sem trwania méwienia/stuchania i zwyczajowo przyshugujacym prawem
konczenia rozmowy. I tak komunikacja miedzy przyjaciétmi moze miec¢
charakter symetryczny, natomiast relacja lekarz—pacjent czy ksiagdz—wierny
ma zwykle charakter komplementarny.

Mimo ze relacja komplementarna powstaje w spotecznym kontekscie
(np. nauczyciel-uczen), to moze ona tez wynikac¢ ze szczeg6lnego uktadu
miedzy osobami. Nie zawsze jest tak, ze N i O narzucajq sobie zachowanie
komplementarne. Czasami ich specyficzny sposéb zachowania (np. nad-
mierna ulegto$¢) wyzwala okreSlony typ relacji. Wazne jest jednak, aby tam,
gdzie to mozliwe i potrzebne, relacje komplementarng zamienia¢ na relacje
chociaz nieco bardziej symetryczng, zwlaszcza gdy komunikacja dotyczy
spraw trudnych. Zwiekszenie réwnosSci partneréw moze w znacznym stopniu
przyczynic sie do lepszego przekazywania nietatwych informacji i glebszego
przemyslenia tresci, ktore niosa.

ZaznaczyliSmy wczesniej, ze proces komunikacji interpersonalnej jest
wspottworzony przez interlokutoréw oraz odbywa sie w okreslonej sytuacji,
ktorg mozemy nazwac sytuacja komunikacji. Sytuacja ta jest nasycona
w réznym stopniu wymiarami komunikacji (regulacja), jak réwniez mamy
do czynienia ze specyficzng dla niej koordynacja wymiarow. Regulacja
i koordynacja wymiaréw komunikacji wchodza w sktad mechanizmu scalania
form zmiennosci procesu komunikacji. Aby zilustrowac, jak wyglada regu-
lacja i koordynacja wymiaréw komunikacji, postuzmy sie tutaj przyktadem
typowej spokojnie przebiegajacej rozmowy miedzy szefem a pracownikiem
na temat np. aktualnego stanu firmy i konkurencyjnosci jej produktéw.
Sytuacje te przedstawia rysunek 1.

Nasycenie tej sytuacji komunikacji kazdym z wymiaréw jest na pozio-
mie Srednim, z lekkim podwyzszeniem wymiaru informacyjnego oraz
wymiaru relacyjnego w kierunku komplementarnosci. Zat6zmy jednak,
ze dalej rozmowa nie przebiega juz tak spokojnie, co jest spowodowane
tym, ze szef zaczyna mowic¢ o konieczno$ci wprowadzenia nowej gamy
produktow i czyni za to odpowiedzialnym pracownika — wbrew jego woli.
W tej sytuacji nalezy sie spodziewa¢ znacznego wzrostu wymiaru emo-
cjonalno-energetycznego, redukcji wymiaru wspoétdziatania oraz dalszego
wzrostu wymiaru relacyjnego w kierunku zwiekszenia komplementarnosci.
Sytuacje te przedstawia rysunek 2.
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informacyjny

emocjonalno-
-energetyczny

relacyjny

wspotdziatania,
wspolnego wykonywania czego$

Rysunek 1. Wymiary komunikacji interpersonalnej
w trakcie spokojnej rozmowy miedzy szefem i pracownikiem

Zrodio: opracowanie wiasne.

informacyjny

emocjonalno-
-energetyczny

relacyjny

wspotdziatania,
wspolnego wykonywania czego$
Rysunek 2. Wymiary komunikacji interpersonalnej
w trakcie niespokojnej rozmowy miedzy szefem i pracownikiem

Zrodho: opracowanie wiasne.
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Czytelnikowi pozostawiamy rozstrzygniecie kwestii regulacji i koordyna-
cji wymiarow, gdyby miedzy szefem a pracownikiem doszto do kt6tni, oraz
zadanie takiego wyregulowania wymiaréw komunikacji, aby byla szansa
powrotu do przynajmniej w miare spokojnej rozmowy.

Efektywna komunikacja interpersonalna
w Swietle struktury procesu komunikacji

Niewatpliwie prawdziwe jest stwierdzenie Virginii Satir (2000), ze powin-
nismy porzuci¢ marzenie o catkowicie jednoznacznej komunikacji, gdyz
z samej swej natury jest ona niekompletna. Nie podwaza to jednak shusznosci
wysitkow shuzacych zwiekszeniu jej efektywnosci. Efektywnos¢ komunikacji
jest kojarzona z komunikowaniem si¢ sprawnym i skutecznym. Sprawne
komunikowanie sie oznacza, zZe wiemy, jak sie komunikowa¢, mamy odpo-
wiednia wiedze, kompetencje komunikacyjne i spoteczne w tym zakresie.
Skuteczne komunikowanie sie oznacza, ze wiemy, jak osiggna¢ cel, najlepiej
stosujac jak najbardziej oszczedne strategie. Z powyzej przeprowadzonej
analizy ustrukturowania procesu komunikacji interpersonalnej wynikaja
wazne kwestie dla efektywnego komunikowania sie interlokutoréw. Ponizej
omo6wimy niektére z nich.

Interakcja to pewien ,,akt moznosci”, ktéry moze, lecz nie musi zostac
przeksztalcony przez N i O w komunikacje i kontakt. Wazne jest uSwia-
domienie sobie, ze proces komunikacji przebiega od interakcji do komu-
nikacji i do kontaktu, ale nie dzieje sie to samoistnie. Przejscie to wymaga
okreslonego wysitku od interlokutoréw. Wazne jest rowniez uSwiadomienie
sobie, na ktérym z etapow tego procesu jesteSmy (interakcja? komunikacja?
kontakt?) w aktualnym przebiegu procesu komunikacji i w jaki sposéb
przejsc¢ do nastepnego.

Na szczescie nie wszystkie sytuacje komunikacji obligujq nas do nawigza-
nia kontaktu. Prowadzenie zwyklej rozmowy z urzednikiem czy pracownikiem
banku na jaki$ niezbyt trudny temat sprowadza sie zapewne do interakcji
i komunikacji. Nawigzanie kontaktu w tej sytuacji nie jest imperatywem.
W rozmowie z bliskg osobg — przeciwnie, warto bedzie uzupehi¢ interakcje
i komunikacje o kontakt.

Dla efektywnej komunikacji wazna jest tez intencjonalnos$¢. Sformuto-
wanie wypowiedzi przez N zgodnie z jego intencjq oraz odebranie wypo-
wiedzi przez O zgodnie z intencjg N zwiekszaja prawdopodobienstwo
porozumienia miedzy nimi, czyli inaczej skomunikowania sie i nawigzania
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kontaktu. Warto tez pamieta¢ o tym, zZe komunikacja jest wspottworzona,
co zaklada konieczno$¢ wzajemnego dostosowania sie interlokutoréw nie
tylko w obszarze komunikacji, ale rowniez poznawczym i emocjonalnym.
Dlatego dla efektywnej komunikacji nie jest, by¢ moze, tak bardzo wazne
to, co N mysli o problemie trapigcym O i o tym, jak ten chce go rozwigzac
oraz co w zwigzku z nim czuje. Wazne natomiast jest to, czy i jak N pojmuje
czyjes rozumienie problemu i czy podziela/odzwierciedla odczucia i emo-
cje z tym zwigzane oraz w sposob umiejetny i wywazony daje temu wyraz
w trakcie komunikowania sie.

Istotna tez jest odpowiednia do potrzeb i celéw interlokutoréw oraz
do sytuacji komunikacji regulacja i koordynacja wymiaréw komunikacji.
Umozliwia ona nie tylko podtrzymanie komunikowania sie, ale réwniez
nawigzywanie kontaktu. Ponadto efektywne komunikowanie, w ktérym
sg odpowiednio wyregulowane i skoordynowane wymiary komunikacji,
przyczynia sie do integrowania relacji miedzyludzkich nie tylko wewnatrz
rodziny czy w szkole, ale w wielu innych organizacjach spotecznych (Fry-
drychowicz, 2020).

Podsumowanie

Komunikacji interpersonalnej nie mozna sprowadzi¢ jedynie do przekazy-
wania informacji. Przebiega ona jeszcze w trzech pozostatych wymiarach.
W kazdej sytuacji komunikacji jej wymiary mogg wystapi¢ w innych propor-
cjach oraz wymagac innej regulacji i koordynacji ze strony interlokutorow.
Wiedza i umiejetnosci dotyczace powyzej omawianych prawidtowosci pro-
cesu komunikacji sa elementami kompetencji komunikacyjnej i spotecznej.
Ich wykorzystanie moze byc¢ istotne dla efektywnego komunikowania sie
nie tylko w sytuacjach formalnych, w ktérych komunikacja pelni funkcje
instrumentalna, ale rowniez w sytuacjach nieformalnych, w ktérych komu-
nikowanie sie moze sie wigzac¢ chociaz z odrobing przyjemnosci zwigzang
z wchodzeniem w relacje z innymi ludZmi.
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