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Wprowadzenie

Zagadnienie efektywnosci jest w psychologii ujete dos¢ niejednoznacznie.
Zwhaszcza jesli dazymy do okreSlenia jej w sposéb liczbowy lub jakikolwiek
inny dajacy mozliwo$¢ poréwnywania. Najczesciej o efektywnosci jest
mowa w kontekscie wykonywania czego$, dziatania, a i wtedy nie przyjmuje
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to jednoznacznej postaci. Wzglednie tatwo zdefiniowac liczbowg efektyw-
nos¢ i znalez¢ jej miary wszedzie tam, gdzie pewna liczba wytwor6w moze
przypadac na jakas jednostke czasowa. Tutaj bardziej efektywna okresla sie
takq dziatalnos¢, ktéra w poréwnywalnej jednostce czasu dostarcza wiecej
wytworéw. Podobnie gdy miarg efektywnosci uczyni¢ warto$¢ wytworzone-
go wytworu, cho¢ wtedy czestym zroédtem niejasnosci bywa relacja popytu
i podazy. Trudnosci pojawiaja sie, gdy interesuje nas efektywnos¢ rozu-
miana jako wielko$¢ wysitku wymagana do wytworzenia produktu. Przede
wszystkim dlatego, ze miary wktadanego wysitku sg nieostre, uzaleznione
od wielu innych czynnikéw, takich jak cho¢by (w odniesieniu do danego
cztowieka) zdolnosci czy umiejetnosci. Zanikajq one, gdy interesuje nas
efektywnos$¢ narzadu zmyshu na poziomie np. dolnego (gérnego, réznicy)
progu sprawnosci zmystu itp. (por. np. Ciccarelli i White, 2014). Wnosimy
woweczas, ze bardziej efektywny jest prog, ktéry do swego uruchomienia
wymaga mniej energii. Przy progu gérnym moze by¢ dla nas istotna ta war-
to$¢€ energii, ktéra uszkadza narzad zmyshy, przy progu réznicy zas to, ktory
jest bardziej czuly (mniejsza jest wielko$¢ réznicy energii uruchamiajgcej
dostrzeganie réznic) itd. Wydaje sie, ze definicje i miary efektywnosci
wzglednie tatwo mozna konstruowac wszedzie tam, gdzie dysponujemy juz
wczesniej okreSlonymi sposobami pomiaru (szczegdlnie takimi, ktére sto-
sunkowo tatwo dajq sie zaadaptowac nawet z odleglej dziedziny), zwlaszcza
kryteriami, ktére umozliwiaja przektadanie pomiaru na posta¢ wyrazajacq
sie w postaci liczbowej.

Juz jednak pomiar np. odczuwania natezenia b6lu nastrecza wiele trud-
nosci. Jesli chcemy, przykladowo, powiedzie¢, ze bardziej efektywnie
funkcjonuje ta osoba, ktéra pod wptywem bolu p6zniej sie dezorganizuje,
zeby to okresli¢, potrzebujemy wilasnie miary odczuwanego natezenia
bolu. Mozemy oczywiscie przyja¢, ze im bardziej zdezorganizowane
zachowanie, tym wyzszy poziom bélu. Pomijam w tym momencie pomiar
,dezorganizacji” badz jej definicje, lecz kazdy z wlasnego doswiadczenia
wie, Ze r6znica w natezeniu bolu przejawia sie m.in. tym, iz wcze$niej lub
pozniej nas on ,,dezorganizuje”, przejawiajac sie pogorszeniem naszego
wykonania. Rdwnoczesnie kazdy wie, ze trudno powiedzie¢, czy ,,m6j”
bél i ,jego” bol sq takie same (,, Twéj bol jest lepszy niz m6j” — stowa pio-
senki Kazika). Problem polega na tym, ze jest to miara wysoce uzalezniona
od innych, na og6t w zaden sposob niemierzonych w danym momencie
czynnikOw. Staje sie wiec miarg wysoce deklaratywna. Stad np. jedng
z najbardziej rozpowszechnionych miar bélu w Swiecie psychologicznym,
lekarskim, dentystycznym itp. jest okreslenie przez pacjenta natezenia bélu
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w skali 10-punktowej. Jesli interesuje nas porownywanie ludzi na podstawie
ich odpornosci na bél, to kluczowe staje sie okreslenie rownej dla wszyst-
kich ,,zawartosci bolowej” sytuacji bodZcowej. Wymaga to posiadania
miary, dzieki ktérej takq zawarto$¢ mozemy zmierzy¢, a wyniki poréwnac.
Podobnie jest z pomiarem sity/natezenia motywacji. Nawet laik jest w sta-
nie powiedzie¢, ze jesli zarobek bedzie uzalezniony od liczby wykonanych
wytwordw, to sume pieniedzy za pojedynczy wytwdr mozemy traktowac
jako miare sity motywacji. Aczkolwiek nalezy pamieta¢, ze pozwala
to jedynie poroéwnac site motywacji zewnetrznej, pomijajac to, Ze ta sama
warto$c¢ pieniezna dla réznych oséb moze mie¢ subiektywnie zréznicowang
site motywujaca do dziatania. Nie daje sie to jednak zastosowac tam, gdzie
efektywno$¢ ma polegac np. na znalezieniu lepszego rozwiazania problemu
(pomijam tu znowu pomiar lepszego/gorszego).

Z analogiczng trudno$cig mozemy miec¢ do czynienia, gdy szukamy bar-
dziej (lub mniej) efektywnego sposobu radzenia sobie ze stresem. W takim
przypadku na ogét dziatanie ,,mierniczego” sprowadza sie do opisu sytuacji,
w jakiej znajdzie sie kto$, kto skorzysta z takiej badz innej drogi radzenia
sobie ze stresem i zadeklaruje, ze ktéras z opcji dziatania w takich sytuacjach
jest ,,lepsza” od innych. Lepsze (gorsze) staje sie tu synonimem efektyw-
nosci. Oczywiscie, takich sytuacji moze by¢ wiecej niz dwie, abstrahujac
od tego, czy te drogi (badz ich konsekwencje) mozna ze sobg poréwnywac,
czy tez nie.

Kompetencje komunikacyjne

Gdy w centrum rozwazan postawimy zagadnienie efektywnosci komunikacji,
okreslenie jej miar staje sie jeszcze bardziej skomplikowane. Wydaje sie,
Ze najlatwiej to czyni¢ na poziomie czysto behawioralnym. Tutaj interesuje
nas przede wszystkim to, czy odbiorca komunikatu zachowat sie zgodnie
z oczekiwaniami nadawcy, ktory odpowiedni komunikat mu przekazat.
Ale nawet na tym poziomie moga sie rodzi¢ watpliwosci. Na przyklad czy
owo ,zgodnie” oznacza droge, ktérg poszedt odbiorca, czy raczej miejsce,
do ktorego doszedt.

Dos¢ obiecujace w tym konteks$cie wydaje sie wprowadzenie pojecia
kompetencji komunikacyjnej — gdyz taka kompetencja moze by¢ u jednego
z porownywanych partneréw wieksza, mniejsza badz réwna, a to zaktada
mozliwos$¢, a wlasciwie nieodzownos¢ jej pomiaru (niekoniecznie liczbowe-
go). Pisarek (2008) méwi o trzech podstawowych, najczesciej w literaturze
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przedmiotu analizowanych kompetencjach komunikacyjnych. Wyrdznia
tez czwartg, nazwang ,,medialng”, ktora jednak wydaje sie specyficznym
przyktadem trzeciej, totez nie bedzie tu poddana rozwazaniom. Podstawg
pierwszej z nich jest zaproponowana jeszcze przez Chomsky’ego (2015)
kompetencja jezykowa, stanowigca uwewnetrzniong zdolno$¢ do tworzenia
i rozumienia zdan w danym jezyku, réwniez takich zdan — jak wskazuje
Pisarek — ktére odnosza sie do sytuacji dotychczas nieznanej. Dotyczy
to takze gramatyki, co umozliwia osobom, ktore sie komunikuja, podziat
zdan na takie, ktére sg pod wzgledem gramatycznym poprawne, i takie,
ktére sq niepoprawne. Pojawia sie pytanie, czy ta propozycja pozwala sie
odnie$¢ do tytutowego zagadnienia efektywnosci komunikowania sie badz
porozumiewania. A doktadniej — do miar takiej efektywnosci. Gdyby pozo-
sta¢ na intuicyjnym poziomie rozumienia tego zagadnienia, to odpowiedz
moglaby brzmie¢: ,tak”. Intuicyjnie mozemy przyja¢, ze — przyktado-
wo — im poprawniej pod wzgledem gramatycznym bedzie sformulowane
zdanie, tym komunikacja bedzie efektywniejsza. Im wieksza gramatyczna
poprawnos¢, tym wiekszy wplyw intencji nadawcy na zachowanie odbior-
cy itp. Albo — im lepiej nadawca dobierze stowa, by adekwatnie przeka-
zac swoje intencje odbiorcy, tym bardziej efektywny bedzie komunikat.
Takiego twierdzenia nie mozemy juz jednak sformutowa¢ w odniesieniu
do miar efektywnosci. Nie proponuje sie tu dajacych sie spozytkowac
miar ani gramatycznosci, ani zawartosci stownikowej wypowiedzi, ani
koniecznej liczby zdan przekazujacych intencje itp. A dopiero one mogtyby
postuzy¢ do tworzenia miar (nie tylko takich, ktére daja sie przelozy¢ na
liczby) stopnia efektywnos$ci umiejetnosci jezykowej, a w konsekwencji —
efektywnosci kompetencji komunikacyjnej. Pisarek (2008: 65) stwierdza
jedynie, Ze ,,miarg udatnosci wypowiedzi jest [...] dostosowanie tresci
i formy wypowiedzi do komunikacyjnej i jezykowej kompetencji odbior-
cy”. Jest to jednak miara, ktora nie tyle pozwala poréwnywac efektywnosc¢
wypowiedzi, ile jedynie uruchamia obszar dla poréwnan intuicyjnych czy
estetycznych. Warto zreszta zauwazy¢, ze Pisarek méwi tu o ,,udatnosci
wypowiedzi”, a nie efektywnoSci wypowiedzi. To jednak, co moze by¢
przedmiotem zainteresowania jezykoznawcy, niekoniecznie daje przydatne
narzedzie psychologowi zainteresowanemu poréwnywaniem efektywnos$ci
kompetencji komunikacyjnej.

Kolejng z kompetencji omawianych przez Pisarka jest kompetencja
kulturowa, ktorg sprowadza on do nieswiadomej (w jego terminologii:
zinterioryzowanej) znajomosci regut nadawania specyficznego dla danej
kultury znaczenia zachowaniom niekomunikatywnym, acz niosagcym
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informacje. Inaczej ujmujac, osoba, ktora posiada kompetencje kulturo-
w3, podczas interpretowania czyjego$ zachowania korzysta ze znajomo-
$ci dodatkowych (przyswojonych np. w procesie socjalizacji) wzorcow
interpretacji zachowan niekomunikatywnych. W kontekscie efektywnosci
komunikowania i porozumiewania sie funkcja ta nie wydaje sie oferowac
zadnych miar — nie tylko takich, ktére datyby sie przenie$¢ na poziom
liczbowy. Umozliwia jedynie do$¢ ogdlnikowy sposdb wnioskowania,
sprowadzajacy sie do tego, ze bardziej efektywna jest ta kompetencja
kulturowa, ktéra w procesie nadawania znaczenia moze sie odwotac¢ do
wazniejszych (lub wiekszej liczby) interpretacyjnych regut kulturowych.
Nie dostarcza jednak narzedzi, ktore by takie reguly pozwalaty wyroznic.
Zdobyt sie na to np. Hofstede (2000), ktéry zaproponowat sposéb poste-
powania umozliwiajacy — jego zdaniem — wyodrebnienie takich regut
i poréwnywanie dzieki temu kultur, instytucji czy spotecznosci. Nadal
jednak nie daje to narzedzi umozliwiajacych poréwnywanie efektywnosci
komunikowania. Przywotano tu koncepcje Hofstedego, chcac pokazac,
ze mozliwe jest okreSlenie w ramach tej orientacji regut kulturowych, ktére
pozwalajg nadawcy tworzy¢ wypowiedzi w oparciu o jego kompetencje
kulturowe po to, by — korzystajac z kompetencji kulturowych odbiorcy —
wywotac¢ pozadane znaczenie przekazywanej informacji. Z oczekiwaniem,
ze to doprowadzi do pozadanego zachowania odbiorcy.

W ramach analizy kompetencji kulturowych Pisarek podejmuje roz-
wazania dotyczace znanego modelu Grice’a (1977) oraz jego pozniejszych
rozszerzen dokonanych przez innych autoréw. Wedhug niego ten model ma
uchodzi¢ za niezalezny od uwarunkowan kulturowych. Okre$la sie w nim
warunki niezbedne do podtrzymania konwersacji. Grice formutuje postu-
lat istnienia czterech regut og6lnych w odniesieniu do tego zagadnienia
(inni autorzy rozszerzyli je do sze$ciu i wiecej). Dla niniejszych rozwazan
istotne jest jednak to, ze zadna z podanych maksym nie daje mozliwosci
ich wykorzystania dla pomiaru efektywno$ci komunikowania. Jak np. mie-
rzy¢ to, w jakim stopniu ktos méwi prawde (zwlaszcza gdy oczekuje sie,
ze prawde méwi ten, kto uwaza co$ za prawdziwe), czy jego wypowiedz
jest ,bardziej”, czy tez ,,mniej” prawdziwa od innej. Albo — z tego samego
nurtu rozwazan — jak w tym konteks$cie wykorzysta¢ maksyme skromnosci,
rozumiang jako pomniejszanie swej checi do méwienia o sobie pochwalnie,
na rzecz zwiekszenia uwag krytycznych. W odniesieniu do efektywnosci
komunikacji te reguty datyby sie wykorzysta¢ jedynie wtedy, gdyby miarg
efektywnosci czyni¢ ,,podtrzymanie konwersacji” (taki byt zresztq zamiar
autora reguly). Juz jednak uporzadkowanie kolejno$ci proponowanych przez
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Grice’a i innych autoréw regul zrodzitoby wiele trudnosci, zapewne nie
do pokonania — przede wszystkim dlatego, ze reguty te majq walor regut jako-
Sciowych, pomiar efektywnosci zas wymaga miar co najmniej porzadkowych.

Warto jeszcze raz podkresli¢, Ze wprowadzenie pojecia kompetencji
komunikacyjnej az sie prosi o okreSlenie jej zobiektywizowanych miar. Nic
zadowalajgcego jednak pod tym wzgledem nie uzyskano przede wszystkim
z powodu bardzo wysokiego poziomu skomplikowania problemu. Wystepuje
tu znaczna liczba czynnikéw posredniczacych, dla ktérych zasad pomiaru
takze nie okreslono. W to miejsce pojawiajq sie pomiary na poziomie czysto
intuicyjnym albo wylgcznie miary relacyjne (lepsze/gorsze) lub jako$ciowe
czy czysto deklaratywne.

Modele komunikacji

Innym obszarem, na ktérym mozna poszukiwac przestanek dla formutowania
miar efektywno$ci komunikowania, sa modele komunikacji. Obszernych
przegladéw takich modeli dokonata Bogustawa Dobek-Ostrowska (1999,
2006). Jako pierwszy omawia model Harolda D. Lasswella z 1948 r., aczkol-
wiek dla celéw tego artykutu korzystniej zacza¢ od modelu matematycznego
Claude’a Shannona i Warrena Weavera. Jest to jeden z modeli linearnych,
obrazujacy droge, jaka przebywa informacja od nadajnika do odbiornika.
Na tej drodze napotyka rézne przeszkody i jest poddawana znieksztatceniom.
Autorow tego modelu interesowato, jak powinna zosta¢ zorganizowana
informacja, by sygnal wystany z nadajnika byt takim samym sygnatem
w odbiorniku. Zaktocenia moga wystapi¢ na jednym z trzech poziomow:
technicznym (np. przypadkowe trzaski w urzadzeniu), semantycznym
(rozumienie znaczen kodow przez nadawce i odbiorce — np. postugiwanie
sie tym samym lub r6znym jezykiem) i wreszcie na poziomie efektywnosci,
a wiec tego, czy cel zawarty w sygnale nadajnika zostal w taki sam sposéb
odebrany przez odbiornik. Wpltywu czynnikéw, ktérych obecnos¢ mozna
zaobserwowac na poziomie semantycznym (w odniesieniu do cztowieka,
ktéry nadaje badz odbiera informacje — czynnikéw psychologicznych albo
kulturowych), blizej nie analizowali, koncentrujac sie przede wszystkim na
elementach technicznych. Ich model zawiera kluczowe terminy charakte-
rystyczne dla urzadzen technicznych: nadajnik i odbiornik. Dysponowanie
miarg niepewnosci (np. bitami informacji) pozwala okresli¢, czy informacja
obecna w sygnale wyemitowanym przez nadajnik jest rowna zawartosci
informacyjnej sygnatu odebranego przez odbiornik. Z tego punktu widzenia
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efektywniejsza jest ta informacja, ktora bardziej redukuje niepewnos¢, jesli
za$ skoncentrowac sie na przeptywie informacji, to jest nim ten przeptyw,
ktory lepiej pozwala zapobiega¢ znieksztatceniom informacji. Podobnie
mozna wnioskowac o wlasciwosciach nadajnika lub odbiornika czy kanatach
przesytania informacji. Na pozor wydaje sie, Ze analogiczny tok rozumowania
daje sie zastosowa¢ w odniesieniu do komunikowania sie ludzi miedzy soba.
Tego zreszta dokonywano, podstawiajac w miejsce terminéw technicznych
nadawce i odbiorce. Trudno$¢ polega jednak na tym, ze ludzie nie tworzq
znaczen odebranych sygnaléw wylacznie na podstawie tego, jaka zawar-
to$¢ informacyjng wyemitowat nadawca. Wyobrazmy sobie, ze urzadzenie
mechaniczne ma uruchomi¢ albo przekaznik zielony, albo czerwony. Dopoki
zawartos¢ informacyjna (mierzona np. bitami informacji) obu urzadzen
sie nie wyrowna, dopdty zaden z przekaznikow nie zostanie uruchomio-
ny. W analogicznej sytuacji za$ cztowiek jako odbiorca moze stwierdzi¢:
,,A mnie sie wydaje, Ze...” albo ,Swierzbi mnie prawa dton, a wiec na pewno
ten zielony” czy co$ w tym rodzaju. Dobrze to pokazuje model Lasswella
(za: Dobek-Ostrowska, 2006), w ktérym istotne jest nie tylko to, ze kto$
wystepuje jako nadawca informacji, ale takze to, kim on jest. Nie wystar-
cza, zZe emituje informacje — wazne jest takze, czym (np. kulturowo) jest
ta informacja. Ma znaczenie nie tylko to, ze kto$ jest odbiorca, ale réwniez
to, kim (np. spotecznie) jest odbiorca. I dopiero to wszystko razem sklada sie
na efektywnos$¢ komunikacji. Tak wiec trop ,,bitéw informacji” jako miary
efektywnos$ci komunikacji miedzy ludZmi sie nie sprawdzi. Podobnie jak
odporno$¢ komunikatu na znieksztalcenia. I nic w tym dziwnego, bo nie
taka byla jego rola. Co nie zmienia faktu jego czestego wykorzystywania
jako linearnego modelu przeptywu informacji miedzy ludZmi przez proste
zastapienie nadajnika nadawca, a odbiornika odbiorca.

Modele, ktore przyciagaty wzmozong uwage badaczy zwlaszcza w latach
80. i 90. XX w., wprowadzily do rozwazan o komunikowaniu sie pojecie
sprzezenia zwrotnego. Wedtug Dobek-Ostrowskiej (2006) tego ujecia nie da
sie wyraznie powigzac z jakim$ nazwiskiem, funkcjonuje raczej jako nurt
rozwazan. Zmienito to dotychczasowy model linearny na model cyrkulacyjny,
w ramach ktérego partnerzy w poszczegdlnych cyklach porozumiewania
sie zamieniali sie rolami ,,nadawcy” i ,,odbiorcy” informacji, co wprowadza
do analizy procesu porozumiewania sie catkowicie nowa jakos$¢. Zwlaszcza
z punktu widzenia zasygnalizowanego na wstepie rozumienia przekazu
efektywnego jako takiego, ktéry prowadzi u jednego z partneréw (odbior-
ce) do zachowania pozadanego przez innego (innych) uczestnika procesu
porozumiewania sie (nadawcow). Wydaje sie, Ze sprzezenie zwrotne jest
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tu szczegdlnie istotne. Pokazuje mianowicie, ze porozumiewanie sie to ciagly
proces uzgadniania znaczenia krazacej miedzy partnerami informacji.
W ramach tego ujednolicania mogg sie ujawni¢ i kompetencje komuni-
kacyjne partneréw, i ich wlasciwosci psychologiczne oraz spoteczne. Ten
model o wiele lepiej nadaje sie do analizy komunikacji miedzy ludZmi.
Aczkolwiek nie daje sie nie zauwazy¢ tego, ze nadal jest to model ,,sztywnej”
komunikacji. Ta sztywno$¢ jest zapewne konsekwencjq tego, ze powstat jako
rozwiniecie modelu linearnego, ktéry méwi o istnieniu nadawcy i odbiorcy,
dodajac jedynie, ze ich role ciggle sie wymieniaja. Dzieki temu mogg sie
oni wzajemnie poinformowac, na jakim etapie uzgadniania znaczen swoich
komunikatéw sie aktualnie znajduja. Model taki pokazuje, Ze wymieniana
informacja stuzy nie tylko wywotaniu pozadanego zachowania, ale takze
temu, by pokaza¢ partnerowi, jak zostat odebrany (i zrozumiany) jego
komunikat.

Rodzi sie pytanie, czy w ramach tego modelu mozna méwic o efektyw-
nosci komunikowania. Wydaje sie, Zze wyraznie eksponuje on element efek-
tywnosci dziatan komunikacyjnych. Na og6t model ten jest wykorzystywany
do analiz proceséw przekonywania, perswazji, zmiany postaw itp. W ramach
takich procesow istotne jest przede wszystkim to, czy inicjator komunikowania
sie osigga swoj cel. I w tym sensie to, czym jest zainteresowany, sprowadza
sie do skutecznego wywotania pozadanego zachowania. Jest to jednak zain-
teresowanie nie tyle efektywnoscia, ile skutecznoscia. Jesli, przyktadowo,
wzig¢ pod uwage dwa tory perswazji wyrdznione przez Richarda E. Petty’ego
i Johna Cacioppo (1980; por. Petty, Cacioppo, Strathman i Priester, 2007),
to uwagi tych autorow zmierzaja do okreslenia, kiedy zastosowac dany tor
perswazji, by osiggna¢ pozadang zmiane zachowania. Nie koncentrujq sie
na ustaleniu, czy ktorys z toréw perswazji pozwala osiggna¢ zamierzony
cel szybciej, sprawniej, mniejszym naktadem sit, srodkow itd. Interesuje ich
przede wszystkim to, w jaki sposéb w danych warunkach mozna by¢ sku-
tecznym. A zatem interesuje ich skuteczno$¢, a niekoniecznie efektywno$c¢.
W rezultacie uzyskujemy odpowiedZ sprowadzajaca sie do dwdch tylko
stanow: albo przekaz byt skuteczny (wyzwolit pozgdane zachowanie), albo
taki nie byt. Oczywiscie, mozemy ,,skuteczno$¢” rozciggnac i zadeklaro-
wac, ze z jakiego$ powodu osiaggniety skutek jest ,,lepszy” lub ,,gorszy” od
innych, ale tak naprawde wynik dzialan ma posta¢ zero-jedynkowa. Dziatanie
komunikacyjne byto skuteczne albo nieskuteczne. Ewentualnych pomiar6w
mozemy wiec dokonywac tylko w takich ramach. Powyzej przeciwstawiono
sobie skutecznos¢ i efektywnos$¢. Najprosciej mozna bytoby powiedzie¢,
ze skuteczno$¢ dotyczy rezultatow podjetego dziatania i w zasadzie przyjmuje
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postac zero-jedynkowa. Efektywnos$¢ natomiast kieruje uwage na czynniki,
ktore zostaja wykorzystane po to, by osiggna¢ pozadany stan. Pozwala
stwierdzi¢, czy droga, jaka sie podaza w kierunku uzyskania oczekiwanego
zachowania, jest ,lepsza” od innych. Kryteria tego ,,lepszego” mogg by¢
rézne — zarowno iloSciowe, jak i jakoSciowe. Takie chocby jak szybkos¢
uzyskania pozadanego stanu, koszty tego dziatania, liczba koniecznych kro-
kéw, rozleglos¢ skutkow, miejsce ich zakotwiczenia (np. nadzieja na nagrode
vs internalizacja) itd. Omawiany w tym miejscu model wprowadzajacy
sprzezenie zwrotne pozwala na analize efektywnosci dziatan komunikacyj-
nych z uwzglednieniem co najmniej dwéch warunkow. Po pierwsze, ze miar
efektywnosci nie bedziemy poszukiwali w osiagnietym celu komunikowania
sie. Po drugie za$, ze zgodzimy sie, iz w odniesieniu do r6znych czynnikow
miary efektywnosSci beda rozne. Sprzezenie zwrotne postulowane przez ten
model ulatwia realizacje tego drugiego warunku, poniewaz daje mozliwos¢
latwiejszego wyboru zmiennych i tworzenia metod ich pomiaru. Zeby méwi¢
o skutecznej komunikacji, musi zosta¢ osiagniete pozadane zachowanie
partnera. Zeby méwi¢ o bardziej (lub mniej) efektywnej komunikacji, nalezy
mierzy¢ drogi osiggniecia tego pozadanego stanu.

Prowadzone do tego momentu rozwazania wskazuja, Ze dopiero na pozio-
mie modeli cyrkulacyjnych obrazujacych komunikowanie sie ludzi pojawia
sie zapotrzebowanie na miary efektywnosci komunikacji. Wynika to z wpro-
wadzenia sprzezenia zwrotnego, ktore kieruje uwage nie tylko na skutecznos¢
procesu, ale i daje stronom mozliwos$¢ kontrolowania, czy uzyte przez nie
$rodki sa ,lepsze” badz ,,gorsze” dla ujednolicenia oczekiwan i zachowan.

Ronald B. Adler, Lawrence B. Rosenfeld i Russell F. Proctor II (2006)
zaproponowali jeszcze bardziej poglebiony (i zrywajacy z dotychcza-
sowaq tradycja, cho¢ domyslnie oparty na sprzezeniu zwrotnym) model
porozumiewania sie. W jego ramach w miejsce ,,nadawcy” i ,,odbiorcy”
wprowadzajq: ,,porozumiewajacy sie”. Pomijaja takze klasyczne sprzezenie
zwrotne, poniewaz model z takim wyr6znionym elementem usztywnitby ich
rozwazania. Mowia natomiast o tym, Ze w tym samym momencie wszystkie
porozumiewajace sie strony sa jednocze$nie i nadawcami, i odbiorcami.
Nie ma wiec odstepu czasowego (jak przy sprzezeniu zwrotnym) miedzy
emisjq informacji, reakcja na nig i kolejng emisja informacji uzalezniong
od informacji przekazanej poprzez sprzezenie zwrotne. Ujecie to wydaje
sie zwraca¢ uwage na jeszcze jedng wtasciwos$¢ porozumiewania sie,
zwigzang z jego efektywnoscig. W dotychczas analizowanych mode-
lach zainteresowanie koncentrowato sie przede wszystkim na nadawcy.
To stosowane przez niego dziatania miaty by¢ ,efektywne”. I tu bytyby
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skoncentrowane ewentualne miary takiej efektywnos$ci po konstatacji,
ze podjete dziatania komunikacyjne byly skuteczne. Natomiast w ramach
tego modelu na skuteczno$¢ dziatan wplywaja zachowania komunikacyjne
zaro6wno jednej, jak i drugiej strony, i to w tym samym momencie. Stad
miary efektywnos$ci wypracowane na potrzeby modeli cyrkulacyjnych
traca swa moc. Wezmy przyktadowo pod uwage modne dzi$ zachowania
komunikacyjne znane pod nazwa asertywnosci. Gdyby zatozy¢, ze tylko
jedna strona dysponowata asertywnoscia, to mielibySmy zapotrzebowanie
na miare efektywnos$ci komunikacji asertywnej. Jesli jednak obie strony
bylyby asertywne, to nie wystarczy nam stwierdzenie, Ze jedna ze stron jest
bardziej, a inna mniej asertywna, abstrahujac w tym momencie od tego,
ktéra w ten sposob bytaby skuteczna. Konieczny statby sie takze pomiar
tego, co sie dzieje z efektywno$cig komunikowania sie, gdy zaintereso-
wane strony dzialaja w ten sam spos6b w tym samym momencie. Takie
miary nie moglyby unikna¢ pomiaru wptywu takich czynnikdw jak np. role
spoleczne porozumiewajacych sie, ich znajomos¢ kodéw kulturowych,
stopnia opanowania konstrukcji zdan, regut gramatycznych i podobnych
czynnikow, ktorych obecnos¢ ujawniano we wczesniejszych rozwazaniach.
O ile z punktu widzenia porozumiewajacych sie istotne byloby przede
wszystkim to, czy dziatanie komunikacyjne bylo skuteczne, czy nie, o tyle
dla psychologa wazne staje sie okreslenie, ktore dziatania komunikacyjne
sq bardziej, a ktére mniej efektywne. Ostatni z analizowanych modeli
wydaje sie szczego6lnie uwypukla¢ ten element.

Komunikowanie a porozumiewanie sie

Podstawowa réznica miedzy tymi dwoma terminami jest to, ze pierwszy
oznacza, iz nastepuje jedynie emisja informacji. Drugi traktuje o procesie
uzgadniania znaczen informacji — poniewaz w procesie porozumiewania sie
nastepuje wymiana informacji. Tym, co uruchamia odpowiednie zachowanie,
jest znaczenie, jakie zostato przypisane odebranej informacji. W literaturze
przedmiotu zamiast ,,porozumiewania sie” nadal przewaznie uzywa sie ter-
minu ,,komunikowanie sie”, cho¢ ten pierwszy pojawia sie coraz czesciej,
ze wzgledu na to, Ze jest pozbawiony odniesien do innych obszar6w anizeli
uzgadnianie znaczen wymienianej przez ludzi informacji'.

! 'W tym artykule terminy ,komunikowanie si¢” i ,porozumiewanie” uzywane
sa zamiennie, cho¢ autor nie ukrywa, ze bardziej odpowiada mu termin ,,porozumiewanie sie”.
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Do rozwazan nad analiza procesu komunikowania Domachowski (1993)
wiaczyt intencjonalnos¢. Wprowadzit to pojecie przede wszystkim po to,
by odréznia¢ komunikaty niewerbalne od zachowan. Wiele komunikatéw
niewerbalnych bowiem ma posta¢ zachowan, ktére mogq przenosi¢ znacze-
nia. Moga, ale nie musza. To, czy te znaczenia sie ujawnia, czy tez nie, jest
uzaleznione od intencji stron, ktore takie zachowania emitujg. Aby zacho-
wanie moglo sie sta¢ komunikatem niewerbalnym, konieczne jest, aby jego
nadawca miat intencje, by zachowanie to przenosito znaczenie. Jesli takiej
intencji nie ma, zachowanie to nie staje sie komunikatem niewerbalnym. Nie
staje sie komunikatem réwniez wtedy, gdy nie ma odbiorcy. Takie rozréz-
nienie bytoby jednak zbyt proste, by moglo by¢ wystarczajace. Wystepuje
tu takze (lub moze wystepowac) druga strona, ktéra takiemu zachowaniu
moze przypisa¢ intencje. Oczywiscie, tak jak wczesniej, moze — ale nie
musi. Jesli jednak przypisze, wéwczas to, co dla emitenta zachowania jest
tylko zachowaniem, dla odbiorcy tego zachowania staje sie komunikatem
niewerbalnym. Te elementy moggq sie ujawni¢ dopiero wtedy, gdy pojawig
sie co najmniej dwie strony tego procesu. A wiec gdy bedziemy mieli
do czynienia z porozumiewaniem sie.

Co prawda Domachowski toczyt te rozwazania w odniesieniu do komu-
nikacji niewerbalnej, ale z fatwo$cia mozna je przenie$¢ takze na grunt
komunikacji jezykowej. Wystarczy wyobrazi¢ sobie kogos, kto przed lustrem
przygotowuje sie do wystgpienia publicznego, aktora uczacego sie roli na
pamie¢ czy kogo$, kto mowi do siebie na glos lub gtosno ze sobg dyskutuje.
Gdyby jednak zadano nam pytanie o to, czy mamy tu do czynienia z inten-
Cja przypisania znaczenia, to mielibySmy watpliwos¢ co do tego, czy ona
wystapita, czy nie. I nawet gdybysmy sie dowiedzieli, ze kto$ te wypowie-
dzi podstuchiwal, odpowiedz nie stataby sie latwiejsza. A gdyby to pytanie
dotyczyto nie przypisania intencji, lecz tego, czy byto to dziatanie skuteczne?
Jesli kontynuowac wczesniejsze rozumienie skuteczno$ci, to dochodzimy
do wniosku, Ze intencjonalnos$¢ nie jest czynnikiem, ktory musi wptynaé
na wnioskowanie o skutecznosci. O skuteczno$ci bedziemy wnioskowali na
podstawie tego, czy oczekiwania nadawcy pokryja sie z zachowaniami
odbiorcy, a niekoniecznie na podstawie tego, jaka intencja obdarzyt odbiorca
swoje zachowanie (to samo dotyczy nadawcy). Oznacza to, ze o skutecznosci
mozemy mowic¢ jedynie, gdy komunikuje sie ze soba co najmniej dwdch
partnerow. A wiec kiedy mamy do czynienia z procesem porozumiewania
sie, a nie tylko komunikowania. Nie oznacza to, Ze nieintencjonalne zacho-
wania komunikacyjne nie wptywajq na dziatania innych. Nie jestesmy tylko
w stanie stwierdzi¢, czy s to zmiany skuteczne. Nie mozemy sie wypowiadac
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o skutecznosci dopdty, dopoki nie poznamy intencji nadawcy, a te intencje
nie uzyskaja postaci, ktére da sie poréwnac z zachowaniami odbiorcy.
Taka analize daje sie zrealizowa¢ w ramach kazdego z omawianych modeli
komunikowania sie.

Wynika z tego, ze jesli chcemy sie wypowiedzie¢ na temat skutecznosci
komunikowania sie, to musi ono by¢ intencjonalne i musimy dysponowac
mozliwoscia stwierdzenia, czy skutki tego oddzialywania byly zgodne
z tg intencja. Samo komunikowanie nie wystarczy. Dopiero porozumiewanie
sie umozliwia wnioskowanie o intencjonalnosci.

Czy takie same wnioski dotyczq efektywnosci porozumiewania sie?
I tak, i nie. W przypadku skuteczno$ci jesteSmy zainteresowani skutkiem
intencjonalnego zachowania komunikacyjnego. W zdecydowanej wiek-
szosci wystarczy pomiar tej skuteczno$ci na poziomie zero-jedynkowym.
W przypadku efektywnosci jesteSmy zainteresowani tym, ktére elementy
zachowan komunikacyjnych i w jakim zakresie przyczynity sie do uzy-
skania owego skutku. Aby probowac ustali¢, czy jakis element zachowan
komunikacyjnych w wiekszym lub mniejszym stopniu przyczynit sie do
owej skutecznosci, trzeba najpierw stwierdzi¢, ze wystapit pozadany skutek,
a wiec ze dzialanie komunikacyjne byto skuteczne. Stad koncentracja na
skuteczno$ci preferuje modele liniowe jako podstawe analizy. Koncentracja
na efektywnos$ci zwraca uwage na modele zawierajgce sprzezenie zwrotne —
poniewaz to, co jest nazywane sprzezeniem zwrotnym, moze dotyczy¢ nie
tylko poszczegolnych kanatéw przesytania informacji, ale i roznych postaci
komunikatow. Korzystajac z tego samego teoretycznego ujecia, badacz
moze sobie wybra¢, wptyw ktérego z komunikatéw na osiggniety skutek
porozumiewania sie bedzie mierzyt. Istotne jest tylko to, by dysponowat
co najmniej miarg porzadkowa, dzieki ktérej oszacuje stopien przyczynie-
nia sie do skutecznego dziatania komunikacyjnego. Jesli, przyktadowo,
chcieliby$my oszacowaé, w jakim stopniu ,,umiejetno$¢ komunikowania
sie” wplywa na sukces komunikacji, musimy dysponowa¢ miarami owej
L2umiejetnosci”. Jesli natomiast chcemy okresli¢, ktory z procesow sktada-
jacych sie na proces porozumiewania sie przyczynit sie (i w jakim stopniu)
do okre$lenia procesu porozumiewania sie jako skutecznego, musimy
posiada¢ miary o wspoélnym dla tych proceséw mianowniku. Warto przy
tej okazji zauwazy¢, ze wprowadzone do modeli komunikacji ,,sprzezenie
zwrotne” —zwlaszcza w omawianym wczesniej ujeciu Adlera, Rosenfelda
i Proctora II (2006) — dodaje do mozliwych obszaréw poréwnan jeszcze
jeden. Jest nim umiejetno$¢ wykorzystania informacji dostarczanej przez
sprzezenie zwrotne do modyfikacji wlasnego przekazu.
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Stata gatunkowa

W tej samej pracy Domachowski (1993) wprowadza pojecie statej gatunko-
wej. Rozwija to szerzej w artykule Stata gatunkowa i jej zwiqzki z indywi-
duowymi i interakcyjnymi komunikatami niewerbalnymi (2017). Koncepcja
dotyczy mozliwosci odbierania i przetwarzania informacji przez rézne
gatunki, dysponujqce narzagdami zmystéw o zréznicowanych parametrach.
Ten watek mozna rozszerzy¢, wskazujac na to, ze proponowany nurt
my$lenia nie ogranicza sie wylacznie do poszczegdlnych zmystow, lecz
obejmuje takze (w przypadku cztowieka) zaplecze kulturowe, posiadang
wiedze, postugiwanie sie jezykiem, konsekwencje procesu socjalizacji
i podobne czynniki. Joseph P. Forgas, Kipling D. Williams i Ladd Wheeler
(2005: 22) wprowadzaja w tym kontekscie pojecie umystu spotecznego,
ktéry ich zdaniem ma podkreslac ,,Scista zalezno$¢ miedzy sfera umystu
a sfera zachowan”.

Pojecie statej gatunkowej do pewnego stopnia umozliwia poréwnywanie
zwierzat i ludzi, podczas gdy pojecie umyshu spotecznego znajduje zastoso-
wanie wylacznie w odniesieniu do ludzi. Oba podejscia jednak pozwalaja
wnosi¢, ze r6zne gatunki, r6zne spotecznosci i poszczegdlne jednostki maja
zr6znicowany dostep nie tylko do mozliwosci odbioru informacji, ale takze
nadawania znaczen informacji odbieranej. O ile odbiér informacji bytby
silniej zwigzany z narzadami zmystéw, o tyle ,,umyst spoteczny” wykazuje
przede wszystkim zwigzek z nadawaniem znaczen. To w tych obszarach
wydaja sie najsilniej tkwi¢ elementy utatwiajace poréwnywanie efektyw-
nosci komunikowania sie.

Podkreslano wczesniej, ze o skutecznosci zachowan komunikacyjnych
whnioskujemy, gdy dostrzezemy, Ze intencje nadawcy doprowadzity do wysta-
pienia u odbiorcy skutkéw, ktére byty odzwierciedleniem intencji nadawcy.
I znowu, tak jak w poprzednim podrozdziale, o skutecznosci nie daje sie
wnioskowaé, gdy emitowana informacja nie znajduje swojego odbiorcy.
Nie znajduje swojego odbiorcy zar6wno informacja, ktéra jest nadawana
w toku wylacznie ,,komunikowania” (w komunikacji niewerbalnej bardzo
wyrazi$cie mamy woéwczas do czynienia z ,,zachowaniem”), ale i wéwczas,
gdy nie moze zosta¢ odebrana mimo obecnosci drugiej strony. Bardzo
tatwo takie przyktady znalez¢, porownujac ludzkie i zwierzece zmysty.
To na tym byly m.in. oparte sukcesy konia Hansa w latach 30. ubiegle-
go wieku. Kon ten wraz ze swoim opiekunem wystepowat na pokazach
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jako ,.kon, ktory umie liczy¢”. Tak naprawde liczyt opiekun, a kon stukat
kopytem i przestawat to robi¢, gdy dochodzit do liczby, ktérg wyliczyt opie-
kun. W zachowaniu opiekuna pojawialy sie wowczas sygnaly (niewazne,
zamierzone czy niezamierzone), ktére kazaty koniowi zaprzesta¢ stukania.
Istotne bylo to, ze sygnaly te (swoimi zmystami) dostrzegat kon, lecz dla
narzadéw zmystow widzéw byty one niedostrzegalne. Mozemy tu zaobser-
wowac sytuacje komunikowania (porozumiewania) sie. Intencja opiekuna
konia mogta by¢ dwojaka. Po pierwsze, przekaza¢ zwierzeciu komunikat,
ktory skloni je do zaprzestania uderzania kopytem w taki sposob, by nie
dostrzegli tego widzowie. Po drugie natomiast, przekona¢ widzéw, ze majq
do czynienia z koniem, ktéry umie liczy¢. W obu przypadkach zachowanie
komunikacyjne bylo skuteczne i mozemy to zobrazowac¢ zaréwno w modelu
liniowym, jak i cyrkulacyjnym. Podobnie, korzystajac z danych dotycza-
cych sprawnos$ci wzroku u cztowieka (por. Domachowski, 1993), trudno
oczekiwad, by uchylenie kapelusza jako komunikowanie powitania bylo
dostrzezone przez partnera z odlegtosci wiekszej niz 30—40 metréw. W tym
przypadku nie mozemy sie wypowiedzie¢, czy zachowanie komunikacyjne
bylo skuteczne. Nie dlatego, ze intencja komunikujacego nie byla znana,
nie dlatego, ze nie dato sie pozna¢ zachowania odbiorcy itd. Dziatanie nie
byto skuteczne, albowiem komunikujacy nie uwzglednit tego, czy odbiorca
mogl jego komunikat odebra¢. O skutecznosci takiego zachowania komu-
nikacyjnego nie mozemy sie w tej sytuacji wypowiedzie¢, mimo ze mamy
do czynienia z intencjg porozumiewania sie. Co nie znaczy, ze nadawca
komunikatu nie moze przypisywa¢ odpowiedniemu zachowaniu odbiorcy
(w przypadku braku odwzajemnienia jego gestu) np. niegrzecznosci, ztego
wychowania lub zamiaru uczynienia afrontu. Tym bardziej nie mozemy
sie wypowiadac o efektywnosci tego procesu poza jednym elementem:
kompetencji komunikacyjnej, ktéra wymaga uwzglednienia mozliwos$ci
ludzkiego wzroku. Natomiast gdyby ta odleglo$¢ mieScita sie w granicach
sprawnosci ludzkiego wzroku i nastagpito odwzajemnienie powitania,
wowczas moglibysSmy podjac sie okreslenia czynnikow, ktére zapewniaja
temu skutecznemu dziataniu wieksza lub mniejsza efektywnos¢. Brak
skutecznosci dziatania komunikacyjnego powoduje, ze proby zmierzajace
do okreslenia efektywnos$ci wydaja sie tracic¢ racje bytu. W odpowiednim
rownaniu brakuje elementu odpowiadajacego za wyznaczenie obszaru,
ze wzgledu na ktory dokonuje sie poréwnan. Nie tylko poréwnan dotycza-
cych sprawno$ci ludzkich zmystow, ktére mozna potraktowac jak kanaty
przekazu informacji (tak jak w koncepcji statej gatunkowej, gdzie — dodaj-
my — pozwala sie dokonywa¢ wielu pomiaréw na poziomie co najmniej skali
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interwalowej), réwniez porownywania efektywnosci ,,umystu spoteczne-
go”. Pomiary dokonywane w tym obszarze nie powinny by¢ realizowane
na poziomie nizszym anizeli porzadkowy, rezerwujac skale nominalng
dla pomiaru skutecznosci.

Ciekawym obszarem ustalen dotyczacych efektywnosci porozumie-
wania sie jest ,,szum”, ktérego istnienie postulujg w zasadzie wszystkie
modele komunikowania sie. Okreslaja tym terminem czynniki, ktore w toku
porozumiewania sie utrudniajg odbior komunikatéw i tym samym moga
doprowadzac¢ do braku skutecznosci przekazu. Punktem wyjscia badan nad
efektywnoscig porozumiewania sie moze sie wiec sta¢ np. odpornos¢ na
szum — szum, ktéry moze wystapi¢ zarbwno na poziomie narzadéw zmystow,
jak i na poziomie ,,umystu spotecznego”. Z drugiej jednak strony warto
pamietac, ze czynniki sktadajace sie na szum moga doprowadza¢ do braku
skuteczno$ci zachowan komunikacyjnych, uniemozliwiajagc w ten sposéb
pomiary ich efektywnos$ci — czynniki, ktore bez obecnoSci odpowiadajacego
im szumu moglyby stac¢ sie podstawgq okreslania efektywnosci. Gdy jednak
dostatecznie skuteczny szum sie pojawia, moze doprowadzi¢ do braku sku-
teczno$ci porozumiewania sie, totez w takiej sytuacji jakikolwiek pomiar
efektywnosci staje sie bezprzedmiotowy.

Whioski

Na podstawie przeprowadzonych tu analiz mozna sie sktania¢ do sfor-
mulowania nastepujacych wnioskoéw. Po pierwsze, podejmujac badania
nad zachowaniami komunikacyjnymi, trzeba by rozdzieli¢ zagadnienia
skuteczno$ci zachowan komunikacyjnych od zagadnien ich efektywnosci.
Sa to jednak czynniki $cisle ze soba powigzane. Po drugie, efektywnos$¢
zachowan komunikacyjnych zalezy zar6wno od ,,statej gatunkowej”,
jak i ,,umystu spotecznego”. Po trzecie, poszczegdlne modele porozumie-
wania sie zwracaja uwage na mniejszq lub wiekszg role r6znych czynnikow
okreslajacych efektywnosc¢ tego procesu, natomiast we wszystkich w taki
sam spos6b mozna okre$la¢ skuteczno$¢ porozumiewania sie. Po czwarte,
waznym czynnikiem w procesie dociekan powinien by¢ ,,szum”. Moze
on spowodowac utrate przez zachowania komunikacyjne jakiejkolwiek
skutecznosci, czyniac ustalenia dotyczace efektywnosci bezpodstawnymi.
I wreszcie, po piate, podstawq wnioskowania o skuteczno$ci komunikowa-
nia sie jest z jednej strony znajomos¢ intencji nadawcy, a z drugiej strony
znajomosc¢ konsekwencji zachowania komunikacyjnego.
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