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Speech production is complex and high organized process. It starts with some intention, which
in following steps is transformed into articulated and audible form. Sometimes speech production
fails and results in a speech error (or a slip of the tongue), which changes meaning of the utterance
and disturbs the process of the realization of intention. However, speech monitoring helps to detect
and repair the error with respect to the original intention of the speaker. Thus the speaking appears
as a way of the realization of intention and the intention plays integrational function in relation to the
process of speaking. According to Frydrychowicz (1999), the process of the realization of intention
can be divided into several phases, distinguished by psychophysical features of speaking. He found
that voice intensity is highest when the speaker is close to fully realizing the intention. The aim
of the current study is to examine this voice intensity effect in relation to speech error repairs as
speaking units which re-establish the process of the realization of intention. The question is, how
these corrections of the course of speech are reflected in the voice intensity? The results obtained
from errors and repairs induced in the dual task paradigm show that voice intensity rises when the
speaker makes a self-repair by speaking a correct word.
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Wprowadzenie

Charakterystyczna dla gatunku ludzkiego zdolno$¢ porozumiewania sie jezy-
kowego ma na celu przekazanie drugiej osobie informacji o stanach psychicz-
nych nadawcy lub sprawienie, aby odbiorca zachowat sie w okreslony sposéb.
Przekaz ten odbywa sie na drodze akustycznej, dzieki umiejetnosci moéwienia.
Proces mowienia (nazywany takze produkcjq mowy, ang. speech production
lub language production) jest czynnoscia intencjonalng i wysoce zorganizo-
wang (Garrett, 1980; Levelt, 1989; Puppel, 2001). Oznacza to, po pierwsze,
ze nadawca wypowiedzi ma jakas intencje, ktora stanowi punkt wyjscia dla
rozpoczecia procesu mowienia; innymi stowy — nadawca ma jakis cel, ktory
zamierza osiggnac poprzez swoja wypowiedz jezykowa. Po drugie, oznacza
to, Ze sam proces mowienia, w ktérym urzeczywistnia sie intencja komunika-
cyjna, podlega kontroli wolicjonalnej. Kontrola ta polega przede wszystkim
na ewaluacji produktu procesu méwienia, jakim jest uzewnetrzniona wypo-
wiedz. Ocenie podlegaja przede wszystkim zgodno$¢ wypowiedzi z intencjq
oraz efekt, jaki zostat wywarty na odbiorcy. W razie wykrycia niezgodnosci
miedzy zamierzonym celem a efektem mozliwe jest inne zorganizowanie
wypowiedzi, uzycie odmiennych stow lub zastosowanie dodatkowych Srodkéw
retorycznych. Gdy natomiast wystapi blad mowy lub przejezyczenie bedace
,»odstepstwem od tego, co nadawca miat na mysli” (Soderpalm Talo, 1980),
jego wykrycie pociagga za sobg zatrzymanie procesu moéwienia, ponowne pro-
gramowanie i wreszcie dokonanie reparacji (Levelt, 1989; Noteboom, 1980).
W najczesciej cytowanych i testowanych koncepcjach produkcji mowy
intencja jest traktowana jako element inicjujacy calty proces. Tworzona
podczas tzw. konceptualizacji intencja komunikacyjna wraz z wyrazajacymi
ja informacjami wydobywanymi z pamieci dtugotrwatej generuje przekaz
przedwerbalny (preverbal message), ktéry stanowi o tresci i strukturze
predykatowo-argumentowe]j przygotowywanej wypowiedzi (Levelt, 1989;
Garrett, 1980; Kurcz, 2005). Wedtug Trevora Harleya (2001), mimo przypi-
sywania temu etapowi produkcji mowy waznej roli jest on nieco zaniedbany
przez badaczy zajmujacych sie mowieniem. Duzo wiecej uwagi poswie-
cono zagadnieniom dostepu leksykalnego, kodowania fonologicznego czy
artykulacji, pozostawiajac problem konceptualizacji i powstawania intencji
komunikacyjnej bez poglebionej analizy teoretycznej i empirycznej.
Warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze intencja jest obecna na kazdym
z etapOw produkcji mowy — jako punkt odniesienia dla oceny poprawnosci
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komunikatu. Konstruowana wypowiedz jezykowa nie tylko bierze swoj
poczatek w intencji nadawcy, ale stanowi jej realizacje (w wymiarze
intra- i interpsychicznym oraz fizycznym — w postaci fali akustycznej).
Na procesualny aspekt realizacji intencji w moéwieniu zwrocit uwage Stefan
Frydrychowicz (1999). Przyjmujac intencje jako instancje nadrzedng wobec
procesu mowienia, odroznit jej realizacje od wykonania planu czynnosci
moéwienia. Wedlug niego ,,proces realizacji intencji polega na ukierunko-
waniu na cel z wykorzystaniem planu wtasciwego dla danej czynnoSci
(np. czynno$ci mowienia) oraz na statym poréwnywaniu wykonania z pla-
nem” (Frydrychowicz, 1999: 54). Dzieki temu intencje mozna wskazac
nie tylko jako pierwszy etap procesu mowienia, ale takze jako czynnik
integrujacy i oddziatujacy na caly proces méwienia. Realizacja intencji nie
jest zatem tozsama z wykonaniem planu mowienia: oba procesy przebiegaja
réwnolegle, jednak proces méwienia jest uzalezniony od stopnia realizacji
intencji i zgodnos$ci wyniku z zalozonym celem.

W zwiazku z tym, zZe intencja wptywa na caly proces méwienia, w mowie
powinien w jaki$ sposéb odzwierciedlac sie stopien jej zrealizowania.
Wedhig Frydrychowicza (1999), etapy realizacji intencji dajq sie wyr6znic¢
na podstawie kilku psychofizycznych wskaznikéw charakteryzujacych
wypowiedzi oséb zaangazowanych w mowienie. Celem niniejszej pracy jest
proba weryfikacji tych wnioskdéw — przy zatozeniu tych samych przestanek
teoretycznych (model produkcji mowy Levelta z 1989 r.), poprzez replika-
cje efektu najwiekszego natezenia dzwieku w momencie pelnej realizacji
intencji (por. Frydrychowicz, 1999: 126129, 153). Uzasadnienie stawia-
nych hipotez, wyniki oraz wysnute na ich podstawie wnioski prezentowane
sq w dalszej czesci artykutu.

Proces méwienia w modelu produkcji mowy Levelta

Pomiedzy badaczami zajmujacymi sie produkcja mowy panuje wzgledna
zgoda, Ze proces ten sktada sie z trzech podstawowych etapow: konceptuali-
zacji, formutowania i artykulacji (Harley, 2001). Podstawowe kontrowersje,
odrozniajace poszczegdlne modele teoretyczne, dotyczq odpowiedzi na dwa
pytania. Po pierwsze, czy subprocesy zaangazowane w produkcje mowy
na poszczegolnych etapach powinny by¢ traktowane jako modularne. Po
drugie, czy przej$cia pomiedzy poszczegdlnymi etapami sq jedno-, czy
dwukierunkowe, to znaczy, czy mozliwe jest wystanie informacji zwrotnej
z danego poziomu do poziomu wczes$niejszego (Vigliocco i Hartsuiker,
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2005). Inne rozbiezno$ci miedzy modelami dotycza kwestii sekwencyjnosci
poszczegolnych etapdw, ztozonosSci procesu dostepu leksykalnego (jedno-
czy dwuetapowy) oraz zrodta danych uznawanych za rzetelng podstawe do
wyciggania ogoélnych wnioskow na temat procesu méwienia (por. Levelt,
1993, 1999; Harley, 2001).

Model zaproponowany przez Willema J.M. Levelta w 1989 r. zaklada
modularny charakter poszczegdlnych proceséw, hierarchiczng strukture
poziomoéw przetwarzania, sekwencyjny charakter przejs¢ pomiedzy etapami
(rozpoczynanie operacji na danym poziomie dopiero po zakornczeniu pracy
na poziomie wczesniejszym) oraz jednokierunkowy przeptyw informacji
miedzy modutami. W péZniejszym czasie model ulegl pewnym modyfi-
kacjom zwigzanym m.in. z jego formalizacja i dopasowaniem do danych
eksperymentalnych (por. Levelt, Roelofs i Meyer, 1999; Levelt, 2001).
Zmiany te zostaty uwzglednione w ponizszym opisie pierwotnego modelu
tylko w takim przypadku, kiedy ich wprowadzenie pozwala lepiej zrozu-
mie¢ zachodzace w produkcji mowy procesy (np. niewystepujace wczesniej
u Levelta pojecie sylabariusza, czyli umystowego repozytorium wzorcéw
motoryczno-akustycznych).

Pierwszy komponent modelu nazywany jest konceptualizatorem!
(Levelt, 1989). Odpowiada on za wygenerowanie przedwerbalnej repre-
zentacji wypowiedzi oraz monitorowanie wlasnej mowy osoby méwiacej
w celu oceny jej poprawnosci i zgodnosci z zamierzonym planem. Podczas
konceptualizacji na podstawie posiadanej przez osobe moéwiagca wiedzy
encyklopedycznej oraz sytuacyjnej ustalana jest intencja komunikacyjna
oraz informacje, ktére w postaci pewnych klas pojeciowych sg w stanie
ja wyrazi¢. Efektem konceptualizacji, a zarazem elementem wej$ciowym
kolejnego modutu (formulatora) jest przedwerbalny przekaz, ktéry stanowi
niejezykowa, pojeciowq (predykatowo-argumentowa) reprezentacje tworzo-
nej wypowiedzi (Frydrychowicz, 1999; Kurcz, 2005). Proces ten przebiega
w opisywanym modelu dwuetapowo.

W trakcie tzw. makroplanowania nadawca okresla zgodny z wtasna
intencjq cel wypowiedzi, dzieli go na podcele oraz decyduje o wyborze
wiasciwych informacji, ktore te cele zrealizujg. W zaleznosci od dotych-
czasowego przebiegu rozmowy, aktualnej sytuacji i otoczenia rozmowcow,
a takze posiadanej przez interlokutora wiedzy te sama tres¢ mozna wyrazi¢
poprzez odwolanie sie do r6znych pojec. Dlatego okreslenie wtasciwych

! Model opisywany jest — podobnie jak w pracy Kurcz (2005) — zgodnie z thumaczeniem
na jezyk polski wykonanym przez Frydrychowicza (1999).
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podceléw oraz dobér odpowiednich informacji juz na samym poczatku
procesu méwienia majg istotne znaczenie dla mozliwosci realizacji inten-
cji. Mikroplanowanie obejmuje natomiast przypisanie tym informacjom
wiasciwego ksztattu i miejsca w strukturze predykatowo-argumentowej
(propositionalization), a takze wigze sie z okreSleniem tematu lub tego,
co znajdzie sie w centrum wypowiedzi. Tak opracowana przedwerbalna
reprezentacja wypowiedzi staje sie informacja wejsciowq dla kolejnego
komponentu struktury procesu méwienia (Levelt, 1989).
Podstawowym sposobem dziatania formulatora jest translacja przekazu
o strukturze pojeciowej na kod jezykowy (werbalna posta¢ wypowiedzi).
Proces ten odbywa sie na dwéch etapach: kodowania gramatycznego
oraz kodowania fonologicznego. Najpierw koder gramatyczny uzyskuje
dostep do jednostek leksykonu umystowego (tzw. lemmas), ktére umiesz-
cza w odpowiedniej ramie syntaktycznej, tworzac w ten sposéb strukture
powierzchniowa zdania. Lemmy zawierajq porcje informacji o charakterze:
a) semantycznym — dzieki czemu kazdemu wzbudzonemu podczas
konceptualizacji pojeciu moze zosta¢ przypisana odpowiednia lemma
(znaczeniowo zgodna z danym pojeciem);

b) syntaktycznym — co pozwala na lokacje kazdej lemmy w struktu-
rze zdania zgodnie z porzadkiem wyznaczanym przez jej funkcje
i kategorie gramatyczna.

Ponadto kazda lemma posiada wskaznik dla odpowiadajacej jej etykie-
ty werbalnej (tzw. leksemu), co pozwala na rozpoczecie kolejnego etapu
funkcjonowania formulatora. Kodowanie fonologiczne polega bowiem na
wydobyciu z leksykonu umystowego odpowiednich form leksykalnych,
ktore charakteryzuja poszczegdélne lemmy, jak i cate zdanie pod wzgledem
morfologicznym i fonologicznym. Inaczej ujmujac — jednostkom o wiasciwo-
$ciach semantycznych i syntaktycznych przypisane zostaja morfemy, dzieki
czemu programowane zdanie przybiera posta¢ ciggu foneméw. Rysunek 1
przedstawia relacje taczace poszczegolne komponenty opisywanego modelu.

W pierwotnej wersji modelu produktem konicowym kodowania fonolo-
gicznego byl plan fonetyczny lub artykulacyjny, ktory stanowit bezposredni
punkt wyjscia dla dzialania artykulatora (Levelt, 1989). W po6Zniejszej pro-
pozycji teoretycznej z kodowania fonologicznego wydzielono kodowanie
fonetyczne, ktére wedle Willema J.M. Levelta, Ardiego Roelofsa i Antje
S. Meyer (1999) stanowi odrebny proces. W tej wersji modelu cigg mor-
femow (czyli morfo-fonologicznych form wyrazéw) przechodzi najpierw
prozodyfikacje i sylabifikacje, ktére zamieniaja go na ciag wyrazéw fono-
logicznych (phonological words). Najprosciej ujmujac — sa to segmenty



52

KONCEPTUALIZATOR

Generowanie
przekazu

Monitorowanie

A

SZYMON BRENSKI

model dyskursu
wiedza sytuacyjna
wiedza encyklopedyczna

etc.

informacje przedwerbalne

FORMULATOR

v
kodowanie
gramatyczne

A

v
kodowanie
fonologiczne

plan fonetyczny

mowa rozcztonkowana

LEKSYKON
lemmas
{ (jednostki leksykalne)

formy

SYSTEM
ROZUMIENIA
MOWY

T

mowa wewnetrzna

v

ARTYKULATOR

ciggi
fonetyczne
ANALIZATOR
SLUCHOWY
R mowa 5
»  zewnetrzna

Rysunek 1. Model produkcji mowy wedlug W.J.M. Levelta
Zr6dto: Levelt, 1989, za: Frydrychowicz, 1999: 26.
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fonemdéw zawarte pomiedzy potencjalnymi pauzami, wyréznione ze wzgledu
na swojq przynalezno$¢ sylabiczng i przypisane im akcenty (tylko jedna
sylaba w wyrazie fonologicznym jest nosicielem akcentu gtéwnego; por.
Polanski, 2003: 646). Dopiero tak opracowany materiat przechodzi proces
kodowania fonetycznego. Na tym etapie, kiedy ciggi foneméw majg juz
przypisanag strukture sylabiczng i wlasciwosci prozodyczne, z magazynu
nazywanego umystowym sylabariuszem (mental syllabary) wydobywa-
ne sq wzorce artykulacyjne poszczeg6lnych sylab, z ktorych sktada sie
wypowiedz (Levelt, Roelofs i Meyer, 1999). Stanowia one plan pracy dla
artykulatora.

Konsekwentnie ostatnim etapem produkcji mowy jest artykulacja, czyli
motoryczna realizacja aktywowanych jednostek sylabariusza. Impulsy ner-
wowe kierowane do efektoréw narzadéw mowy powodujg ich ruch, ktéry
modyfikuje przeptywajacy przez uktad oddechowy strumien powietrza,
wprowadzajac go w drgania skutkujace powstaniem fali akustycznej. Wytwo-
rzone w ten sposéb dzwieki rozchodzq sie w otoczeniu, dzieki czemu moga
zosta¢ odebrane zaroéwno przez interlokutora, jak i sama osobe mowiaca.

Odbior wiasnej mowy jest nie mniej istotny dla realizacji intencji komu-
nikacyjnej niz — opisany wyzej — proces generowania wypowiedzi. Dzieki
mechanizmowi monitorowania produkcji mowy mozliwe jest dokonanie
przez méwce oceny wilasnej wypowiedzi pod wzgledem jej poprawnosci
jezykowej oraz zgodnosci z zalozonym planem i wzbudzona intencja.
W przypadku wykrycia btedu lub jakiejs niezgodno$ci nadawca moze
przerwac aktywno$c¢ aparatu artykulacyjnego i dokona¢ korekty wypo-
wiedzi (reparation), np. poprawnie przedstawic calg fraze lub wznowic jej
realizacje od miejsca, w ktorym wystgpit btad (Levelt, 1989). Ze wzgledu
na wykorzystanie w niniejszej pracy danych pochodzacych z analizy repa-
racji bledow mowy w dalszej czeSci dokladniej opisane zostanie dziatanie
mechanizmu monitorowania.

Monitorowanie wypowiedzi i reparacje btedow

W momencie rozpoczecia przez nadawce procesu mowienia ma on jedynie
pewne pojecie o tym, jak bedzie wygladac¢ jego wypowiedz. Wedtug Fry-
drychowicza (1999: 37), ,,mOwiacy wie tylko, o czym bedzie mowil, ale
nie wie jeszcze, co bedzie mowil. Zna on tylko ogdélny temat, przedmiot
tego, o czym bedzie mowil”. Dopiero na kolejnych etapach mysl stojaca
za konstruowana wypowiedzia krystalizuje sie w programowanych stowach.
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W zwigzku z tym moze sie okaza¢, ze nadawca ustyszy w swojej mowie
nie to, co chcial powiedzie¢. Ponadto, ze wzgledu na ztozonos¢ architek-
tury procesu mowienia kazda realizacja intencji komunikacyjnej w mowie
obarczona jest ryzykiem wystapienia btedu na ktéryms z etapéw przetwa-
rzania (por. Garrett, 1980). Aby zapobiec wystepowaniu tych zaktécen
i niezgodnych z intencja wypowiedzi, a przynajmniej aby minimalizowac
ich skutki dla procesu komunikacji, nad przebiegiem procesu méwienia
kontrole sprawuje mechanizm monitorowania.

Monitorowanie jest to ,,proces kontroli wlasnego mdéwienia i podej-
mowania odpowiednich dziatan w przypadku wystgpienia btedu” (Hart-
suiker i Kolk, 2001). Polega przede wszystkim na: (1) biezacej analizie
i ocenie wlasnej mowy pod wzgledem jej poprawnosci i zgodnosci z inten-
cja, (2) wykrywaniu btedéw i niezgodnosci, (3) ponownym planowaniu
poprawnej wypowiedzi lub jej fragmentu oraz (4) realizacji skorygowanej
wypowiedzi. Wymienione elementy mozna uzna¢ jednocze$nie za kolejne
etapy monitorowania i dokonywania reparacji. Nalezy przy tym zaznaczyc¢,
ze dla odbiorcy dostepne sg jedynie trzy zewnetrzne momenty tego procesu,
wskazujace na dziatanie mechanizmu monitorowania: (1) popetnienie btedu,
(2) przerwanie wypowiedzi, (3) reparacja. W ten sposob wyrézni¢ mozna
dwa odcinki czasowe w przebiegu reparacji (Hartsuiker i Kolk, 2001):

1. od popelnienia btedu do przerwania wypowiedzi (error-to-cutoff),

2. od przerwania wypowiedzi do wznowienia méwienia (cutoff-to-repair).

Schematycznie reparacje przedstawia rysunek 2.

W plynnej, pozbawionej bledéw realizacji mowy dziatanie monitoro-
wania jest niezauwazalne. Jednak w momencie wykrycia jakiegos btedu
nastepuje natychmiastowe zatrzymanie toku mowienia, ktére wznowione

I POMYLKA I PAUZA REPARACJA

(1) error-to-cutoff| (2) cutoff-to-repair

Musi pan is¢ prosto yyyy wlewo

Rysunek 2. Przebieg procesu monitorowania i dokonywania reparacji
btednej wypowiedzi

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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zostaje po chwilowej pauzie. Te prawidlowo$¢ zaobserwowat po raz pierwszy
Sieb G. Nooteboom (1980) i sformutowat na jej podstawie gtéwna zasade
przerwania mowienia (Main Interruption Rule), ktéra dziata w momencie
wykrycia btedu: ,,Zatrzymac strumien mowy natychmiast po wykryciu
problemu” (Levelt, 1989: 478). W korpusie, ktory analizowat Nooteboom,
wiekszos$¢ btednych wypowiedzi przerywana byta tuz po wypowiedzeniu
stowa zawierajacego btad. Co wiecej, w 10% bledéw leksykalnych i 30%
btedéw fonologicznych przerwanie wypowiedzi nastepowato jeszcze przed
ukonczeniem moéwienia blednego stowa (Nooteboom, 1980). Podobne
wyniki uzyskat rowniez Levelt (1983): 51% btednych stéw poprawianych
byto bezposrednio po ich wypowiedzeniu, a w 18% przypadkow przerwa-
nie strumienia mowy i reparacja nastepowaty jeszcze przed ukonczeniem
moéwienia btednego stowa.

Nooteboom (1980) odnotowat réwniez, ze po popehieniu pomy#tki
przerwanie wypowiedzi moze odby¢ sie jedynie na granicy miedzy wyra-
zami. Oznacza to, zZe osoba méwigca nigdy nie przerywa stow innych niz
bledne i jesli nie przerwala wypowiedzi bezposrednio po blednym stowie,
ma szanse przerwac ja dopiero po kolejnym. Ta obserwacja kaze sie zastano-
wi¢, w jakich wzajemnych relacjach pozostajg ukryte etapy monitorowania
(wykrycie btedu i planowanie reparacji) i jego zewnetrzne przejawy (zatrzy-
manie i wznowienie méwienia). Niewatpliwie zatrzymanie wypowiedzi
w celu dokonania korekty musi sie odby¢ juz po detekcji btedu. Nie ozna-
cza to jednak, ze tylko blad popeliony (wypowiedziany) zostaje wykryty.
Sugerujq to przypadki przerwania méwienia zaledwie po wypowiedzeniu
pierwszego fonemu lub sylaby blednego stowa, a takze tzw. ukryte reparacje
(covert repairs), czyli przypadki wypowiedzi przerwanych przed wysta-
pieniem potencjalnego btedu i wznowionych po chwilowej pauzie (Levelt,
1989). Ponadto, wedtug Nootebooma (1980), moment zatrzymania mowienia
jest uzalezniony nie tylko od detekcji btedu, ale réwniez od mechanizmu
hamowania, ktéry chroni mowe przed jej przerwaniem. Dlatego m.in. repa-
racje respektuja granice stéw, a w przypadku niepoprawienia btedu od razu
po jego wystgpieniu z kazdym kolejnym wypowiedzianym stowem szanse
na korekte malejg. Druga kwestia dotyczy zlokalizowania momentu plano-
wania korekty. Musi sie ono rozpoczac¢ juz po wykryciu btedu, ale jeszcze
przed dokonaniem reparacji. Przyjecie $cistej sekwencyjnosci tych etapéw
sugerowatoby, ze planowanie korekty rozpoczyna sie w momencie przerwa-
nia wypowiedzi i trwa w czasie pauzy do momentu wznowienia méwienia.
Dane empiryczne oraz symulacje komputerowe wskazuja jednak, ze plano-
wanie reparacji moze rozpoczynac sie jeszcze przed przerwaniem méwienia,
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gdyz w licznych przypadkach pauza pomiedzy przerwaniem wypowiedzi
a reparacjq jest zbyt krétka, aby w trakcie jej trwania mogto nastgpi¢
planowanie jakiejkolwiek wypowiedzi (por. Hartsuiker i Kolk, 2001).

Na niezalezno$¢ planowania reparacji od jej zewnetrznych przejawéw
(zatrzymanie méwienia — pauza — wznowienie méwienia) wskazuja réwniez
przypadki korekt wystepujacych bez wyraznego btedu lub przejezyczenia
w mowie. Levelt (1989) opisuje, Ze czes¢ analizowanych przez niego reparacji
nie dotyczyta btednej wypowiedzi (error repairs), a raczej polegata na doprecy-
zowaniu poprawnego, ale zbyt ogélnego komunikatu (appropriateness repairs).

Tego typu korekty sugeruja, ze monitorowanie nie tyle ,,stoi na strazy”
poprawnos$ci mowy, ile jej skuteczno$ci w przekazywaniu intencji i zatozonej
tresci. W przypadku wykrycia niewielkiej niezgodnosci strumien mowy nie
jest gwattownie przerywany i skonstruowana fraza ma szanse wybrzmie¢
do konca. Jednocze$nie moze by¢ juz przygotowywany plan wypowiedzi,
ktora doprecyzuje i uszczegdtowi wczesniejszg. Natomiast w przypadku
bledu mowy (np. przejezyczenia) informacyjna warto$¢ komunikatu zosta-
je zakldcona, co grozi wystgpieniem nieporozumienia pomiedzy nadawca
i odbiorca. Z tego powodu wstrzymanie méwienia (artykulacji) w jak naj-
szybszym czasie po zaistnieniu btedu i jego szybkie naprawienie staja sie
priorytetowe. Ich zaniechanie moze prowadzi¢ do btednego przekazania
wilasnej intencji lub blednego jej odbioru przez interlokutora.

Etapy przebiegu realizacji intencji w mowieniu i ich wskazniki
a proces monitorowania

Powracajac do refleksji na temat przebiegu produkcji mowy i realizacji
intencji w méwieniu — monitorowanie wydaje sie kluczowym ogniwem
}aczacym oba procesy. Wedlug Levelta (1989) monitorowanie dziata na
poziomie konceptualizatora, dzieki czemu moze kontrolowa¢ przedwerbalny
przekaz generowany przez ten komponent. Ponadto, korzystajac z systemu
rozumienia mowy, monitorowanie sprawdza poprawno$¢ mowy wewnetrz-
nej (inner speech), ktora stanowi produkt koncowy pracy formulatora oraz
sygnat wejSciowy do artykulatora (Levelt, 1989). Natomiast do kontroli juz
wypowiedzianych stéw angazowany jest dodatkowo analizator stuchowy.

Niezaleznie jednak od etapu produkcji mowy, ktéry poddawany jest
ocenie monitorowania, nadrzedng funkcje w tym procesie peknig inten-
cja komunikacyjna i tre§¢ komunikatu opracowana w procesach makro-
i mikroplanowania. Intencja jest nie tylko pierwszym etapem produkcji
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mowy, ale takze ,,oddzialywuje na caty proces méwienia” (Frydrychowicz,
1999: 55), m.in. wskutek angazowania mechanizmu monitorowania. W ten
sposob intencja, ktdra realizuje sie w méwieniu, dzieki dziataniu monitoro-
wania ma szanse na peing realizacje mimo wystepujacych zaktécen. Jesli
bowiem biad (lub pomytka) stanowi odejscie od prawidtowego realizowa-
nia intencji i prowadzi do zachwiania rownowagi w systemie, to zadaniem
monitorowania i reparacji jest przywracanie tej rownowagi.

Podobny mechanizm zachodzi w sytuacji, kiedy osoba méwigca ma
wypowiedzie¢ i zinterpretowac¢ zdanie niejednoznaczne. Takie zadanie
(interpretacja zdania ,,Wadliwe funkcjonowanie wzmoglo nadmierne poma-
ganie”) postawit przed osobami bioragcymi udziat w badaniu Frydrychowicz
(1999). Analizujac wypowiedzi uczestnikéw badania, doszed}t do wniosku,
Ze po wstepnym przetworzeniu informacji zawartych w zadaniu badawczym
(pierwsze i drugie czytanie zdania niejednoznacznego, etapy: 1 i 2) przecho-
dza oni do realizacji intencji, ktéra odbywa sie na nastepujacych etapach:

a) trudno$ci — osoba ma najwieksze problemy z interpretacjq i zrozu-
mieniem zdania niejednoznacznego; w mowie pojawiaja sie pauzy
oraz zawahania i wyrazy niezdecydowania;

b) emocji — zmiany w pobudzeniu emocjonalnym stanowia odpowiedz
na napotkane trudno$ci, co wyraza sie m.in. w zmianie rytmu
oddychania, zwiekszonym pobudzeniu ruchowym i zachowaniach
niewerbalnych, w zmianie prozodii gtosu (zmiana barwy glosu
i podwyzszenie jego natezenia);

c) zréwnowazenia — osoba rozwigzuje zadanie i werbalizuje swoja
interpretacje zdania niejednoznacznego;

d) po zréwnowazeniu — nastepuje zakonczenie rozwigzywania zadania,
co wiaze sie ze spadkiem aktywnoSci osoby badanej i jej emocjo-
nalnym odprezeniem.

Kazdy z tych etapéw wyrézni¢ mozna na podstawie charakterystycznych
zmian wskaznikéw psychofizjologicznych? uzewnetrzniajacych sie w glosie.
Szczegolnie wyrozniany przez te wskazniki jest etap zrownowazenia (Fry-
drychowicz, 1999), w czasie ktérego osoba badana akceptuje rozwiazania
zadania niejednoznacznego w odniesieniu do sformutowanej wczesniej
intencji. Mozna powiedzie¢, ze realizacja intencji zostaje odblokowana
i zwerbalizowana, co sprzyja zrbwnowazeniu energii zainwestowanej podczas
procesu rozwigzywania zadania. Wyraza sie to m.in. w zmianie natezenia

2 Szczegdtowy opis tych wskaznikdw znajduje sie w pracy Frydrychowicza (1999:
100-106).
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glosu® wraz z pokonywaniem trudnosci i dochodzeniem do rozwigzania zada-
nia zgodnego z intencja.

Pokonywanie przeszkod podczas realizacji intencji wystepuje rowniez
w przypadku monitorowania wypowiedzi zawierajacej btad. Wykrycie btedu
wigzZe sie z rozpoznaniem trudno$ci w prawidlowej realizacji intencji. Pocigga
to za sobg mobilizacje energii, ktéra wydatkowana jest podczas strumienia
mowy, i wznowienie procesu mowienia (konceptualizacja, formutowanie,
artykulacja) w celu dokonania korekty. Zwerbalizowana reparacja staje sie
w ten sposéb uwienczeniem zakldconego procesu realizacji intencji i prowa-
dzi do zrbwnowazenia energetycznego. Tym samym przywraca procesowi
realizacji intencji jego wiasciwy bieg. Mozna powiedzie¢, Ze w reparacji
intencja zostaje wreszcie wyrazona.

Jesli to zatozenie jest prawidtowe, w momencie werbalizacji reparacji
réwniez mozna by spodziewac sie wzrostu natezenia dzwieku mowy. Nale-
7y jednak najpierw zwroci¢ uwage na roznice miedzy realizacja intencji
w wypowiedzeniu zdania niejednoznacznego a wykonywaniem reparacji.
W rozwigzywaniu zdania niejednoznacznego porownywane sa miedzy soba
poszczeg6lne etapy, na ktorych osoba stopniowo dochodzi do rozwigzania
zadania i ostatecznie realizuje intencje. W dokonywaniu reparacji nato-
miast intencja pozornie zostata juz zrealizowana w btednej wypowiedzi,
a pomytka czesto uchodzi uwagi nadawcy i/lub odbiorcy. Zadaniem nadawcy
w przypadku wykrycia btedu jest zatem jego korekcja poprzez ,,nadpisanie”
(override) wcze$niejszej wypowiedzi. Musi on dokonac¢ ,nadrealizacji”
intencji w celu wyrazenia tego, co byto zamierzone, a co zostato przekazane
w sposob niezgodny z tym zamiarem. Tym samym mozna sie spodziewac,
ze nadawca wklada w reparacje wiecej energii niz w typowq realizacje
intencji. W ten sposob wskaznik natezenia dzwieku powinien roznicowac
reparacje od pozostatych przypadkdéw, w ktérych intencja zostata zrealizo-
wana bez przeszkad (hipoteza 1).

Poziom natezenia powinien takze roznicowac reparacje i btedna reali-
zacje (hipoteza 2), poniewaz efekt ,,nadpisania” — wystepujacy natychmiast
po wykryciu btedéw — ma prowadzi¢ do poprawnego wyrazenia tresci oraz
do ,anulowania” komunikatu wyrazonego w blednej wypowiedzi. Tres¢
reparacji zgodna z intencja powinna zosta¢ zaakcentowana bardziej niz
tres¢ pomytki.

3 Jest to podstawowy parametr dZwieku, a pozostate wyréznione przez autora: rytm, ener-
gia i glos sa jego pochodnymi, obliczanymi na podstawie charakterystyki obwiedni amplitudy.
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W celu sprawdzenia tych przypuszczen przeprowadzono analize akustycz-
ng reparacji dokonywanych na eksperymentalnie wywotanych btedach mowy.

Metoda

Osoby badane

W eksperymencie wzieto udziat 27 osob: 19 kobiet i 8 mezczyzn. Wszyst-
kie osoby sa rodzimymi uzytkownikami jezyka polskiego. Przecietny
wiek to 24 lata (M = 24; SD = 4). Dziesie¢ os6b ukonczyto studia wyzsze
(na poziomie II stopnia), 2 osoby ukonczyly studia I stopnia, 16 0séb nato-
miast posiada wyksztalcenie srednie i kontynuuje nauke.

Procedura

Procedura eksperymentalna zaktadata przeprowadzenie zadania podwdjnego
(Piotrowski, Stettner, Wierzchon, Balas i Bielecki, 2009). Zadanie gtéwne
polegato na dokonywaniu wyboru pomiedzy dwoma wyrazami wy$wietlanymi
na ekranie komputera. Kryterium oceny byta wielko$¢ desygnatow reprezen-
towanych przez te wyrazy. Po ujrzeniu wyswietlanych na ekranie komputera
kolejno dwoch wyrazow (np. ,,drzewo” i ,,1i$¢””) uczestnik badania miat wybrac,
ktéry z tych wyrazéw reprezentuje wiekszy obiekt. Wybor dokonywany byt
poprzez wcisniecie prawego lub lewego przycisku myszy komputerowej
(w zaleznosci od tego, po ktorej stronie ekranu wyswietlany byt dany wyraz).
W 90 sposrod 110 prob wyswietlat sie dodatkowo obrazek, ktéry nalezato
nazwac na glos rownoczesnie z dokonaniem wyboru w zadaniu gtéwnym.
Konieczno$¢ jednoczesnego oceniania i wyboru desygnatu oraz nazywania
obrazkéw wywolala efekt interferencji, ktory z kolei prowadzit do powstania
pomytek. Zaréwno poprawne odpowiedzi, jak i pomylki oraz ich reparacje byty
rejestrowane i zapisywane do pliku dZzwiekowego. Analize natezenia glosu
w wypowiedziach wykonano w programie Praat (Boersma i Weenink, 2001).

Materiat

Analizie poddano nagrane cyfrowo wypowiedzi os6b badanych. Ocenie
podlegato Srednie natezenie gltosu w trzech typach wypowiedzi:
1. blad — uzycie niewlasciwego stowa do nazwania prezentowanego
obrazka;
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2. reparacja — wlasciwa nazwa prezentowanego obrazka wystepujaca
bezposrednio po wypowiedzi btednej;

3. poprawna wypowiedzZ kontrolna — kazda poprawnie uzyta nazwa
obrazka poprzedzajaca probe, w ktorej wystapit btad.

Wyniki

Mimo duzego zbioru (ok. 2000) nagranych wypowiedzi jednowyrazowych
(nazw obrazkow) osoby uczestniczace w badaniu bardzo rzadko poprawiaty
popetnione btedy*. L.acznie zarejestrowano 31 reparacji, przy czym tylko
w 20 przypadkach wystapita pelna sekwencja ,,btad—korekta”, a 11 bledéw
zostato poprawionych przed ich catkowitym zwerbalizowaniem.

W celu weryfikacji postawionych hipotez poréwnano $rednie natezenie
dzwieku miedzy wszystkimi reperacjami (N = 31) a bezposrednio poprze-
dzajacymi pomytke poprawnymi (kontrolnymi) wypowiedziami (N = 31)
oraz miedzy btednym wyrazem (N = 20) a jego reparacja (N = 20). Z uwagi
na niewielkg probe do poréwnan miedzygrupowych zastosowano niepara-
metryczny test znakow rangowych W Wilcoxona.

Srednie natezenie dZzwieku w reparacjach okazalo sie istotnie wieksze
od éredniego natezenia dZzwieku w btedach popetnianych podczas nazywa-
nia obrazkéw: Z = -2,016; p < 0,05. Podobny efekt uzyskano, poréwnujac
Srednie natezenie dZwieku w reparacjach ze srednim natezeniem dzwieku
w poprawnych odpowiedziach (nazwach obrazkéw) bezposrednio poprze-
dzajacych probe, w ktorej wystapit btad: Z = -2,606; p < 0,05.

Statystyki prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Srednie arytmetyczne, odchylenia standardowe oraz mediany
w poszczego6lnych grupach wypowiedzi

Pomylka Reparacja
N=20 N=20
M=62,79dB M = 64,85 dB
SD =8,76 dB SD=9,17dB
Me = 66,30 dB Me = 67,41 dB

4 Czynnikiem ograniczajagcym mozliwo$¢ dokonywania reparacji byta presja czasowa,
ktora z kolei sprzyjata popelianiu pomylek w nazywaniu obrazkéw (por. Lloyd-Jones i Net-
tlemill, 2007).
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Poprawna wypowiedz Reparacja
N=31 N=31
M = 60,59 dB M=62,93dB
SD =8,41dB SD =9,40 dB
Me = 61,12 dB Me = 64,52 dB

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dyskusja

W opisywanym badaniu sprawdzano, czy reparacje roznia sie istotnie pod
wzgledem natezenia dzwieku (glosu) od wypowiedzi (nazwy obrazkéw)
poprawnych oraz btednych. Hipoteza o réznicach pomiedzy reparacjami
a wypowiedziami poprawnymi i btednymi zostata utworzona na podstawie
dwoch przestanek. Pierwsza przestanka wiaze sie z wykazaniem przez Fry-
drychowicza (1999), Ze proces realizacji intencji w méwieniu przebiega eta-
powo i Ze etapy te mozna wyrozni¢ za pomoca wskaznikow fizjologicznych
(akustycznych). Etap, na ktérym ich nasycenie jest najsilniejsze, stanowi
jednocze$nie moment najwiekszego przyblizenia sie do celu — osiagniecia
rozwigzania problemu — czyli zrealizowania intencji.

Druga przestanka opiera sie na przyjetym w niniejszej pracy zatozeniu,
Ze monitorowanie i reparacje stuza procesowi realizacji intencji poprzez
przywracanie jego biegu ,,na wlasciwe tory”. Reparacja jest tu szczeg6lnym
przypadkiem realizacji intencji, w ktérym btedna lub niedoktadna wypo-
wiedz zostaje zahamowana i ,,nadpisana” formga bardziej odpowiadajaca
zamierzeniu.

Uzyskane wyniki nie pozwalajg na odrzucenie przyjetych zatozen.
Natezenie dzwieku glosu jest podczas reparacji istotnie wieksze zarow-
no od natezenia glosu podczas poprzedzajacej nieblednej wypowiedzi,
jak i w momencie wystgpienia btedu, ktory w tej reparacji jest korygowa-
ny. Otrzymane wyniki mozna zatem interpretowac zgodnie z przyjetymi
zalozeniami.

Przede wszystkim potwierdza sie w ten sposéb opisane przez Frydry-
chowicza (1999) zjawisko zwiekszenia wydatkowania energii, mierzonej
natezeniem dzwieku, wraz ze zblizaniem sie do pokonania trudnosci i reali-
zacjq intencji. Zaobserwowano to nie tylko w przypadku reparacji, ktére
charakteryzuja sie nadwyzka wydatkowanej energii w stosunku do wypowie-
dzi poprawnych lub btednych, ale takze podczas trudnosci ze znalezieniem
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wlasciwej nazwy. Natezenie dZwieku wytwarzanego przez osobe badana
w trakcie pauzy wypetnionej (fonacja samogloski [y]) poprzedzajacej
nazwanie obrazka systematycznie rosto, co pokazuje rysunek 3.

0.3378

-0.6744

YYYYYYYy ru za

Rysunek 3. Sonogram stowa ,,r6za” i poprzedzajacej go pauzy wypetnionej

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wystepowanie fonacji w pauzie poprzedzajacej wypowiedzenie wia-
Sciwego stowa (nazwy obrazka) zwigzane bylo z narastajacym natezeniem
dzwieku. Maksymalna warto$¢ natezenia, podobnie jak w zadaniu dotycza-
cym interpretacji zdania niejednoznacznego, zwiazana jest z osiggnieciem
zgodnoS$ci pomiedzy intencjq a jej planowang realizacja.

Ponadto, zwiekszone natezenie dZwieku w czasie reparacji mozna trak-
towac jako wskaznik przywrdcenia procesowi realizacji intencji wtasciwego
przebiegu. Koniecznos¢ zatrzymania toku méwienia i dokonania korekty
zgodnej z zalozona intencja wymaga zwiekszonego wydatku energetyczne-
go, co znajduje odbicie w zwiekszonym natezeniu dZzwieku obserwowanym
w zapisie sonograficznym.

Kwestig warta rozwazenia jest funkcja, jaka pelni zwiekszenie natezenia
dzwieku glosu podczas reparacji. Przypomnijmy, Zze monitorowanie i doko-
nywanie reparacji stuzy wykryciu potencjalnych btedéw lub niewtasciwo-
$ci wypowiedzi oraz ich poprawieniu. Korekta dokonywana jest zawsze
w odniesieniu do intencji. Je$li bowiem wypowiedzZ stuzy przekazaniu
intencji, reparacja jest szczegolnym przypadkiem jej realizacji, w ktérym
przywracany jest wlasciwy bieg tego procesu. Wedlug Levelta (1989), dla
odbiorcy przerwanie toku wypowiedzi stanowi problem, wiec zaakcentowanie
tego, co jest wlasciwe, ma wptyna¢ na odebranie przez odbiorce wlasciwej
intencji nadawcy. Osoba méwigca stosuje rdzne strategie, aby zwroci¢ uwage
na poprawng wypowiedz, np. uzywa wyrazen ,,to jest”, ,,znaczy sie”, ,,to zna-
czy” itp. Ponadto Levelt (1989) wskazuje, Ze duza cze$¢ reparacji r6zni sie
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prozodycznie od wypowiedzi blednej wysokoscia tonu glosu (pitch), jego glo-
$noscia (loudness) i czasem trwania wypowiedzi (duration). Wzrost natezenia
dzwieku, zwigzany ze zwiekszeniem wydatkowanej energii podczas méwie-
nia, jest — jak wykazato badanie Frydrychowicza (1999) — waznym elementem
procesu realizacji intencji. W zakres tego zjawiska wlgczone sg rGwniez proces
monitorowania i reparacje, ktére nalezy traktowac jako szczego6lny przypadek
przezwyciezania trudnosci i osiggania zamierzonego celu komunikacyjnego.
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