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Wprowadzenie

We wspotczesnym jezykoznawstwie toczy sie spor miedzy formalistami
i funkcjonalistami o to, co ma by¢ przedmiotem badan nad jezykiem. For-
malisci daza do uzyskania obiektywnosci i $cistosci, odrzucajac zagadnienia
semantyczne. Funkcjonali$ci natomiast za najwazniejsze uznajg kwestie
semantyczne i pragmatyczne, uwzgledniajace spoteczne i kulturowe kontek-
sty aktow komunikacyjnych oraz intencje uczestnikow (por. Willim, 2010).
W nurcie tym przyjmuje sie, ze podstawowgq funkcja jezyka jest funkcja
komunikacyjna. Pociaga to za sobg pozostalte zalozenia przyjmowane przez
funkcjonalistow. Po pierwsze, przyjmuje sie, ze sktadnia jezyka nie jest
autonomiczna w stosunku do semantyki i pragmatyki. Po drugie, zrozumie-
nie zjawisk jezykowych mozliwe jest przez odniesienie ich do procesow
kognitywnych, socjokulturowych i komunikacyjnych. Przeciwstawianie
formalizmu funkcjonalizmowi przyjmuje posta¢ polemiki miedzy Chomskim
a jego antagonistami (por. Willim, 2010).

Porozumiewanie si¢ zawsze stanowi dynamiczny i otwarty proces, ktéry
na biezgco jest korygowany i modyfikowany. Ztozonos¢ sytuacji spotecz-
nych, odmiennos$¢ spoteczenstw i kultur wymaga od uzytkownika jezyka
rzeczywistych umiejetnosci, ktére pozwalaja mu kompetentnie budowac
i odbiera¢ komunikaty. Przywohuje to pojecie kompetencji komunikacyjnej,
ktéra umozliwia adekwatne zachowanie do sytuacji (Domachowski, 1982;
Morreale, Spitzberg i Barge, 2012).

Specyficzng forma kompetencji komunikacyjnej jest kompetencja
dowcipu i humoru (Carrell, 2000), ktéra pozwala adekwatnie sie zachowac,
gdy w trakcie komunikowania pojawiajq sie wypowiedzi humorystyczne.
Charakterystyczng cecha wypowiedzi humorystycznych jest wystepowa-
nie w nich wieloznacznos$ci, powodujacej inkongruencje odpowiedzialng
za efekt humorystyczny. Ponadto kompetencja dowcipu i humoru w wielu
sytuacjach spotecznych umozliwia wybrniecie z ktopotliwej sytuacji pod
ostong stwierdzenia, ze to byt tylko zart.

Rozwazajac zagadnienie kompetencji komunikacyjnych, nalezy
zatem wyjs$¢ poza analize procesow przekazywania informacji i uwzgled-
ni¢ tryby komunikacji obejmujace klamstwo, a takze przekazywanie
informacji prawdziwych w spos6b wieloznaczny przy wykorzystaniu
przekazu humorystycznego. Tradycyjne modele komunikacji (np. Grice’a)
biora pod uwage sytuacje, w ktérych uczestnicy procesu komunikacji
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unikaja wieloznacznosci lub ostentacyjnie tamig reguty: klamiac, ewentualnie
postugujac sie humorem (por. Raskin, 1985). Anat Zajdman (1992) poddat
analizie problemy w uzgadnianiu trybéw komunikacji bona fide i non bona
fide. Nie uwzglednit jednak tych aktéw komunikacji, w ktérych nadawca
buduje komunikaty celowo wywohijgce niejasnos¢ co do trybu komunikacji
i stara sie utrzymac odbiorce w niepewnosci.

Celem niniejszej pracy jest ukazanie probleméw w komunikowaniu sie
przy wykorzystaniu przekazu humorystycznego, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem trudnos$ci w uzgadnianiu trybow komunikacji: informacyjnego
i humorystycznego.

Komunikowanie sie - ustalenia terminologiczne

Termin ,, komunikowanie” wywodzi sie od acinskiego czasownika commu-
nico, communicare (uczyni¢ wspolnym, faczy¢, udziela¢ komus wiadomosci,
naradzac sie). W jezyku polskim ,.komunikowanie sie” jest kalkq jezykowa
z jezyka angielskiego (communication), daleko mu jednak do jednoznacz-
nosci (Goban-Klas, 2009).

Definicji komunikacji jest prawie tak wiele, jak wielu jest autoréw podej-
mujacych te tematyke. Komunikowanie sie jest rozumiane jako: transmisja,
proces, mowa, rozumienie, symbol, kanal, taczenie, odzialywanie, wymiana
(Goban-Klas, 2009; Morreale i in., 2012; Adler, Rosenfelf i Proctor II, 2006).
Bogustawa Dobek-Ostrowska (1999), analizujqc definicje komunikowania
sie, zauwaza, Ze nie sq one wzgledem siebie w opozycji, tylko eksponuja
inne elementy.

Rozne stanowiska prébuje taczy¢ definicja ujmujaca komunikowanie sie
jako proces organizowania wiadomosci w celu stworzenia znaczenia (Frey,
Boton i Kreps, 2000, za: Morreale i in., 2012). Zdaniem Sherwyn P. Morreale,
Briana H. Spitzberga i J. Kevina Barge’a (2012), definicja ta jest uzytecz-
na, gdyz odnosi sie do réznych sytuacji i r6znych ludzi. To istotne, gdyz
w definicjach komunikowania sie wykorzystywanych jest wiele terminéw:
symbole, mowa, rozumienie, proces, transmisja, intencja, kanat, znaczenie,
co ma zwigzek z wystepowaniem dwdch gtéwnych stanowisk w badaniach
nad komunikowaniem sie. Pierwsze stanowisko mozna okresli¢ mianem
semiotycznego. Skoncentrowane jest ono na badaniu tekstu i kultury. Komu-
nikowanie sie traktowane jest jako produkcja i wymiana znaczen. Drugie
stanowisko spostrzega komunikacje jako przekaz wiadomosci. Zajmuje sie
sposobem, w jaki nadawca koduje i dekoduje wiadomosci. W tym ujeciu
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komunikowanie sie jest uyymowane jako proces, w ktérym jedna osoba
wplywa na zachowanie i stan umystu innej (Fiske, 2003).

Reguty komunikowania sie

Komunikowanie sie ma charakter procesualny, gdyz przebiega ono w $ro-
dowisku spotecznym miedzy osobami i jest osadzone w jakim$ kontekscie
spotecznym (Dobek-Ostrowska, 2012). Jako takie wymaga kompetentnego
modyfikowania komunikacji w zalezno$ci od cech srodowiska i sytuacji.
A zatem pelni funkcje adaptacyjna (Morreale i in., 2012). Jest ono row-
niez dynamiczne, bo polega na odbiorze, jego zrozumieniu i interpretacji.
Cechuje je rowniez kreatywno$¢ polegajaca na budowaniu nowych pojec¢
i znaczenia. Jest to ponadto proces symboliczny — wymagajacy postu-
giwania sie znakami i symbolami, trwajacy ciggle od momentu narodzin
az do Smierci. Okresla on, czy relacje miedzy uczestnikami sq symetryczne,
niesymetryczne lub komplementarne. Mozna go zatem ujmowac jako proces
interakcyjny. Jest to rowniez proces intencjonalny, majacy celowy
i Swiadomy charakter (Dobek-Ostrowska, 2012; Ross, za: Goban-Klas,
2009). Nie mozna sie nie komunikowac, jest to wiec proces nieuchronny
i ztozony. Moze by¢ dwustronny lub jednostronny; werbalny
i niewerbalny; bezposredni i posredni —medialny. Morreale i in.
(2012) podkreslaja jego funkcjonalny charakter. Kazde komunikowanie sie
stuzy realizacji specyficznych cel6w: zadan czy tworzeniu relacji. Odbywa
sie ono w odniesieniu do okreslonych norm i zasad, ktérych uczestnicy winni
przestrzegacd, ale tez moga je tamac w procesie komunikacji. Komunikacja
jest rowniez procesem wymagajacym koordynacji poziomu uzgodnienia
znaczenia. Powszechnie przyjete jest, Ze komunikowanie sie zalezy od wspol-
nego dzielenia znaczenia stow i wydarzen oraz jasnego i jednoznacznego
budowania komunikatow. Niemniej jednak niejednoznacznos$¢ wypo-
wiedzi moze rowniez sprzyja¢ komunikowaniu sie (Morreale i in., 2012).

Kompetencja jezykowa a kompetencja komunikacyjna

Termin ,,kompetencja jezykowa” zostal wprowadzony przez Noama Chom-
skiego i oznacza umiejetno$¢ wygenerowania zdan w sposéb adekwatny do
parametrow stosowanych w jakims jezyku (por. Kurcz, 2000, 2011). Przed-
miotem zainteresowania lingwistyki winny by¢ zatem zdolnosci umystowe
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pozwalajace budowa¢ dowolng liczbe zdan ze skoficzonego zbioru elementow
jezykowych oraz odréznia¢ zdania gramatycznie poprawne od niepopraw-
nych (Grabias, 1997). Zdolnos¢ ta zostata okreSlona jako kompetencja
jezykowa. Chomsky przyjal, Ze ma ona charakter wiedzy nieSwiadomej,
typowej dla kazdego rodzimego uzytkownika jezyka. Kompetencja jezy-
kowa — zdaniem Chomskiego — jest wykorzystywana do wyrazania mysli
i interpretowania rzeczywistosci, do rozumienia tego, co jest styszane.

Dell Hymes (1980) zaproponowat bardziej pragmatyczne podejscie
do badan nad jezykiem, podkreSlajace zwigzek miedzy cechami struktural-
nymi jezyka a czynnikami sytuacyjnymi. Oznacza to, ze o zachowaniach
jezykowych decyduje nie tylko gramatyka, ale rowniez takie czynniki jak
role pelione przez uzytkownikow jezyka w grupach spotecznych i sytuacje.
Jezykowe zachowanie jednostki jest zbiorem wypowiedzi uwarunkowanych
spotecznie i sytuacyjnie, a nie tylko sekwencja zdan cechujacych sie popraw-
nos$cia gramatyczng (Hymes, 1980). W modelu Hymesa (1980) wystepuje
wiec komponent lingwistyczny, psycholingwistyczny, socjolingwistyczny
i probabilistyczny (por. Siek-Piskozub, 2012).

Rozwazania wokot kompetencji jezykowej i komunikacyjnej odzwier-
ciedlajg zasygnalizowany we Wprowadzeniu spor miedzy formalistami
i funkcjonalistami.

Filozoficzne ujecie kompetencji komunikacyjnej -
teoria aktow mowy

Szczego6lny wklad w rozwoj teorii aktéw mowy wniesli brytyjscy filozofowie
jezyka, zwlaszcza John Austin. Zarys swojej teorii przedstawit w wykla-
dach, ktore zostaty opublikowane poSmiertnie w ksigzce How to Do Things
with Words (por. Zdunkiewicz, 2001). Pierwotng wersje teorii aktéw mowy
stanowi teoria performatywow. Akty performatywne (wykonawcze) to takie
wypowiedzi, ktore nie podlegaja kryterium prawdziwosci, ale pehnig istot-
ng funkcje w sytuacjach spotecznych, gdyz ich pojawienie sie powoduje
zmiane rzeczywistosci (np. przysiega slubna). Wypowiedzi te r6znig sie
od tzw. konstatacji (stwierdzen) podlegajacych kryterium prawdziwosci
(np. Pada deszcz).

Dalsze dociekania Austina doprowadzity do wnioskow, ze takze tzw. kon-
statacje moga w komunikacji jezykowej odgrywac role podobng do roli
performatywoéw, dlatego tez zaproponowat on teorie aktow mowy. Akt
mowy jest szczegolnie waznym terminem, gdyz odnosi sie do tresci intencji
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moéwiacego (Kurcz, 2011). Skladaja sie na niego trzy aspekty: lokucyjny,
illokucyjny, perlokucyjny.

Akt lokucyjny jest ujmowany jako akt méwienia. Mowienie Austin
definiuje jako czynno$¢ wypowiadania dzwiekdéw — pewnych wyrazow czy
stow, czyli dZzwiekéw nalezacych do jakiego$ stownika, w jakiej$ sktadni.
Jest to akt niesamodzielny wzgledem innego catkowitego aspektu aktu
mowy, jakim jest akt illokucyjny. Kazda wypowiedZ wyposazona w aspekt
lokucyjny ma ustalony potencjat mocy illokucyjnej — jest to gtdbwna cecha
charakterystyczna aktu illokucyjnego (Austin, 1975; por. Kurcz, 2011).

Akty illokucyjne sg traktowane jako najmniejsze samodzielne akty mowy.
Wykonanie czynnosci lokucyjnej polega na wytworzeniu lokucji, ktérej
przystuguje okreslone znaczenie retyczne oraz potencjat mocy illokucyjnej
(Austin, 1975; por. Witek, 2011).

Akt perlokucyjny wywotuje okreslone skutki w nastepstwie czynnos$ci
illokucyjnej. Warstwa perlokucyjna jest zalezna od interpretacji wypowie-
dzenia przez odbiorce, co ma wptyw na jego reakcje.

John Searle (por. Kurcz, 2011) kontynuowat mysl Austina i okreslit
nastepujace warunki skutecznego i efektywnego komunikowania sie:

* Warunek przygotowawczy lub wstepny odnosi sie do: stanu wiedzy

w przypadku stwierdzen; przekonan shuchacza o fatszywosci tego,
co stwierdzono w odniesieniu do zaprzeczenia; mozliwo$ci wykonania
czynnosci przez stuchacza dla dyrektyw; mozliwosci realizacji przez
moéwigcego w przypadku zobowigzan; zainteresowania stuchajacego
stanami psychicznymi lub emocjonalnymi, by ekspresje byly efek-
tywne. Bardziej ztozony jest warunek przygotowawczy dla deklaracji,
czesto prawnie uregulowany.

» Warunek szczerosci odnosi sie do mowigcego i roznicuje sie w zalez-
nosci od kategorii aktow mowy. Wypowiadajac stwierdzenia, méwigcy
musi by¢ przekonany co do prawdziwosci tego, o czym chce poinfor-
mowac stuchacza. W przypadku wypowiedzi dyrektywnej rzeczywi-
Scie chce, by stuchacz wykonat jaka$ czynno$¢; w zobowigzaniu jest
gotowy sam wykonac okreSlone dziatanie; w ekspresji realnie przezywa
stany psychiczne i emocjonalne; w deklaracji ma prawne mozliwoS$ci
do wygtaszania tych wypowiedzi.

» Warunek wyrazony w tresci sadu okresla tre$¢ sadu i jest spetniony,
jesli stuchacz rozumie tre$ci danego sadu.

» Warunek podstawowy, czyli tre$¢ aktu illokucyjnego, okresla inten-
cje mowigcego i jest spetniany, gdy zostanie ona trafnie zrozumiana
przez odbiorce.
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Zasady konwersacji - teoria implikatur Grice'a

Spehienie warunkéw przedstawionych przez Searle’a jest mozliwe, gdy
przestrzegane sg dwie zasady wyrdznione przez Paula Grice’a (1980): zasada
rzeczywistosci i zasada kooperacji.

Zasada rzeczywisto$ci odnosi sie do tresci wypowiedzi, ktora shuchacz
powinien traktowac¢ jako posiadajgca sens i odnoszacq sie do Swiata
realnego. W przeciwnym razie powinien zosta¢ uprzedzony o tym przez
poinformowanie, Ze wypowiedZ ma inny charakter i zawarte sa w niej wie-
loznacznosci. Zasada kooperacji okresla wymagania wobec uczestnikow
aktu komunikacyjnego sformutowane w postaci czterech maksym: ilosci,
jakosci, odpowiedniosci i sposobu (Grice, 1980).

* Maksyma ilo$ci: M6w tylko to, co ma znaczenie dla aktualnego stanu

dyskursu.

» Maksyma jakoSci: Mow tylko to, co uwazasz za prawdziwe i potwier-

dzone.

* Maksyma odpowiednio$ci: M6w na temat.

* Maksyma sposobu: Unikaj dwuznacznosci, niejasnosci. Badz logiczny,

nie przeciggaj rozméw, badz uporzadkowany i systematyczny.

Teoria Grice’a stanowi najbardziej znang propozycje uniwersalnej teorii
dekodowania ukrytych aktéw mowy (Zdunkiewicz, 2001). Jest to teoria
implikatur konwersacyjnych. U jej podstaw leza nastepujace zatozenia:

1. W wypowiedzi znaczenie wyrazone explicite jest dla rozméwcow

czytelne (rozumiejg oni dostownie znaczenie wypowiedzenia).

2. Dla wyrazen, ktore sa ukrytymi aktami mowy, musi istnie¢ jakis
wykladnik tego, Ze znaczenie wyrazone jawnie jest w danym kon-
tekscie nieadekwatne i Ze musi by¢ przez jakies rozumowanie
zmodyfikowane.

3. Istnieja zasady, reguty wnioskowania, za pomocg ktérych moz-
na ze znaczenia kodowanego i kontekstu wydoby¢ rzeczywista,
tj. zamierzong przez nadawce tre§¢ wypowiedzi (por. Zdunkiewicz,
2001).

Teoria zaktada, Zze w wymianie konwersacyjnej dokonuje sie tworzenie
niekonwencjonalnych znaczen wypowiedzi, mozliwych do odczytania dzieki
posiadaniu przez rozméwcéw wiedzy pozajezykowej i rozumieniu biezace-
go kontekstu. Przytoczone ustalenia wyraznie wskazujg, ze dla warunkow
skutecznosci aktéw mowy podstawowe jest pojecie intencji méwiacego.



72 ADAM KUCHARSKI

Shusznie zauwaza Dorota Zdunkiewicz (2001), Ze nieostra pozostaje granica
miedzy takimi aktami mowy, w ktérych odczytanie intencji moéwigcego jest
warunkiem fortunnosci, i takimi, w ktérych ujawnienie intencji prowadzi
do niepowodzenia aktu mowy.

W codziennych wypowiedziach rozméwcy nie zawsze daza do prze-
kazania prawdziwych tresci, czesto majq one charakter manipulacyjny
i zawierajg ktamstwa. Nie zawsze rowniez rozmowcy daza do precyzji,
jasnego okre$lenia swoich intencji — moga sie kierowa¢ zupehie innymi
intencjami, moga chcie¢ ,,zachowa¢ twarz” lub uzyska¢ okreslone korzy-
$ci, stad nie zawsze klarowno$¢ wypowiedzi jest przejawem kompetencji
komunikacyjnej. Zgodnie bowiem z definicjg zaproponowang przez Ide
Kurcz (2000), kompetencja komunikacyjna to umiejetnos¢ postugiwania sie
jezykiem adekwatnie do sytuacji i dostosowanym do stuchacza. U podstaw
zdolnosci do komunikowania sie lezy zdolno$¢ do decentracji. Poza sagdem
w wypowiedzi przekazywana jest intencja mowigcego wyrazona w akcie
mowy.

Model kompetencji komunikacyjnej

Kompetentne komunikowanie polega na skutecznym i stosownym
do kontekstu wykorzystaniu werbalnego/niewerbalnego zachowania. Ocena
kompetencji danej osoby odnosi sie do klarownos$ci, stosownosSci
i skutecznosci (Morrealeiin., 2012).

Autorzy wychodza z zalozenia, zZe z kompetentnymi zachowaniami
komunikacyjnymi mamy do czynienia, gdy wypowiedzi sa zrozumiate, czyli
cechuje je klarowno$¢. Klarowne wypowiedzi to takie, ktore jasno oddaja
intencje nadawcy, sa wiec zrozumiate dla odbiorcy. Poza tym uczestnicy
procesu komunikowania podzielaja znaczenie wypowiedzi. Jednak nie
wszystkie wypowiedzi cechuje precyzyjnosc i jej brak wiaze sie z celowym
i intencjonalnym zachowaniem uczestnikow proceséw komunikowania
sie, ktorzy chca nada¢ swoim wypowiedziom charakter wieloznaczny.
W okreslonych sytuacjach stanowig one najbardziej kompetentng forme
komunikacji. Dlatego nie wszystkie wypowiedzi mogg by¢ jednoznaczne,
gdyz nie zawsze pasuja one do sytuacji i kontekstu. Czesto kompetentne
zachowanie komunikacyjne wymaga komunikacji wieloznacznej, czyli
mowienia wieloma glosami (Morreale i in., 2012).

Klarownos$¢ wypowiedzi jest wazna, nie stanowi jednak podstawowego
wyznacznika kompetencji komunikacyjnej, gdyz jest ona mniej istotna od
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innych celéw komunikowania sie, takich jak: wyrazanie emocji, radzenie
sobie z konfliktami, wywieranie wrazenia i inicjowanie zwigzk6w. Dlatego
tez to stosownosc i skuteczno$¢ wydaja sie najistotniejszymi kryteriami
kompetentnej komunikacji.

Stosownos¢ oznacza taka forme komunikowania sie, ktora jest adekwatna
do kontekstu, respektujaca reguty funkcjonowania w danej kulturze, spote-
czenstwie, grupie i trwatych zwigzkach. Reguly sg stosowane w specyficz-
nych sytuacjach, w taki sposéb, by dana osoba nie narazita sie na sankcje.
Jezeli one sie pojawiajg, $wiadczy to o braku kompetencji komunikacyjne;j.

Skutecznos¢ wiaze sie z osigganiem okreslonych rezultatéw, postawio-
nych celéw i realizacjq zadan. Cechuje ja subiektywne poczucie realizacji
celu, w przeciwienstwie do stosownego zachowania, ktére jest oceniane
przez odniesienie do standardow zewnetrznych.

Kompetencja w komunikowaniu polega na subtelnym ré6wnowazeniu
i dazeniu zaréwno do stosownosci, jak i skutecznosci. Czynnikami, kt4-
re warunkujq skuteczne i stosowne zachowanie, sq motywacja, wiedza
i umiejetnosci i skladaja sie one na podstawowy model kompetencji
komunikacyjnej. Niektérzy ludzie wykazuja motywacje do kompetentnego
dziatania, natomiast inni unikaja relacji interpersonalnych, bo kieruje nimi
strach i lek. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze sama motywacja nie jest
wystarczajaca, gdy interlokutor nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat
tresci, ktore nalezy wypowiedzie¢, i nie wie, jak to zrobi¢, czyli nieznane
sa mu procedury wykonawcze. Wiedza ta nie jest fatwa do zdobycia, nabywa
sie ja gtdbwnie w sposob nieformalny w procesie socjalizacji.

W rezultacie to rzeczywiste zachowanie jakiejs osoby i jej umiejetnosci
sg oceniane jako kompetentne lub nie. Umiejetnosci definiuje sie jako zacho-
wania powtarzalne — zatem opanowane, nieprzypadkowe i zorientowane na
cel, bedace efektem planowania.

Kompetentne komunikowanie sie wymaga okreslonego stopnia moty-
wacji, wiedzy i umiejetnosci, ktére znajdujq zastosowanie w okreslonym
kontekscie: rzeczywistej sytuacji wobec okreslonego rodzaju widzéw. To,
co jest uznawane za zachowania kompetentne w jednej sytuacji, moze sie
okazac nietrafione w innej, w zaleznosci od kultury, czasu, miejsca i funkcji.

Autorzy tego modelu podkreslaja, ze kompetencja komunikacyjna polega
na subtelnym réwnowazeniu dazenia zar6wno do stosownosci, jak i skutecz-
nosci. Oznacza to, ze osoby kompetentne komunikacyjnie nie s nastawione
wylacznie na uzyskanie efektu, przekazanie informacji, wywarcie wptywu
na odbiorce, ale dazq jednoczesnie do przestrzegania regul, ktére normujq
relacje interpersonalne.
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Transakcyjny i interakcyjny charakter komunikowania sie

Wielu badaczy podkresla transakcyjny i interakcyjny charakter komu-
nikowania sie (Morreale i in., 2012; Adler i in., 2007). Takie ujecie jest
bliskie podzialowi zaproponowanemu przez Michaela Hallidaya (1994),
ktéry wyréznia dwie funkcje uzycia jezyka: ideacyjna i interpersonalng.
Postugujemy sie jezykiem, by dokonywac opisu wydarzen, przekazywac
idee, informowac o naszym do$wiadczeniu i przezyciach wewnetrznych.
Uzywamy réwniez jezyka, zeby budowac pozytywne relacje interpersonal-
ne i oddziatywac¢ na innych. Gillian Brown i George Yule (za: Partington,
2006) dokonuja innego podziatu, wyrézniajac dwie kategorie uzycia jezyka.
Pierwszy z nich — transakcyjny, dotyczy skutecznego przekazywania tresci,
drugi — interakcyjny, ma za zadanie wyrazanie i podtrzymywanie spotecz-
nych relacji. Alan Partingon dostrzega zbieznosc¢ tego podziatu z podziatem
zaproponowanym przez Victora Raskina (1985) na komunikacje bona
fide i komunikacje non bona fide. Celem komunikacji bona fide
jest przekazanie prawdziwych informacji. Kierujq nig reguty zaproponowane
przez Grice’a, wedhug ktérego mowa jest celowym racjonalnym dziataniem,
rzadzonym przez zasady kooperacji i jej maksymy, ktore sa traktowane jako
quasi-kontrakt. Polega on na okre$leniu bezposredniego wspdlnego celu
i traktowaniu interesow konwersacyjnych drugiej strony jako witasnych.
Grice ma $wiadomo$¢, Ze jest to cel drugorzedny, ale jego uwzglednienie
warunkuje prawidlowy przebieg konwersacji. Uczestnicy konwersacji,
realizujac wilasne cele pierwszorzedowe, nie moga zapomina¢, ze druga
strona rowniez posiada wiasne cele i danie jej prawa do ich realizacji przy
zachowaniu wiasnych warunkuje prawidtowy przebieg konwersacji. Poza
tym istnieje potrzeba wzajemnego powigzania, wspotzaleznosci wktadéw
wnoszonych przez poszczegdlnych uczestnikdw. Konwersacja jest zatem
uwiklana we wzajemng wymiane — ciezar konwersacji nie moze spoczywac
wylacznie na jednej ze stron. Konieczne jest nawigzywanie do ustyszanej
wypowiedzi i takie jej kontynuowanie, ktére umozliwi przejecie ciezaru
konwersacji przez jej uczestnika.

Komunikacja non bona fide, do ktérej mozna zaliczy¢ opowiadanie
dowcipow, stuzy odmiennym celom, m.in. rozbawianiu innych, tworzeniu
mitej atmosfery, i nie wymaga méwienia prawdy. Postugiwanie sie tq for-
mgq komunikacji jest uwarunkowane kompetencja humoru (Raskin,
1985). Raskin okresla ja jako uniwersalng ludzka ceche, a réznice miedzy
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ludZmi w zakresie poczucia humoru majgq wedhlug niego charakter gtownie
iloSciowy. W poréwnaniu z osobami, ktére w potocznym rozumieniu prze-
jawiaja poczucie humoru, osobom go pozbawionym inne rzeczy wydaja sie
Smieszne — przede wszystkim mniej zjawisk uznajg za zabawne.

Kompetencja komunikacyjna
a kompetencja dowcipu i kompetencja humoru

Powyzsze rozwazania prowadza do przyjecia dwoch trybéw komunikacji:
jednego kierowanego regutami Grice’a i drugiego rzadzonego regutami
Raskina. Postugiwanie sie trybem non bona fide wymaga kompetencji komu-
nikacyjnej, na ktorg sktadajq sie kompetencja dowcipu i kompetencja humo-
ru (Carrell, 2000). Kompetencja dowcipu (tekstu humorystycznego) jest
konieczna, Zeby skategoryzowac tekst jako dowcip. Nie zawsze jednak jest
on oceniany jako zabawny, pomimo zakwalifikowania jako dowcip. Poza
tym ocena wypowiedzi humorystycznych moze zmienia¢ sie w zaleznosci
od sytuacji i to, co w pewnych okolicznosciach byto odbierane jako mato
zabawne, w innych moze uchodzi¢ za komiczne. Znaczenie ma rowniez,
kto jest nadawcg okreslonego komunikatu. Amy Carrell (2000) uwaza,
ze kompetencja dowcipu to wzglednie statyczny, elementarny konstrukt
w odréznieniu od kompetencji humoru, ktéra ma charakter dynamiczny. Jej
zdaniem jest ona ksztaltowana przez indywidualne, przypadkowe wydarzenia
okreslane czesto przez sytuacje, w ktorych dowcip sie przedstawia.
Zarowno kompetencja dowcipu, jak i kompetencja humoru skladajq
sie na kompetencje komunikacyjna, ktéra jest uruchamiana nieSwiadomie.
OczywiScie zalezy to od poziomu kompetencji danej osoby, bo jak kazda
kompetencja podlega ona procesowi automatyzacji. Gdy tekst jest niety-
powy, odbiorca musi $wiadomie uruchomi¢ proces rozpoznawania tekstu
jako dowcipu, zadajac sobie pytanie, czy ma do czynienia z dowcipem.
Jedli zdecyduje, ze jest to dowcip, oznacza to, iz przyjmuje jego potencjalny
humorystyczny charakter. Jesli nie — humorystyczne przetwarzanie bedzie
niemozliwe i nastapi przetwarzanie w trybie bona fide lub tekst zostanie
potraktowany jako niepasujacy do trwajacego dyskursu. Mozna wyroz-
ni¢ dwie gtéwne przyczyny sprawiajace, ze dowcip nie zostanie uznany
za zabawny. Pierwsza z nich to brak praktyki, powodujacy, ze odbiorca
nie rozpoznaje dowcipu. Druga przyczyna jest brak dostepnych skryptow,
co uniemozliwia rozumienie tekstu. Zgodnie z podstawowa hipoteza Raski-
na (1985), dwa skrypty muszq sie na siebie nakladac i jesli to natozenie
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jest catkowite — tekst dowcipu bedzie koherentny i kompatybilny z oboma
skryptami.

Jesli odbiorcy uda sie rozpoznac tekst jako dowcip, nastepuje bezposred-
nie przejscie z przetwarzania w trybie bona fide do przetwarzania w trybie
non bona fide. Aktywowana w trybie non bona fide kompetencja humory-
styczna zalezy gtdéwnie od dostepnosci skryptow, ktore sprawity, ze dowcip
zostal w trybie bona fide sklasyfikowany przez kompetencje dowcipu jako
tekst humorystyczny (dowcip). Jesli uruchamiamy kompetencje humoru,
wystapi¢ moga trzy podstawowe rezultaty:

1. Dowcip jest zabawny — dowcip wzbudza rozbawienie.

2. Moze jest zabawny — odbiorca nie w pelni rozpoznaje skrypty,
ale jest sktonny do poszukiwania komizmu w dowcipie, pyta o nowe
informacje i jeszcze raz prébuje przetworzy¢ go przez posiadang
kompetencje humoru.

3. Dowcip nie jest zabawny — odbiorca nie rozpoznaje skryptéw
w dowcipie i nie chce wklada¢ wysitku, by zaangazowa¢ kompe-
tencje humoru; ewentualnie traktuje dowcip jako mato zaskakujacy,
bo juz wczesniej go styszat; nie rozumie dowcipu, bo jest on dla
niego za bardzo skomplikowany.

Przejscie z trybu bona fide do trybu non bona fide, w ktérym wyrazony

jest dowcip, wigze sie z naruszeniem regut kooperacji.

To, ze dowcip jest czesto wykorzystywany w komunikacji interpersonal-
nej, a odbiorca potrafi odczyta¢ znaczenie wypowiedzi, sugeruje, iz procesem
komunikacji non bona fide réwniez kierujq okreslone zasady. Raskin (1985)
wyro6znit reguty kooperacji dla trybu non bona fide analogiczne do zapre-
zentowanych przez Grice’a regut kooperacji dla trybu bona fide:

* Maksyma ilosci: Podaj dokladnie tyle informacji, ile wymaga dowcip.

* Maksyma jakosSci: Méw tylko to, co ma zwigzek ze Swiatem dowcipu.

* Maksyma odpowiedniosci: Méw tylko to, co jest istotne dla dowcipu.

* Maksyma sposobu: Powiedz dowcip skutecznie.

Raskin (1985) i Salvatore Attardo (1994) sugeruja, Ze pomimo powszech-
nej tendencji do utrzymywania jednej interpretacji semantycznej —na co zwra-
ca uwage Grice (1980) — moze ona zostac sttumiona w przypadku dowcipu.
Odrzucenie wytworzonej w umysle odbiorcy interpretacji i zastapienie jej
odmienng dokonuje sie dzieki specjalnym elementom (Lew, 2000). W teorii
Raskina jest to script-switch trigger, do ktorego podobienistwo wida¢ we wpro-
wadzonym pdzniej przez Attarda (1994) pojeciu dysjunktora. Script-switch
trigger, przybierajac forme zaprzeczenia lub wieloznaczno$ci, umozliwia
przejscie z trybu bona fide w tryb komunikacji non bona fide.
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Oznacza to ztamanie regut kooperacji zaproponowanych przez Grice’a.
Nadawca nie jest zobowigzany do przestrzegania maksymy jakosci. Nie musi
swojej wypowiedzi opiera¢ na faktach, jego wypowiedz moze by¢ falszywa.
Dopuszczone, a wrecz konieczne jest postugiwanie sie wieloznacznoscia,
co nie zgadza sie z maksyma sposobu.

Drugi warunek zawarty w podstawowej hipotezie Raskina pocigga
za soba konieczno$¢ istnienia opozycji miedzy skryptami, gdyz samo ich
nakladanie sie nie zapewnia humoru. Opozycje miedzy rzeczywistymi
i nierzeczywistymi sytuacjami przybierajq trzy podstawowe formy. Pierw-
sza z nich rozroznia sytuacje faktyczng, w ktorej bohater jest umieszczony,
oraz niefaktyczna, niespdjng z rzeczywistym osadzeniem dowcipu. Druga
wprowadza normalne, oczekiwane stany rzeczy i przeciwstawia je nienor-
malnym, mato prawdopodobnym. Kolejna opozycje stanowi rozréznienie
wiarygodnych sytuacji i catkowicie lub czeSciowo niemozliwych lub o wiele
mniej wiarygodnych.

Ukryte relacje miedzy opozycyjnymi skryptami dajg sie odczytac przy
wykorzystaniu regut kombinatorycznych. Jednoczesnie umozliwig one
okreslenie, czy mamy do czynienia z tekstem w konwencji non bona fide,
czy raczej zwyklym, codziennym trybem komunikacji interpersonalne;j.
Po pierwsze, nalezy okresli¢ zrodta niejasnosci (wieloznacznosci), jesli tako-
we istniejg. Nastepnie wykryta niejasno$¢ przeformutowac w taki sposob,
by byta ona jednoznaczna jezykowo. W podobny sposéb nalezy postapi¢
w przypadku anomalii jezykowych. Nastepnym krokiem jest dokonanie
interpretacji znieksztalconych zdan. Zwazywszy na to, ze dowcip wywotuje
szereg skojarzen, nalezy je przedstawic¢, a to prowadzi do ustalenia prze-
ciwstawnych skryptow. Jezeli dalej istnieja niedopowiedzenia, powinno
sie postawi¢ pytanie o dodatkowe informacje. Zrozumienie dowcipu jest
czesto wynikiem wykrycia zatozen, ktore przybieraja forme presupozycji
oraz implikacji wytworzonych przez tekst dowcipu (implikatur). Ostatnim
zaleceniem Raskina jest charakterystyka Swiata, w ktérym dowcip zostat
osadzony.

Problemy z komunikacja w trybie non bona fide

Nie zawsze jednak nadawca jasno okresla, w jakim trybie bedzie nadawat
komunikat, nie poprzedza go stwierdzeniem, ze bedzie opowiadal dowcip czy
wykorzystywal inng forme wypowiedzi o charakterze figuratywnym, np. iro-
niczna. Ma to swoje pozytywne strony, gdyz pozwala w wielu sytuacjach
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unikna¢ konfrontacji miedzy nadawca a odbiorca, gdy uczestnicy dyskursu
zdecydowali sie na prowadzenie konwersacji w trybie bona fide. Prowadzitoby
to do nieustajacej wymiany argumentow i kontrargumentéw. Odwotujac sie
do komunikatéw w trybie non bona fide, pozostaje mozliwos¢ wycofania
sie z przyjmowanego stanowiska poprzez stwierdzenie, ze to byt tylko zart.
Problem powstaje, jesli intencje sa jasno okreslone, a mimo wszystko docho-
dzi do blednego skategoryzowania wypowiedzi przez odbiorce komunikatu.
Za Raskinem (1985) mozemy wyr6zni€ cztery sytuacje okreslajace zwiazki
miedzy nadawca a odbiorca.

1. Nadawca tworzy dowcip celowo i odbiorca go oczekuje.

2. Nadawca tworzy dowcip celowo, a odbiorca go nie oczekuje.

3. Nadawca tworzy dowcip przypadkowo i odbiorca go oczekuje.

4. Nadawca tworzy dowcip przypadkowo, a odbiorca go nie oczekuje.

Pierwsza sytuacja ma miejsce wtedy, gdy nadawca komunikatu humo-
rystycznego poprzedza opowiadanie dowcipéw jawna i otwartg informacja,
ze bedzie budowatl przekaz humorystyczny. Wstep ten ma na celu uzgod-
nienie trybu komunikacji i przejscie z trybu bona fide do non bona fide. Nie
zawsze jednak w codziennej komunikacji osoby opowiadajace dowcipy
informujq o tym swoich stuchaczy. Czesto w trakcie wypowiedzi, w sposéb
spontaniczny, w odpowiedzi na biezgce wydarzenia kto§ opowiada dowcip.
Opowiadanie dowcipow jest celowe, ale niezaplanowane. Trzeci przypadek
mozemy zaobserwowac, gdy nadawca zostaje wmanipulowany w sytuacje
humorystyczna, co ma miejsce m.in. wtedy, gdy komunikat zostaje zinter-
pretowany niezgodnie z intencjg nadawcy. Odbiorca odnajduje dodatkowe
znaczenie wykorzystanych w wypowiedzi skryptéw. Sytuacja humorystycz-
na moze réwniez zrodzic sie przypadkowo — bez intencji nadawcy i bez
oczekiwania odbiorcy. Jest to charakterystyczne dla humoru sytuacyjnego,
np. nadawca wysuwa jezyk, czego nie oczekuje odbiorca, a sama w sobie
sytuacja moze by¢ zabawna, albo $Smieje sie, bo dopatrzy} sie innego zna-
czenia w przekazie (Zajdman, 1992).

Najistotniejsze w procesie komunikowania sie jest uzgodnienie trybéw
przekazu miedzy nadawca i odbiorca, czasami jednak jeden z uczestnikdw
Yamie przejscie z trybu bona fide do non bona fide, co moze wywota¢ wza-
jemna frustracje i nieporozumienia. Op6Znienie nastepuje, gdy stuchacz nie
dosc¢ szybko dostrzega, ze byt to dowcip, ale takze wtedy, jesli odpowiedz
stuchacza jest sp6zniona. Czasami stuchacz umyslnie odmawia przejscia
w tryb non bona fide.

Zajdman (1992) dokonuje zestawienia aktow humorystycznych i rezul-
tatow wynikajacych z pojawiania sie dowcipu lub jego braku:
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1. Nadawca postuguje sie trybem bona fide i odbiorca postuguje sie
trybem bona fide (pozbawiona humoru sytuacja).

2. Nadawca wykorzystuje tryb bona fide i odbiorca réwniez odbiera
w trybie bona fide, ale dostrzega w wypowiedzi nadawcy element
humorystyczny, co sprawia, ze zaczyna przetwarza¢ komunikat
w trybie non bona fide (nieplanowany humor).

3. Nadawca postuguje sie trybem bona fide i celowo dodaje element
humorystyczny, zeby przesuna¢ rozmowe do trybu non bona fide.
Odbiorca jednak nie dostrzega tego i nadal przetwarza informacje
w trybie bona fide, co prowadzi do nieporozumienia.

4. Nadawca nadaje komunikat w trybie non bona fide i odbiorca przetwarza
w tym samym trybie, odczytujac intencje i sens wypowiedzi nadawcy.

5. Nadawca buduje komunikat w trybie non bona fide, odbiorca rozu-
mie intencje nadawcy i jest nastawiony na przetwarzanie informacji
w trybie non bona fide, ale nie dostrzega aspektu humorystycznego.

6. Nadawca postuguje sie trybem non bona fide i jest to czytelne dla
odbiorcy, ktéry réwniez jest nastawiony na przetwarzanie w trybie
non bona fide, jednak inaczej interpretuje, dostrzegajac odmienny
humorystyczny sens wypowiedzi nadawcy.

Przedstawione przez Zajdmana mozliwe sytuacje nie uwzgledniaja
komunikatéw, w ktorych nadawca celowo buduje komunikat tak, by odbiorca
nie byt pewien, czy jego tre$¢ nalezy przetwarza¢ w trybie bona fide, czy
non bona fide. Wtedy nadawca celowo wywotuje u odbiorcy brak poczucia
pewnosci co do tego, w jakim trybie ma by¢ przetwarzana wypowiedz. Kazdy
wybor dokonany przez odbiorce jest dla nadawcy korzystny, bo pozwala
mu ,,przemycic informacje” lub ,,zachowac twarz”.

7. Nadawca nadaje komunikat w trybie non bona fide, ale jego intencja
jest ,,przemycenie informacji” do przetwarzania w trybie bona fide.
Odbiorca dostrzega paralelno$¢ przekazu, podejmuje konwencje
i przetwarza treS¢ w trybie non bona fide, odczytujac jednoczesnie
tres¢ w trybie bona fide.

8. Nadawca nadaje komunikat w trybie non bona fide, ale jego intencja
jest ,,przemycenie informacji” do przetwarzania w trybie bona fide.
Odbiorca koncentruje sie wytacznie na trybie non bona fide i nie
podejmuje sie interpretacji wypowiedzi w trybie bona fide.

9. Nadawca przetwarza komunikat w trybie non bona fide, ale jego
intencja jest ,,przemycenie informacji” do przetwarzania w trybie
bona fide. Odbiorca dostrzega paralelnos¢, ale przetwarza wylacz-
nie w trybie bona fide.
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10. Nadawca przetwarza komunikat w trybie non bona fide, ale jego
intencjq jest ,,przemycenie informacji” do przetwarzania w trybie
bona fide. Odbiorca nie dostrzega paralelnosci przekazu i przetwarza
wylacznie w trybie non bona fide.

11. Nadawca przetwarza komunikat w trybie non bona fide, ale jego
intencjq jest ,,przemycenie informacji” do przetwarzania w trybie
bona fide. Odbiorca nie dostrzega paralelnosci przekazu i przetwarza
wylacznie w trybie bona fide.

Z perspektywy prezentowanych modeli tamane s tu celowo zasady
kooperacji. Z perspektywy jednak szeroko pojetej kompetencji komunikacyj-
nej otwiera sie obszar do badan i analiz skutecznosci i stosownosci. Zgodnie
z modelem Morreale i in. (2010), klarownos$¢ stanowi jedynie podrzedny
wzgledem skutecznosci i stosownosci komponent.

Typy wypowiedzi humorystycznych
a problemy z komunikowaniem sie

Trudnos$ci w komunikowaniu sie w trybie non bona fide wiazg sie rowniez
ze zr6znicowaniem wypowiedzi humorystycznych. Wspétczesne typo-
logie uwzgledniaja interpersonalny charakter humoru, biorac pod uwage
jego spoteczne i komunikacyjne funkcje. Taki podziatl proponuje Attardo
(1994), ktory probuje zrozumie¢ humor w szeroko pojetym konteksScie
spotecznym. Dokonuje on rozréznienia dowcipu (odtwarzanego) (canned
jokes) i dowcipu konwersacyjnego (sytuacyjnego) (conversational joke).
Dowcipy odtwarzane powstaly i byly uzywane wcze$niej niz prowadzona
konwersacja, zostaly wykorzystane do zainicjowania rozmowy lub w jej
trakcie. Natomiast dowcipy konwersacyjne maja charakter improwizowany
i ich zrozumienie uzaleznione jest od kontekstu.

Ten ogdlny podziat przyjmuja rowniez psychologowie. Rod Martin
(2007) zwraca uwage, ze w codziennych interakcjach spotecznych daje sie
zaobserwowac trzy typy humoru:

1. Dowrcipy, ktore ludzie pamietaja i przekazujq innym.

2. Spontaniczny konwersacyjny humor, ktéry jest kreowany intencjo-

nalnie przez osoby podczas interakcji spotecznych.

3. Okazjonalny nieintencjonalny humor pojawiajacy sie w interakcjach

spotecznych.

Podziat Martina nie jest dychotomiczny, ale tréjkategorialny i bierze
pod uwage nie tylko humor odtwarzany, ale rowniez kreowany, dokonujac
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jednoczesnie rozréznienia tego ostatniego na intencjonalny i nieintencjonal-
ny (por. Raskin, 1985). Jak zauwaza Martin, dowcipy stanowia tylko matg
czes¢ humoru, ktory jest przejawiany w zyciu spoltecznym.

Wykorzystanie w komunikacji dowcipéw wydaje sie najmniej problema-
tyczne ze wzgledu na charakterystyczng dla nich strukture: schemat narra-
cyjny i puente. Odbiorca dowcipu musi sie wykaza¢ kompetencja dowcipu,
czyli umiejetno$cig rozpoznania, ze to dowcip. Problem, z ktérym moze sie
boryka¢, dotyczy zrozumienia dowcipu i ewentualnego specyficznego dla
niego poczucia humoru. Dowcip nie musi by¢ dla niego zabawny. Wieksze
ktopoty napotykaja uczestnicy procesu komunikowania sie, gdy pojawia sie
spontaniczny humor konwersacyjny lub okazjonalny nieintencjonalny humor.
Obserwowany w sytuacjach spotecznych humor jest raczej spontaniczny,
uzalezniony od kontekstu. W takim konwersacyjnym humorze wazne sg rozne
werbalne i pozawerbalne wskazniki (mimika, ton glosu), ktére pozwalaja
dostrzec dwuznacznos¢ wypowiedzi czy sytuacji i zrozumie¢, ze rozmowca
zartuje. Poza tym istnieje duze zréznicowanie humoru konwersacyjnego.

Neal Norrick (2003) wyroznia nastepujace formy humoru pojawiajace-
go sie podczas rozmow:

* anegdoty — zabawne historie o sobie lub o kims,

* gry stowne — bystre odpowiedzi, zabawa znaczeniami,

* ironia.

Znacznie bardziej rozbudowana jest klasyfikacja humoru autorstwa
Debry Long i Arthura Graessera (1988, za: Martin, 2007). Wyr6zniaja oni
11 typéw wypowiedzi humorystycznych:

1. TIronia — wypowiedzi cechujace sie zaprzeczaniem literalnego

znaczenia.

2. Satyra — agresywna forma humoru wysmiewajaca mankamenty zjawisk

spotecznych.

3. Sarkazm — agresywny humor wySmiewajacy osoby, w mniejszym

stopniu zjawiska spoteczne.

4. Przesada i niedopowiedzenie — forma humoru zmieniajaca znacze-

nie wypowiedzi kogo$ innego przez powtdrzenie jej wypowiedzi
z przesunieciem akcentow i potozeniem specyficznego nacisku
na styszang wypowiedz.

5. Deprecjonowanie siebie — zabawne uwagi pod wlasnym adresem.

6. Draznienie — zabawne uwagi pod czyim$ adresem, ale niemajace

na celu obrazenia innej osoby, co odrdznia te forme od sarkazmu.

7. Odpowiedzi na retoryczne pytania — udzielenie odpowiedzi na re-

toryczne pytania, ktére ich nie wymagaja, stanowi naruszenie
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konwersacyjnego oczekiwania i wzbudza zaskoczenie u osoby, ktéra
takie pytanie zadata. Dlatego tez podobna wypowiedz moze zosta¢
spostrzezona jako zabawna.

8. Blyskotliwa odpowiedZ na powazne stwierdzenie — btyskotliwa,
sprzeczna, czesto nonsensowna odpowiedz na stwierdzenie lub
pytanie, ktére mialo powazny charakter. Stwierdzenie jest umyslnie
btednie rozumiane i méwca celowo nadaje mu inne znacznie, niz
bylo zamierzone.

9. Wyrazenie dwuznaczne — stwierdzenie lub stowo celowo spostrze-
zone i zrozumiane w sposéb btedny, zeby wydoby¢ jego podwojne
znaczenie, ktére czesto odnosi sie do sfery seksualne;j.

10. Transformacje utrwalonych wyrazen — przeksztatcenia stereotypow,
znanych przystow, klisz i wykorzystanie ich do nowych stwierdzen.
11. Gry stowne — zabawne uzycia stéw, wywotujace inne znaczenie.
Z}ozonos¢ i réznorodnos¢ wypowiedzi humorystycznych umozliwia
przekazywanie réznych tresci w sposob posredni, stosowny do sytuacji,
ale takze i skuteczny. Jednoczesnie wieloznacznos¢ tych wypowiedzi moze
stanowic¢ trudno$¢ w ich rozpoznaniu i rozumieniu. Poza tym dla wielu
0s6b problematyczne bywa uzgadnianie trybow komunikacji, co wigze sie
z posiadanymi predyspozycjami i kompetencjami komunikacyjnymi.

Podsumowanie

ZYozonos¢ sytuacji spotecznych sprawia, ze wymagane jest nie tylko posiada-
nie rozmaitych kompetencji spotecznych, ale tez umiejetnosci adekwatnego
ich wykorzystania (Argyle, 2002). Kompetencja komunikacyjna stanowi
jeden z podstawowych skladnikow kompetencji spotecznej. Anna Matczak
(2007) rowniez podkresla, ze wiele sytuacji, w ktérych wykorzystywane
sa kompetencje spoteczne, dotyczy bezposrednich kontaktow interperso-
nalnych. One natomiast opieraja sie na kompetencji komunikacyjne;j.
Kompetencja komunikacyjna, zgodnie z definicjqa Morreale i in. (2012),
jest tworzeniem spoteczno$ci. Przy takim ujeciu proces komunikowania sie
nie tylko polega na uzgadnianiu znaczenia, ale réwniez na koordynowaniu
dziatan, zeby byt efektywny i pozwalat osiaga¢ pozadane cele wiasne.
Ztozonosc¢ sytuacji spotecznych to ztozonos¢ motywéw kierujacych
zachowaniem ludzi, wynikajacych z réznych potrzeb (Argyle, 2002). Chcac
zrealizowac swoje potrzeby, ludzie nie zawsze kierujq sie powszechnymi
normami i zasadami, dazq do bycia skutecznymi lub stosownymi. Prezentuja
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zatem nastawienie na realizacje zadan lub dbaja o utrzymanie pozytywnych
relacji. Te dwa wymiary okre$laja kierunki dziatan komunikacyjnych.
Jak zauwazaja Morreale i in. (2012), nie zawsze sg przestrzegane reguty
Grice’a (1980), gdyz w procesie komunikowania sie czesto budujemy wypo-
wiedzi wieloznaczne. To sprawia, ze mowiac o kompetentnych zachowa-
niach komunikacyjnych, nalezy wzia¢ pod uwage umiejetnos¢ dekodowania
tego typu wypowiedzi, jak réwniez ich formulowania. Nie zawsze bowiem
pozadane jest zbudowanie wypowiedzi jednoznacznej, gdyz nie zawsze jest
ona stosowna i skuteczna.

Problem stanowi rowniez uzgadnianie trybéw komunikacji. Niekiedy
niewlasciwie oceniamy, w jakim trybie jest wypowiedZ nadawcy, co sprawia,
ze nie dostosowujemy do niej odpowiedniego trybu. Dzieje sie tak zwtasz-
cza w sytuacji, gdy nadawca celowo nie okre$la, w jakim trybie odbiorca
ma przetworzy¢ tre§¢ wypowiedzi. Poza tym sami nie zawsze potrafimy
sformutowa¢ wypowiedZ w okreslonym trybie, nawet jesli prawidtowo
go odczytaliSmy, co réwniez moze prowadzi¢ do trudnosci komunikacyjnych.

Kompetencja komunikacyjna, w tym takze komunikacyjna kompetencja
humoru, to nie tylko umiejetno$¢ rozumienia i doceniania aspektu humory-
stycznego zawartego w przekazie, ale réwniez umiejetno$¢ formutowania
wypowiedzi humorystycznej adekwatnie do sytuacji i stawianych przez
jednostke celéw. Taka wypowiedZ muszg rowniez cechowac klarownos¢, sku-
teczno$¢ i stosownos¢. Zasady zaproponowane przez Victora Raskina (1985),
okreslajace warunki opowiadania dowcipow, odnosza sie gtdwnie do klarow-
nosci, okreslajg warunki formutowania dowcipu od strony formalnej, podobnie
jak zasady kooperacji Paula Grice’a (1980) okreslaja warunki formutowania
wypowiedzi w trybie bona fide. Wypowiedz humorystyczna jest osadzona
w szerszym kontekscie spotecznym i pelni tym samym rézne funkcje spoteczne.
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