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Language of aggression, which is the subject of this article, is closely linked with the concept
of aggression. Aggression is understood as any form of behaviour directed at causing damage
or causing injury to another living creature. The article presents a pilot study about aggressive
language and behaviour of children from dysfunctional families. Sample consisted of 12 children,
aged 7 through 12, from dysfunctional families. Competent referees made observation of children’s
language and behaviour using observation questionnaire. The observation took part during their
activities at a community day care social centre. The result showed that referees agreed that the
children from the study sample often used aggressive language and behave aggressively. There
is a lack of this kind of studies.
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Granice mojego jezyka
sq granicami mojego Swiata.

Ludwig Wittgenstein

Wprowadzenie

Rozwazania na temat jezyka maja bogata historie. Wraz z uptywem lat poja-
wiato sie coraz wiecej koncepcji dotyczacych tego, jaka funkcje w naszym
zyciu pehi jezyk i dlaczego ludzie, nawet w obrebie jednej narodowosci,
postuguja sie nim w tak réznorodny sposéb. Wedtug jednej z definicji jezy-
ka stanowi on system symboli zorganizowany wedtug okreslonych regut.
Za jego posrednictwem odbieramy, wyrazamy i interpretujemy informacje
(Morreale, Spitzberg i Barge, 2008). Przywolany na wstepie passus z Traktatu
logiczno-filozoficznego z kolei nasuwa na mysl, ze jezyk stanowi odzwier-
ciedlenie tego, jak postrzegamy rzeczywisto$¢. Wedhug takiego sposobu
rozumienia roli jezyka nie jest on wylacznie narzedziem czy uzewnetrz-
nionym instrumentem w stuzbie cztowieka, lecz czyms znacznie glebszym
i bardziej wartoSciowym (Gajda, 2002). Sposob, w jaki postugujemy sie
jezykiem, oddziatuje na to, co spostrzegamy i jak sie zachowujemy, a forma
jego uzycia zalezy od ludzi, wsrod ktérych zyjemy, i zawartej miedzy nimi
umowy spotecznej (Adler, Rosenfeld i Proctor II, 2007).

Jezyk agresji, o ktérym traktuje niniejszy artykul, jest Scisle powigzany
z pojeciem agresji — rozumianej jako kazda forma zachowania ukierunko-
wana na wyrzadzenie szkody lub spowodowanie obrazen innej zywej istoty
(Krahé, 2005). Jezyk agresji nie doczekat sie jeszcze jednej spojnej definicji,
a w literaturze mozna spotkac r6zne sposoby jego charakteryzowania. Jedno
z uje¢ wskazuje, ze z jezykiem agresji mamy do czynienia wowczas, gdy
okreslonemu komunikatowi towarzysza negatywne emocje i intencje (Maj-
chrzyk, 2002). Oznacza to, Ze 0 mowie agresji nie Swiadcza konkretne stowa,
lecz sposob ich uzycia. Z kolei Peisert (2004), piszac o agresji werbalnej,
zwraca uwage na to, ze przejawia sie ona zwykle poprzez cigg aktéw mowy
i dlatego ma charakter interakcyjno-interpersonalny. Zgodnie z prototypowym
modelem wypowiedzi, zachowanie i reakcja osoby atakowanej — odbiorcy
komunikatu, stymuluja dalsze dziatania agresora — nadawcy komunikatu,
nawet gdy odbiorca w odpowiedzi na atak zachowuje milczenie badz na nig
nie reaguje (Taras, 2013).



Jezyk agresji u dzieci z rodzin dysfunkcyjnych 119

W literaturze wyroznia sie trzy gldwne odmiany Srodkéw agresji jezyko-
wej: agresje eksplicytna (bedgca najbardziej bezposrednig i spontaniczng for-
ma agresji stownej), agresje manipulacyjng (o charakterze instrumentalnym,
zwigzang z okreslong ideologia, np. stygmatyzowanie czy etykietowanie)
oraz agresje implicytng (wyrazajaca negatywne emocje w sposéb posredni,
zamaskowany) (Gajda, 2002).

Wypowiedzi agresywne, w zaleznosci od sytuacji, pelnia rézne funkcje.
Pereswiet-Sottan (2013), analizujac wypowiedzi pojawiajace sie w mediach,
wskazuje, ze jezyk agresji pozwala zaspokoi¢ potrzebe przynaleznosci i iden-
tyfikacji z grupa. Aktom agresji czesto towarzyszy scalajace cztonkéw danej
grupy poczucie sity i odrebnosci wzgledem tych oséb, ktore maja odmienne
zdanie. Co wiecej, postugiwanie sie jezykiem agresji umozliwia jednostce
polepszenie samopoczucia (Majchrzyk, 2002). Krytykowanie, wySmiewa-
nie czy tez obrazanie innych stwarza pozorne poczucie sity, kontroli oraz
wyzszosci nad innymi. W polaczeniu z wezesSniej wspomniang identyfikacja
z grupa moze doprowadzi¢ do nasilenia agresji werbalnej i wyksztalcenia
przekonania o skutecznosci tego typu zachowan. Kolejnym przyktadem jest
postugiwanie sie jezykiem agresji w celu obrony wyznawanych wartosci
(Peisert, 2004). Gdy jednostka poczuje sie zaatakowana ze wzgledu na swoje
przekonania czy idealy, moze to wywota¢ w niej silne wzburzenie. Wzra-
stajace napiecie nierzadko inicjuje wypowiedzi agresywne, ktorych celem
jest obrona wtasnego zdania, ale tez zniwelowanie odczuwanego napiecia.
W takich sytuacjach obie strony naprzemiennie wcielajace sie w role sprawcy
i ofiary agresji werbalnej moga nigdy nie doj$¢ do porozumienia. Cechuje
je bowiem dychotomiczna ocena sytuacji, przejawiajaca sie w mysleniu,
ze albo kto$ jest po mojej stronie, albo jest moim wrogiem. Mowa agresji
moze by¢ takze sposobem na uzasadnienie wyrzadzonej przykro$ci — kiedy
jednostka, ktéra czuje sie z jakiego$ powodu poszkodowana, dopuszcza sie
agresji werbalnej w celu zado$¢uczynienia swojej krzywdzie (Pereswiet-
-Sottan, 2013).

Do funkcji jezyka agresji zaliczamy rowniez che¢ roztadowania nega-
tywnych odczué (np. gniewu, frustracji), a takze zdeprecjonowanie odbiorcy
(np. poprzez stosowanie obrazliwych wyrazow czy wyrzadzenie mu innego
rodzaju krzywdy). Ponadto, agresywne $rodki jezykowe stosuje sie w celu
uzyskania dominujacej pozycji w grupie, zdobycia statusu i prestizu czy
przyciagniecia uwagi odbiorcow (Peisert, 2004). Wielos¢ funkcji spelnia-
nych przez wypowiedzi agresywne wskazuje na réznorodno$¢ sytuacji,
w jakich moga zostac i sa wykorzystywane. Duza moc oddziatywania
agresywnych wypowiedzi powoduje, zZe obserwuje sie je wsrod os6b
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reprezentujacych rozne grupy spoteczne i zawodowe, a takze wsréd przed-
stawicieli wszystkich grup wiekowych.

Postugiwanie sie Srodkami jezykowymi Swiadczacymi o agresji przez
osoby doroste czesto nie wzbudza zdziwienia. Czasami mozna wrecz odnies$¢
wrazenie, ze istnieje spoteczne przyzwolenie na postugiwanie sie takim
jezykiem przez osoby petnoletnie. Zupelnie inaczej reagujemy na przeja-
wy jezykowej agresji wsrod dzieci, u ktérych kazdy akt agresji werbalnej
powinien spotkac sie z krytyka dorostych. Przyczyn uzywania przez dzieci
jezyka agresji jest wiele i czesto wspolgraja one z powodami wystepowania
innych form agresji wsréd najmtodszych. Kazdy etap rozwoju cztowieka
niesie zagrozenia, ktore w przysztosci moga doprowadzi¢ do rozwoju
zachowan agresywnych, w tym réwniez agresji jezykowej. Obserwujac
zachowania dzieci w toku rozwoju, mozna zauwazy¢ réznice w czestosci
i intencjonalnosci przejawianych aktow agresji (Brzeziniska i Hornowska,
2004). Cho¢ rozwoj jednostki zawsze nalezy analizowac przez pryzmat
ptaszczyzny biologicznej, socjologicznej, kulturowej i psychologicznej,
to w przypadku zachowan agresywnych najwiekszy nacisk kladzie sie na
wplyw otoczenia rodzinnego, w ktérym rozwija sie cztowiek. Rodzina jest
bowiem naturalnym $rodowiskiem, w ktérym zdobywamy wiedze o Swie-
cie, podstawowe umiejetnosci, nabywamy okre$lone wzorce zachowania
i rozwijamy swoj system wartosci.

Kazda rodzina przechodzi przez okreslone etapy rozwoju, ktére wyzna-
czaja cykl zycia rodzinnego (Ostoja-Zawadzka, 1999). Zachodzace w niej
znaczace wydarzenia (np. zawarcie malzenstwa, pojawienie sie pierwszego
dziecka itp.) oraz sposob ich przezywania determinujg tempo rodzinnych
przemian i wplywaja na mozliwosci zachowania wewnetrznej homeostazy.
W trakcie rozwoju niejednokrotnie dochodzi do kryzyséw rodzinnych, ktore
zaburzajq panujacg w niej r6wnowage i przyczyniajq sie do zaistnienia przej-
Sciowej dezorganizacji (Kubacka-Jasiecka, 2009). Chwilowych dysfunkcji
doswiadcza wiekszo$¢ rodzin, sq one bowiem czescig ich dojrzewania.
Dopiero gdy dysfunkcyjnos$¢ przybierze posta¢ powaznych trudnosci (takich
jak np. uzaleznienie, przemoc, problemy emocjonalne czy finansowe) i unie-
mozliwione zostaje zaspokojenie podstawowych potrzeb cztonkéw rodziny,
mozemy méwic o rodzinie dysfunkcyjnej (Rys, 2003).

Rozpatrujac rodzine w kategoriach systemu, zwraca sie uwage na jej
strukture, w ktérej kazda osoba zajmuje okre$lone miejsce i pelni konkret-
ne funkcje (Prajsner, 2002). Charakterystyczne relacje zachodzace miedzy
cztonkami rodziny, sposéb sprawowania wiadzy i kontroli, a takze specy-
ficzne metody porozumiewania sie pozwalaja wyznaczy¢ granice systemu.
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Dzieki granicom rodzina moze broni¢ swojej autonomii, a jednoczesnie
nawigzywac relacje z otoczeniem (Rys, 2003). To wiasnie specyfika granic
systemu rodzinnego jest jednym z elementéw umozliwiajacych rozpoznanie,
czy mamy do czynienia z rodzing dysfunkcyjng. W systemach dysfunkcyj-
nych bowiem granice czesto sg zatarte lub sztywne i nieprzepuszczalne,
przez co uniemozliwiaja nawigzywanie odpowiednich interakcji z innymi
oraz zaspokajanie potrzeb i pelnienie konkretnych rél przez jej cztonkow.

Do najczesciej wymienianych cech charakteryzujacych rodziny dys-
funkcyjne zaliczamy:

* odizolowanie od Swiata zewnetrznego i zamkniecie systemu rodzinnego

w obrebie wlasnych granic;

* brak szczerosci i otwartosci w dzieleniu sie wtasnymi odczuciami
miedzy cztonkami systemu, co prowadzi do zafalszowania rzeczy-
wisto$ci rodzinnej;

* brak wspolpracy, wzajemnej pomocy miedzy elementami systemu
i ukierunkowywanie sie na realizacje wlasnych celéw; ignorowanie
potrzeb innych cztonkéw;

* nieadekwatny sposob postrzegania Swiata i rzeczywisto$ci oraz nie-
elastyczny podziat rél rodzinnych (Rys, 2003).

Kazda rodzina, bedgc systemem sktadajacym sie z poszczegblnych
cztonkow i relacji miedzy nimi, posiada wlasne sposoby porozumiewania sie
(Adler, Rosenfeld i Proctor II, 2007). Jezyk, ktorym postuguja sie dzieci, jest
w duzej mierze uksztaltowany przez srodowisko rodzinne, co mozna zaobser-
wowac juz od wezesnych lat zycia. Dziecko na etapie opanowywania jezyka
bazuje na tym, co méwig osoby doroste z jej otoczenia (Kielar-Turska i Bia-
tecka-Pikul, 2011). Wraz z uptywem lat proces ten ulega rozwojowi, a obser-
wowanie najblizszych oséb w réznych sytuacjach zyciowych przyczynia
sie do utrwalania u dzieci konkretnych wzoréw zachowan, a takze wzorcow
werbalnych (Goetz, 2014). Dorastanie dzieci i przyjmowanie nowych rol spo-
tecznych (np. roli ucznia) sprzyja nawigzywaniu nowych kontaktéw i przy-
swajaniu kolejnych form reagowania i zachowania. Stosowanie srodkow
jezykowych $wiadczacych o agresji wéréd dzieci i mtodziezy wobec rowie-
$nikéw bardzo czesto wynika z checi ustalenia pozycji w grupie lub roztado-
wania napiecia. Brak wiedzy wyniesionej z domu na temat konstruktywnych
sposobow rozwigzywania réznych sytuacji, a zwlaszcza sytuacji konflik-
towych, przyczynia sie do wystepowania wsrdd dzieci agresji jezykowej.

W niniejszym artykule przyjrzymy sie, jakie Srodki jezykowe Swiadczace
0 agresji stosowane sa przez dzieci z rodzin dysfunkcyjnych. W badaniu
wykorzystano klasyfikacje Stanistawa Gajdy (2002), ktory do najczesciej
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stosowanych i najbardziej dotkliwych agresywnych srodkéw werbalnych
zalicza: podniesiony ton glosu, przyspieszone tempo mowy, rozkazujacy
ton, ironie, drwine lub szyderstwo polaczone ze §miechem, przekrzykiwanie,
przerywanie w pot stowa, niedomowienie, przedrzezZnianie.

Metoda i wyniki

Grupy obserwowanych dzieci pochodzity z rodzin dysfunkcyjnych i liczyty
po 12 oséb. Dzieci byty w wieku od 7 do 12 lat. Na podstawie dokumentacji
prowadzonej przez kierownikow swietlic srodowiskowych stwierdzono,
ze wychowankowie z obu badanych grup, liczacych tacznie 24 osoby,
reprezentowaty 14 rodzin. Liczba dzieci w badanych systemach rodzin-
nych wynosita od minimum 2 do 8 os6b. Wszystkie rodziny ze wzgledu
na trudng sytuacje finansowg stale korzystaja z pomocy opieki spotecznej,
a takze programow dozywiania realizowanych przez szkote oraz organi-
zacje Caritas. Mieszkania przez nie zajmowane licza sobie maksymalnie
trzy pokoje, co nierzadko wyklucza mozliwo$¢ zapewnienia dzieciom
intymnosci i spokojnych warunkéw do nauki czy zabawy. Stanowi to jeden
z podstawowych motywow zapisywania dzieci do Swietlic srodowisko-
wych, w ktorych majq zapewnione nie tylko miejsce do pracy, ale rowniez
pomoc w odrabianiu lekcji. W 10 na 14 rodzin aktywny zawodowo jest
tylko jeden z opiekundw i zawsze jest to mezczyzna. Sposréd 14 opi-
sywanych systeméw tylko w dwoch dzieci mieszkajg wraz z rodzicami
biologicznymi. W pozostatych opiekunowie samotnie wychowuja dzieci
lub sa to rodziny rekonstruowane.

Badanie przeprowadzono z udziatem sedziéw kompetentnych. Ich zada-
nie polegato na kontrolowanej obserwacji dzieci podczas zaje¢ w swietlicy
Srodowiskowej. Przed przystapieniem do obserwacji sedziowie zostali zapo-
znani z kwestionariuszem obserwacji, przygotowanym specjalnie na potrzeby
badania. Kwestionariusz sktadat sie z dwdch czesci. Pierwsza z nich doty-
czyta oceny srodkéw jezykowych opartych na klasyfikacji Gajdy. Sedziowie
mieli do dyspozycji 5-stopniowa skale, na ktdrej warto$¢ 5 oznaczata bardzo
czeste wystepowanie, a 1 — brak wystepowania wskazanego zjawiska. Osoby
pehigce funkcje sedziow w wypowiedziach dzieci okres$laly za pomocg skali
nastepujace srodki jezykowe: podniesiony glos, przyspieszone tempo mowy,
ostry/rozkazujacy ton, ironia, przekrzykiwanie przerywanie w pét stowa,
niedomowienie, znieksztatcanie stow, przedrzeZnianie/aluzje, wulgaryzmy.
Druga czes¢ dotyczyta oceny nastepujacych zachowan u obserwowanych:
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skarzenie, krytykowanie, rozsiewanie plotek, reagowanie krzykiem na upo-
mnienia, agresja fizyczna. Obie obserwacje trwaty 1,5 godziny.

Celem badania pilotazowego byto okreSlenie jezyka i zachowan agresyw-
nych stosowanych przez dzieci z rodzin dysfunkcyjnych. W zwiazku z tym
sformutowany problem badawczy brzmiat: jaka jest czesto$¢ wystepowania
jezyka agresji i zachowan agresywnych u dzieci z rodzin dysfunkcyjnych
w ocenie sedziéw kompetentnych. Oceny sedziow kompetentnych zostaty
poddane analizie statystycznej za pomocq programu PQ-Start. Obliczono
wspotczynnik W Kendalla oraz wspétczynnik korelacji monotonicznej
Spearmana.

Pierwszy wazny wniosek z przeprowadzonego badania dotyczy zgod-
nosci oceny sedziéw kompetentnych. Oceny oséb dokonujacych obserwa-
cji zebranego materiatu badawczego na temat jezyka agresji (p = 0,002)
w pierwszej grupie dzieci sa statystycznie zgodne. Sila tej zgodnosci jest
wysoka i wynosi W = 0,76, podobnie jak $redni wspétczynnik korelacji
monotonicznej Spearmana r, = 0,68. Podobna sita zgodnosci wystapita
w ocenie zachowan agresywnych (p = 0,03, W = 0,66, r_= 0,55).

Sposrod wyszczegolnionych srodkow jezykowych sedziowie najcze-
sciej wskazywali na podniesiony glos (X = 4), przekrzykiwanie (X =4)
oraz przedrzeznianie (X = 3,5). Najrzadziej wystepowaly niedoméwienia
i wulgaryzmy (X = 1,25). Wéréd wskazanych zachowan najczesciej
pojawialy sie krytykowanie i agresja fizyczna, czyli bicie, popychanie itp.
(X =4,25). Rozsiewanie plotek we wskazaniach sedziow wystepowato
najrzadziej (X = 1,25).

W grupie drugiej oceny sedziow kompetentnych dotyczace jezyka agre-
sji (p = 0,000) rowniez sa zgodne. Sila tej zgodnosci jest wysoka i wynosi
W =0,77, podobnie jak sredni wspétczynnik korelacji monotonicznej
Spearmana (r, = 0,70). Por6wnywalna sita zgodnosci wystapita rowniez
w ocenie zachowan agresywnych (p = 0,007, W = 0,69, r_= 0,62).

Sposrod wyszczegolnionych Srodkow jezykowych sedziowie najczesciej
wskazywali na podniesiony glos (X = 5), przekrzykiwanie (X = 5) oraz
ironie (X = 3,6). Najrzadziej wystepowaty niedom6wienia (X = 1,2) i znie-
ksztalcanie stow ( X = 1,4). Wéréd wskazanych zachowan najczesciej
pojawialo sie reagowanie krzykiem na upomnienia, zwracanie uwag
(X =4,4)ikrytykowanie (X = 3,2). Rozsiewanie plotek we wskaza-
niach sedziow pojawiato sie najrzadziej (X = 1,2).

Uzyskane wyniki pokazuja, ze w opinii sedziéw kompetentnych w bada-
nych grupach dzieci jezyk agresywny przejawiat sie poprzez podnie-
siony glos, przekrzykiwanie lub przerywanie wypowiedzi w pét stowa,
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przedrzeZnianie siebie nawzajem i stosowanie ironii. W przypadku zachowan
agresywnych dzieci czesto reagowaly krzykiem na upomnienia, krytykowaty
sie nawzajem i stosowaty agresje fizyczna.

Whioski

Wiekszo$¢ podopiecznych Swietlic sSrodowiskowych wywodzi sie z rodzin
dysfunkcyjnych. Prezentowane przez nich zachowania oraz jezyk, ktérym
komunikuja sie z otoczeniem, sg odzwierciedleniem wzorcow obserwowa-
nych w najblizszym srodowisku. Agresja werbalna i fizyczna jest powszechnie
spotykanym problemem, ktérego rozwiazanie stanowi jedno z podstawowych
zadan pracownikow takich placéwek. Na brak satysfakcjonujacych efektow
w tym obszarze sklada sie wiele réznych czynnikéw. Sg one zwigzane m.in.
z brakiem wiedzy na temat funkcji, jakie spelnia agresja u dzieci zaréw-
no w kontekscie indywidualnego, jak i grupowego funkcjonowania, oraz
niedoborem narzedzi umozliwiajacych radzenie sobie z tym problemem.

Na podstawie uzyskanych wynikow nie mozna wycigga¢ wnioskdw
dotyczacych wiekszej grupy dzieci. Niemniej jednak zgromadzone dane
wskazuja, ze w badanych grupach wystepowanie Srodkéw jezykowych oraz
zachowan klasyfikowanych jako agresywne jest zauwazalne i dostepne bez-
posredniej obserwacji. Czestosc takich srodkow jezykowych i zachowan jak
przekrzykiwanie, podniesiony glos, przedrzeznianie czy krytykowanie moga
wskazywac, ze podstawowa funkcja agresji werbalnej i niewerbalnej w bada-
nych grupach dzieci jest dazenie do wypracowania odpowiedniej pozycji
w grupie. W mysl zasady ,,im jestem glosniejszy, tym bardziej widoczny”
dzieci staraly sie zaistnie¢ w czasie zajec i peic role lidera. Przekrzykiwa-
nie i wchodzenie komus$ w stowo byly broniag w walce o miejsce w grupie.
Pojawiajaca sie krytyka stuzyla dewaluacji innych osob i wybicia sie tym
samym na lepsza pozycje. Dodatkowo, takie zachowania agresywne jak
szturchanie, popychanie czy podstawianie komus nogi stuzyty o$mieszeniu
i ukazaniu drugiej osoby w gorszym Swietle.

Majac na uwadze sytuacje rodzinng i socjalng badanych dzieci, nietrud-
no uzasadni¢ uzywanie opisanych powyzej srodkéw jezykowych. Nagro-
madzenie wielu negatywnych czynnikéw powoduje, ze dzieci podejmujq
rézne sposoby na zwrdcenie czyjejs uwagi. Odnoszac sie do funkcji jezyka
agresji, mozna stwierdzi¢, ze tym, co w badanych grupach prawdopodobnie
najbardziej sktania dzieci do jego stosowania, jest zaspokojenie potrzeby
identyfikacji z grupa, a takze obrona wlasnych wartosci, ktére dajg im
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poczucie sily. Dorastajac w tak trudnych warunkach (mate mieszkania
przy rownoczesnie duzej liczbie domownikéw), dzieci musza ,,wywalczy¢”
kazda chwile uwagi. Aby zostaly zauwazone, wzajemnie sie przekrzykuja,
przerywaja wypowiedzi i méwia podniesionym tonem glosu. Zachowania
spotecznie nieakceptowane, takie jak stosowanie agresji fizycznej czy wulga-
ryzmy, rowniez majq na celu zainteresowanie swojg osobg, a w srodowisku
réwiesniczym pozwalaja na zdobycie dominujgcej pozycji w grupie.

Obserwowane zachowania i sposoby komunikowania sie¢ w badanych
grupach moga by¢ przydatne do sformutowania hipotez dotyczacych trudno-
Sci, z jakimi dzieci borykajg sie w swoim Srodowisku rodzinnym. Ponadto,
analiza funkcji, jakie spelniajg prezentowane przez nie zachowania, moze
by¢ pomocna w przygotowaniu konkretnych form dziatania, ktére pozwo-
lityby zmniejszy¢ czesto$¢ wystepowania agresji werbalnej i niewerbalnej
u dzieci ze srodowisk dysfunkcyjnych.
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