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Wprowadzenie

Teza, zgodnie z ktérg doswiadczenia okresu dziecinstwa w istotny spo-
sob rzutuja na dalsze funkcjonowanie jednostki, na stale zadomowita sie
w psychologii. Od lat empirysci postugujq sie nig, projektujac badania,
psychologom klinicznym i psychoterapeutom stuzy za$ jako drogowskaz
w poszukiwaniu przyczyn ujawnianych przez pacjentéw trudnos$ci. Stata sie
ona takze inspiracjg dla opisanych w niniejszym artykule badan, w ktérych
skupiono uwage na roli, jaka relacja z rodzicami w dziecinstwie, a konkret-
niej — poziom ich dostepnosci, pelni dla interakcji w zwigzku intymnym
w dorostosci.

Samo tylko ,,posiadanie” obojga rodzicow nie jest gwarancjq szcze-
Sliwego dziecinstwa. Dopiero towarzyszace od najmtodszych lat poczucie
bycia przez nich kochanym, zauwazanym, adekwatnie odzwierciedlanym
i akceptowanym sprzyja czerpaniu rado$ci z wewnatrzrodzinnych kontaktow
i tym samym przyczynia sie do wlasciwego emocjonalnego i spotecznego
rozwoju jednostki (Ratnapalan, 2009). Prawidlowy rozwdj dziecka wymaga
stalej, a nie tylko okazjonalnej uwagi rodzicow oraz zainteresowania sie jego
codziennymi doswiadczeniami. Stato$¢ w relacji z dzieckiem nie oznacza
koniecznoS$ci obecnosci przy dziecku non stop, ale raczej dostepnos¢ rodzi-
cow, szczegolnie w sytuacjach trudnych, wymagajacych wsparcia o zr6zni-
cowanym charakterze (Bakiera, 2013). W trakcie rozwoju dziecko w coraz
to nowy, jakoSciowo odmienny sposéb reguluje swoje stosunki z otoczeniem
(Brzezinska, 2020). Dla jego opiekunéw oznacza to koniecznos$¢ ciaglego,
dynamicznego dostosowywania form zapewnianej mu opieki i stymulacji.
Co wiecej, mimo licznych przeobrazen we wspotczesnym rozumieniu wzor-
cow kobiecosci i meskosci nadal duzq popularnoscia cieszy sie przekonanie,
ze rola matek i ojcdw w procesie wychowania potomstwa jest zgota odmienna
(Lewis i Lamb, 2003). Matczyna czuto$¢ i mito$¢, zwlaszcza w pierwszych
latach zycia dziecka, uwaza sie za warunek konieczny dla prawidlowego
dojrzewania wielu funkcji psychicznych (GeZova, 2015), natomiast ojcow-
skie stawianie granic traktowane jest jako niezbedny element stymulacji
w rozwoju spotecznym dziecka (Gebus, 2015).

Dostepnos¢ rodzicéw rozumiana jako fizyczna i psychiczna obecnos$¢
matki i ojca pozwalajaca na rézne typy interakcji wskazuje na mozliwos¢
przerwania danej aktywnosci rodzica wowczas, gdy dziecko go potrzebuje
(Lamb, 1987). Jest to rodzaj gotowosci do interakcji. Najistotniejsza jest
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dyspozycyjnos¢ dorostego, ktora daje dziecku poczucie udziatu rodzica
w jego zyciu bez wzgledu na to, czy dziecko jest obecnie samo czy w towa-
rzystwie rodzica. Zwraca sie rowniez uwage na wrazliwos$¢ rodzicielska
(sensitivity), nienachalnos¢ (non-intrusiveness) w kontakcie z dzieckiem
i brak wrogosci rodzica (non-hostility) (Biringen, 2000). Nalezy ponadto
zwroci€ uwage, ze dostepnosci rodzicéw nie mozna utozsamiac z fatwosScia
kontaktu dorostego z dzieckiem. Zasadnicze w obecnosci rodzicow jest
prawidlowe zaspokajanie potrzeb dziecka. Wypaczong forma dostepnosci
sg rozne postaci awersyjnego rodzicielstwa, kiedy to obecnos¢ rodzicow
de facto jest zagrazajaca dla dziecka (Bakiera, 2016).

Stopien dostepnosci rodzica dla dziecka uwarunkowany jest czynni-
kami subiektywnymi i obiektywnymi. Indywidualne wartoSciowanie roli
rodzicielskiej, nastawienie wobec dziecka czy postawy wychowawcze
okreslaja pierwszy rodzaj czynnikow, ktore decyduja o zdolnosci rodzica
do bycia dostepnym dla wlasnego dziecka. Ponadto umiejetne rozgranicza-
nie czynnosci zawodowych od zZycia rodzinnego umozliwia utrzymywanie
lepszego kontaktu z wlasnym dzieckiem podczas wspdlnie spedzanego
czasu (Danner-Vlaardingerbroek, Kluwer, van Steenbergen i van der Lippe,
2013). Przyczyny obiektywne wynikaja ze zdarzen, ktére moga uniemoz-
liwia¢ lub znacznie utrudniac¢ petnienie roli rodzicielskiej, np. chroniczna
choroba rodzica (Moore, Rauch, Baer, Pirl i Muriel, 2015), ograniczenie
wolnosci (Arditti, 2016) czy dtugotrwaly wyjazd (Bakiera i Doiczman,
2018). Badania wskazuja, ze emocjonalna dostepno$¢ rodzicéw wptywa na
zdrowie psychiczne potomstwa w dorostosci (Gokce i Yilmaz, 2018). Istotne
w tym kontekscie jest ponadto wsparcie spoteczne, ktore mediuje relacje
miedzy dostepnoscia matki i ojca a stylem funkcjonowania w dorostosci
i zdrowiem psychicznym.

Wsrdd czynnikow decydujacych o poziomie dostepnosci matki i ojca
najistotniejsze znaczenie maja relacje miedzy rodzicami. Dorosli konkurujacy
ze soba o uwage dziecka i dziatajacy przeciwko sobie podczas interakcji
z dzieckiem obnizaja jego poczucie bezpieczenstwa. Taka sytuacja nie
sprzyja budowaniu bezpiecznego przywiazania do obojga rodzicow. Mar-
garet T. Owen i Martha J. Cox (1997) zdiagnozowaty wptyw chronicznego
konfliktu matzenskiego na ksztalttowanie przywiazania u dziecka. Wystepo-
wanie konfliktu zwieksza ryzyko zdezorganizowanego przywigzania dziecka
do matki i ojca. Dorosli pochtonieci konfrontacjami stajq sie niedostepni
dla dziecka, narazajq je na poczucie destabilizacji i niepewnosci. Nasile-
nie konfliktéw matzenskich wptywa na ztozony uktad relacji w triadzie
matka—ojciec—dziecko. Sposéb regulowania przez rodzicéw negatywnych
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nastepstw konfliktu malzenskiego nie tylko odzwierciedla sie w poziomie ich
zadowolenia ze zwigzku, ale rOwniez przyczynia sie do psychospotecznego
funkcjonowania dziecka. Skrajne niezadowolenie, skutkujace separacja
lub trwalym rozpadem rodziny w jej dotychczasowym ksztatcie, moze
przyczynic sie do pogorszenia jako$ci sprawowanej opieki rodzicielskiej,
czestokro¢ ze wzgledu na zbytnie zaabsorbowanie wiasnymi problemami
lub walke miedzy sobg, w ktérg niejednokrotnie wplatywane jest dziecko
(Beisert, 2008).

Zdarzeniem, ktére moze znaczaco ograniczy¢ dostepnos¢ matki i ojca,
jest zakoniczenie relacji matzenskiej w postaci rozwodu lub separacji. Proces
rozwodowy, szczegolnie jesli przebiega w sposob gwattowny i konfron-
tacyjny, redukuje czestotliwos$¢ i systematycznos¢ kontaktow z obojgiem
rodzicow (Bakiera i Appelt, 2020). Jak pokazuja liczne badania, rozwdéd
rodzicéw niesie ze soba skutki dla funkcjonowania zar6wno w dziecifistwie,
jak i w okresie dorastania i dorostosci (Lansford i in., 2006; Sun i Li, 2008;
Wolchik i in., 2002). Niedostepno$¢ emocjonalng rodzicéw generuja przede
wszystkim trzy okoliczno$ci: rozwod rodzicéw, konflikt rodzicielski i psy-
chopatologia rodzicéw (Lum i Phares, 2005).

Jak dowodzit John Bowlby (2007), to wlasnie na podstawie utrwalonych,
emocjonalnie nasyconych wzorcow interakcji z najblizszymi opiekunami
(ktorymi w wiekszosci przypadkéw sa rodzice) dziecko tworzy pierwsze
umystowe reprezentacje relacji, innych ludzi oraz komplementarny do nich —
obraz siebie. Dyspozycja do tworzenia emocjonalnych wiezi miedzyludzkich
jest elementem natury cztowieka, jest procesem wrodzonym. W pierwotnej
relacji dziecka z opiekunem ksztattuja sie umiejetnosci bycia blisko lub
unikania bliskoSci drugiej osoby. Relacja ta stwarza schemat oczekiwan
wzgledem innych o0séb i Swiata. PrzeSwiadczenia, ktére rozwijaja sie we
wczesnym dziecinstwie sa wyjatkowo silne i kolejne wydarzenia zyciowe
maja tylko pewien potencjat ich zmiany (Holmes, 2007). Uksztaltowane
w dziecinstwie modele przywiazania sa aktywne i wzglednie trwate w ciagu
catego zycia czlowieka.

Pierwowzorem wiezi, jakie jednostka tworzy w dorostosci, jest rela-
cja matego dziecka z matka (lub innym stalym opiekunem, ktory stanowi
figure przywiazania). Wyodrebnione przez Mary Ainsworth (1979; 1989)
wzorce przywiazania staly sie podstawq klasyfikacji stylow przywiaza-
niowych. Bezpieczny styl przywigzania jest efektem pozytywnych relacji
z osobg przewidywalng dla dziecka, stabilng, zdolng do blisko$ci z nim.
W ten sposéb dziecko zdobywa ufno$¢ wobec otoczenia. Potrafi ono
zniesSc¢ roztake z opiekunem i angazuje sie w badanie otoczenia. W sytuacji
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zagrozenia aktywnie poszukuje kontaktu z opiekunem i tatwo sie uspokaja.
Lekowo-ambiwalentne przywiazanie wynika z zachowania dorostego, ktore
cechuje niestatos¢, niski poziom responsywnosci oraz mate zaangazowanie
w nawiazanie i podtrzymanie kontaktu. W efekcie jest on psychologicznie
niedostepny dla dziecka. Reakcje opiekuna na sygnaty ptynace ze strony
dziecka sa niespojne i nieprzewidywalne. Dorosty nie reaguje lub reaguje
nieadekwatnie, nie dajac dziecku odpowiedniego poczucia bezpieczenstwa.
W ten sposdb dziecko uczy sie, zZe opieka dorostego nie zawsze wigze
sie z zaspokojeniem potrzeb. Dziecko czasami szuka, a czasami unika
kontaktu z opiekunem. Jest nieufne wobec obcych i wykazuje niewielkie
zainteresowanie eksploracja otoczenia. Dzieci ambiwalentnie przywigza-
ne potrzebuja bliskosci, ale jednoczesnie wykazuja wiele reakcji gniewu
i oporu wobec kontaktu z figurg przywiazania. W przypadku unikajacego
stylu przywigzania sygnaty ptynace ze strony dziecka sq przez opiekuna
ignorowane. Dorosty nie reaguje na nie lub reaguje w sposob intruzywny,
nie dajac dziecku poczucia bezpieczefistwa. W ten sposob uczy sie ono,
ze opieka wiaze sie z doswiadczaniem dyskomfortu. W rezultacie dziecko
unika kontaktu z opiekunem.

Styl przywigzania nie tylko reguluje sposéb eksploracji otoczenia
przez dziecko, ale takze wptywa na strategie osiggania wyznaczonych
celow przez dorostego (Hazan i Shaver, 1987). Osoby, ktére we wczesnym
dziecinstwie wykazywaly bezpieczne przywigzanie, w dorostych zwiaz-
kach charakteryzuja sie pewnoscia siebie, z fatwoscig akceptuja zalez-
no$¢ w zwigzku i nie obawiajq sie odrzucenia oraz tworzenia trwatych
zwiazkow. Dorosli o bezpiecznym typie wiezi na ogot potrafia czerpac
rado$¢ z obcowania z partnerem, darzg go zaufaniem, a siebie postrzegaja
jako osobe wartoSciowa i zastugujaca na mitosé. Lekowo-ambiwalentnie
przywiazane osoby doroste s niepewne uczu¢ partnera (badz ich inten-
sywnosci), maja liczne obawy przed porzuceniem. Lekowo-unikajacy styl
charakteryzuje natomiast osoby wycofane, reagujace dystansem i oporem
na proby zblizania sie do nich (Belsky, 1999; Marchwicki, 2004). Taki styl
przywigzania zwieksza prawdopodobienstwo obawy przed zaleznoScia
od innych oraz lek, ze partner moze oczekiwa¢ wiekszej bliskosSci niz ta,
jaka jednostce odpowiada.

Styl przywiagzania wiaze sie z satysfakcjq z intymnej relacji, co moze
skutkowa¢ w innych obszarach funkcjonowania. Osoby bezpiecznie przy-
wigzane tworza najbardziej, a lekowo-unikajgce najmniej satysfakcjonujace
relacje (Liberska i Suwalska, 2011). Jak twierdzit Bowlby (1988), wiezi
emocjonalne stanowig dla cztowieka podstawowe zrédto sity i radosci
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z zycia. Osoby trwajace w satysfakcjonujacej relacji, w poréwnaniu z oso-
bami niebedacymi w zwiazku, cechuja sie nie tylko lepszym zdrowiem
psychicznym, lecz réwniez korzystniejszq kondycja fizyczng i lepszym
funkcjonowaniem uktadu krazenia (Holt-Lunstad, Birmingham i Jones,
2008). Natomiast Patrick Keelan, Karen Dion i Kenneth Dion (1998)
stwierdzili pozytywna korelacje miedzy satysfakcja ze zwiazku i bezpiecz-
nym przywigzaniem pod warunkiem wystepowania wysokiego poziomu
ujawniania Ja wobec partnera. Taka zalezno$¢ ustalili rowniez Steven
Meyers i Sarah Landsberger (2002), ktérzy wskazali ponadto, ze poziom
psychologicznego dystresu posredniczy w zwigzku miedzy bezpiecznym
przywiazaniem i satysfakcja matzenska.

Wyodrebni¢ mozna wiele czynnikéw posredniczacych w procesie
ksztaltowania sie okreslonego typu wiezi w dorostosci. I tak spostrzeganie
przez dziewczynki relacji taczacej je zaréwno z ojcami, jak i matkami jako
wartoSciowej, a takze pozytywna ocena jakosci zycia matzenskiego rodzicow
ma potencjat hamowania u nich rozwoju sktonnosci do manifestowania leko-
wo-ambiwalentnego stylu przywigzania w pézniejszych bliskich zwigzkach
intymnych. W przypadku chlopcéw istotng role ogrywa wiez z ojcem. Jesli
uwazaja jq za udana, w przysztosci spodziewac sie mozna u nich rozwoju
ufnego przywigzania oraz minimalizowania tendencji do przejawiania leko-
wo-ambiwalentnego stylu w relacjach z partnerkami (Plopa, 2008). Niekiedy
sytuacje rodzinne o charakterze stresowym, w szczeg6lnosci te zwigzane
z obnizeniem stabilnosci w opiece nad dzieckiem, moga wptywac na zmia-
ne uprzednio uformowanego bezpiecznego stylu przywigzania w kierunku
lekowo-ambiwalentnego lub lekowo-unikajacego. Z nowojorskich badan
przeprowadzonych na grupie 157 par wynika, ze u dzieci rozwodnikow
istotnie czesciej niz u os6b z grupy kontrolnej wystepuje jeden z pozabez-
piecznych styldw przywigzania w zwiazkach partnerskich (Crowell, Tre-
boux i Brockmeyer, 2009). Wsparcie ze strony przyjaciot i bliskich moze
przyczynic sie do rozwoju tendencji do nawigzywania wiezi o charakterze
bezpiecznym (Rothbard i Shaver, 1994).

Podsumowujac, wydaje sie, ze nabyta w najblizszym otoczeniu rodzin-
nym w dziecinstwie dyspozycja do funkcjonowania w bliskich zwigzkach nie
znika w dorostosci, lecz zostaje utrwalona, a nastepnie odtwarzana podczas
nawigzywania i podtrzymywania przez jednostke dojrzatych relacji intymnych.
Aby zweryfikowac to zatozenie, podjeto badanie, w ktérym sprawdzano, czy
ze wzgledu na okreslony poziom dostepnosci rodzicéw w dziecinstwie mtodzi
dorosli roznia sie w zakresie przywiazania do partnera w zwiazku intymnym.
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Metodologia badan wtasnych

W nawiazaniu do opisanych powyzej zalozen teoretycznych postawiono
nastepujgce pytanie badawcze: ,,Czy istnieje zwiazek pomiedzy pozio-
mem dostepnosci rodzicow w dziecinstwie a manifestowanym stylem
przywigzania do partnera w relacji intymnej?”. Oczekiwano, Ze nizszy
poziom dostepnosci rodzicéw w dziecinstwie bedzie wspotwystepowat
z wiekszym nasileniem pozabezpiecznych stylow przywiazania (lekowo-
-ambiwalentnego i lekowo-unikajacego), a wyzszy poziom dostepnosci
rodzicow w dziecinstwie — z wiekszym nasileniem bezpiecznego stylu
przywigzania.

Rekrutacja uczestnikéw i procedura badania

Zaproszenie do udzialu w badaniach zamieszczono w Internecie. Przepro-
wadzono je na terenie Poznania w okresie od pazdziernika do grudnia
2019 r. Osoby badane dobrowolnie uczestniczyly w jednorazowym spo-
tkaniu. Badania miaty charakter bezposredni, indywidualny i anonimowy.
Kryterium wiaczenia stanowit wiek (od 20. do 30. r.z.), orientacja hetero-
seksualna oraz funkcjonowanie w zwigzku intymnym.

Uczestnicy badania

W badaniu wzielo udziat 71 oséb, w tym 36 kobiet (50,7%) i 35 mezczyzn
(49,3%). Srednia wieku wynosita 24 lata (SD = 0,5). Najwiecej os6b miato
wyksztatcenie wyzsze (31%) i Srednie (27%). Sposréd wszystkich oséb
badanych wyodrebniono grupe dorostych dzieci rozwodnikéw (jako poten-
cjalnie najbardziej narazong w przesztosci na doswiadczanie deficytow
dostepnosci rodzicow). 22 osoby (31%) zadeklarowaty, ze ich rodzice roz-
wiedli sie, pozostate 49 0s6b (69%) nie doswiadczyto rozwodu rodzicow.

Narzedzia badawcze

Do pomiaru zmiennych uwzglednionych w badaniu zastosowano kwestio-
nariusz oraz rozbudowang forme metryczki socjodemograficznej, w ktérej
umieszczono réwniez pytania pozwalajace oszacowac dostepnosc rodzicow.
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Styl przywiazania do partnera w relacjach intymnych mierzono za pomo-
ca Kwestionariusza Styléw Przywigzaniowych (KSP) autorstwa Mieczy-
stawa Plopy (2008). Narzedzie to umozliwia zmierzenie u oséb badanych
stopnia nasilenia kazdego ze stylow przywiazania (bezpiecznego, lekowo-
-ambiwalentnego i lekowo-unikajacego). Osoba badana ustosunkowuje sie
do 24 stwierdzen na 7-stopniowej skali. Kwestionariusz bada rownolegle
wystepowanie trzech stylow w zachowaniu jednostki (kazdemu stylowi
odpowiada 8 twierdzen), lecz konstrukcja pytan wyklucza mozliwos¢
wspotwystepowania wysokich wynikéw na trzech skalach.

W celu oszacowania poziomu dostepnosci rodzicow w dziecinstwie
opracowano wzor okreslajacy sumaryczny wskaznik dostepnosci rodzicow
(SWDR). Odzwierciedla on subiektywne poczucie obecnosci i respon-
sywnosci rodzicow w dziecinstwie oraz fakty dotyczace relacji miedzy
rodzicami, a takze miedzy osoba badang a matka i ojcem. Wzér przyjmuje
nastepujaca postac:

SWDR =RM + RO + DM + DO + ZM + [RR + WR].

Poszczegdlne skiadniki oznaczaja:

RM - subiektywna ocena relacji z matka do momentu uzyskania pelnolet-
niosci na 5-stopniowej skali (1 — brak jakiejkolwiek relacji; 5 — bardzo
dobra relacja);

RO - subiektywna ocena relacji z ojcem do momentu uzyskania petnoletnio-
$ci na 5-stopniowej skali (1 — brak jakiejkolwiek relacji; 5 — bardzo
dobra relacja);

DM - subiektywna ocena poczucia dostepnosci matki do momentu uzyskania
pelnoletnio$ci na 5-stopniowej skali (1 — niedostepno$¢; 5 — w pelni
zadowalajaca obecnosc);

DO - subiektywna ocena poczucia dostepnosci ojca do momentu uzyskania
pelnoletnio$ci na 5-stopniowej skali (1 — niedostepnos¢; 5 — w pelni
zadowalajgca obecnosc);

ZM — fakt zawarcia zwigzku maltzenskiego przez rodzicow na skali binarnej
(5 — zawarcie malzenstwa przez rodzicow lub 0 — niezalegalizowany
zwiazek rodzicéw);

RR - fakt zaistnienia rozwodu rodzicow na skali binarnej (5 — brak rozwodu
lub 0 — fakt zaistnienia rozwodu);

WR —wiek, w ktorym osoba badana doswiadczyta rozwodu rodzicow
(im nizszy wiek, tym mniej punktéw jest przyznawanych w mysl
zalozenia, ze im wcze$niej nastgpit rozwdd rodzicow, tym wieksze
ryzyko niedostepno$ci matki lub ojca: 0 — rozwdd nastapit w okresie
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niemowlectwa/wczesnego dziecinstwa (0.—3. 1.2.), 1 — rozwdd nastapit
w okresie przedszkolnym (4.—6. r.z.), 3 — rozwod nastapit w okresie
szkolnym (7.-12. r.z.), 4 — rozwod nastapit w okresie adolescencji
(13.-17.1.2.), 5 — rozwod nastapit w dorostosci (18 r.z. i wiecej).
Maksymalna wartos¢, jaka moze przyjmowa¢ SWRD, wynosi 30 punk-
tow (gdyz uzyskanie punktow w RR wyklucza mozliwos¢ ich przyznania
w WR i odwrotnie), a minimalna warto$¢ to 9 punktéw. Mozna réwniez osza-
cowac oddzielnie dostepnos¢ matki (RM + DM + ZM + [RR + WR]) i dostep-
nosc ojca (RO + DO + ZM + [RR + WR]).

Wyniki

Uzyskane wyniki (tab. 1) Swiadcza, ze sredni poziom dostepnosci rodzicéw
wszystkich oséb badanych wynosi 23,14. Sposréd 71 0s6b tylko 4 przyznaty
maksymalny poziom dostepnosci, 8 oséb przyznato rodzicom potowe lub
mniej mozliwych punktéw dostepnosci (4 z nich pochodzity z rodzin poroz-
wodowych, 4 z pelnych). Rozktad wynikow w zakresie dostepnosci rodzi-
cow jest lewoskosny, a wiec wiekszos$¢ os6b badanych oceniata dostepnosé
rodzicow powyzej Sredniej. Inaczej jest w grupie badanych pochodzacych
z rodzin porozwodowych. Rozk}ad jest prawoskosny, co oznacza, ze wiek-
szo$¢ wynikow w zakresie dostepnosci rodzicéw po rozwodzie jest nizsza
niz $redni wynik. W przyblizeniu poziom dostepnosci rodzicéw w dziecin-
stwie dzieci rozwodnikow odchyla sie od $redniej badanej grupy o jedno
odchylenie standardowe w do6t. Wartosci kurtozy wskazuja na rozktady
platykurtyczne. Zarowno w przypadku oséb z rodzin pelnych, jak i w przy-
padku 0s6b z rodzin porozwodowych rozktad uzyskanych wynikéw okazat
sie rozktadem o niskiej koncentracji wokét sredniej, przy czym wyniki tych
pierwszych bylty bardziej skoncentrowane wokot Sredniej niz tych drugich.
Najmniejsze rozproszenie wynikow wokét Sredniej, a tym samym najbardziej
podobny do rozktadu normalnego, wykazywat rozktad wynikéw w grupie
dorostych pochodzacych z rodzin pelnych.

Zdecydowang wiekszo$¢ osob badanych cechuje najwyzsze nasilenie
bezpiecznego stylu przywigzania do partnera w zwigzku intymnym, w porow-
naniu z pozostatymi stylami. Zalezno$¢ ta uwidacznia sie zaréwno w catej
analizowanej grupie, jak i w podgrupach osob bedacych dzie¢mi rozwod-
nikéw oraz u oséb pochodzacych z rodzin, w ktérych nie nastapit rozwod.
Srednie wyniki styléw pozabezpiecznych sq wyzsze wéréd oséb pochodza-
cych z rodzin porozwodowych. Wartosci sko$nosci $wiadczq o asymetrii
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Tabela 1. Poziom dostepnosci rodzicéw w dziecifistwie oraz styl przywiazania
do partnera w zwiazku intymnym — statystyki opisowe

Zmi Statystyki opisowe
mienna
M SD Min. Max. Me SKE K
N | 23,14 | 487 | 14 30 | 2400 | 0,35 | 1,05
Dr‘z)ﬁsfc%‘);c n | 1968 | 363 | 14 27 [ 1950 | 0,79 | 0,61
n | 2469 | 458 | 14 30 | 27,00 | 0,89 | —0,24
N | 7,89 | 188 3 10 | 800 | 0,76 | —0,31
D;S;f]gnosc n | 7,00 | 2,09 3 10 750 | 0,41 | —0,96
n | 829 | 165 4 10 | 900 | 083 | 0,18
N | 635 | 2,78 2 10 7,00 | —0,30 | —1,27
ngsct:pnosc n | 459 | 242 2 10 | 450 | 053 | —0,66
n | 704 | 258 2 10 | 800 | 0,75 | —0,64
Bezpieczny styl | N | 44,54 | 809 | 22 56 | 47,00 | -0,85 | 0,13
przywigzania
do partnera n | 42,55 6,95 30 53 43,00 | -0,28 | -0,96
w zwigzku
intymnym n | 4543 | 847 | 22 56 | 47,00 | 1,15 | 0,76
L‘?k‘iw‘i'amt’ii N | 2479 | 964 8 44 | 2300 | 015 | —1,02
walentny sty
ggzggzeigla n | 2595 | 9,17 8 41 | 2950 | —043 | 0,96
w zwigzku
intymnym n, | 2427 | 9,89 8 44 | 21,00 | 038 | -0,89
Lﬁkf’wo"ini' N | 18,83 | 8,48 8 40 | 18,00 | 0,63 | —0,44
ajacy sty
gf)zg;tizeigla n | 21,50 | 689 8 35 | 2050 | 0,16 | 0,61
w zwigzku
intymnym n | 17,63 | 890 8 40 | 1500 | 094 | 0,01

Legenda: M — $rednia, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, SKE — sko$no$¢,
K —kurtoza, n — rodzina porozwodowa, n - rodzina pelna.

Zrédto: opracowanie wiasne.

wynikdw. W zbiorze obserwacji wiecej jest wynikéw nizszych niz $rednia
(przewazajq rozklady prawoskosne). Wyniki w obszarze bezpiecznego
stylu przywigzania sa lewoskos$ne. Kurtoza natomiast pokazuje mate skon-
centrowania wynikow wokot sredniej. Jedynie wyniki bezpiecznego stylu
przywiazania s bardziej skoncentrowane niz przy rozkladzie normalnym.

Poréwnanie dostepnos$ci rodzicow w zaleznosci od typu rodziny pocho-
dzenia (rodzina porozwodowa vs petna) wskazuje na istotne statystycznie
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Tabela 2. Poziom dostepnosci rodzicéw w dziecifistwie oraz styl przywiazania
do partnera w zwiazku intymnym (rodzina porozwodowa i rodzina peina).
Test U Manna-Whitneya

Zmienna Srednia ranga U V4 p
n 20,98
Dostepno$¢ rodzicow 869,5 4,123 < 0,001
n 42,74
n, 26,93
Dostepno$¢ matki 738,5 2,524 0,012
n, 40,07
n 22,91
Dostepnos¢ ojca 827,0 3,611 <0,001
n 41,88
Bezpieczny styl przywiaza- n 29,11
nia do partnera w zwiazku : 690,5 1,887 0,059
intymnym n 39,09
Lekowo-ambiwalentny styl n 38,68
przywiazania do partnera 480,0 —0,734 n.i.
w zwigzku intymnym n 34,80
Lekowo-unikajacy styl n, 44,16
przywiazania do partnera 359,5 —-2,236 0,025
w zwigzku intymnym n 32,34

Legenda: U — statystyka testu, Z — standaryzowana statystyka testu, p — poziom istotnosci,

n —rodzina porozwodowa, np—rodzina pelna, n.i. — korelacja nieistotna.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

roznice (tab. 2). Dostepnos¢ rodzicow wsrod dorostych pochodzacych
z rodzin porozwodowych jest nizsza niz wsrdd dorostych pochodza-
cych z rodzin pelnych. Szczegblnie dostepnosc ojcéw jest mniejsza wow-
czas, gdy rodzice rozwiedli sie. W podgrupie rodzin porozwodowych matki
spostrzegane sq przez doroste dzieci jako bardziej dostepne niz ojcowie.

Najwieksza roznice miedzy manifestowanymi stylami przywigzania
w porownywanych grupach zaobserwowano odno$nie do lekowo-unika-
jacego stylu przywiazania. Doro$li pochodzacy z rodzin porozwodowych
wykazuja wieksze nasilenie tego stylu w poréwnaniu z dorostymi pochodza-
cymi z rodzin pelnych. Dzieci z rodzin pelnych osiggaja natomiast wyzsze
wyniki w zakresie bezpiecznego stylu przywiazania do partnera w relacji
intymnej w porownaniu z dzie¢mi rozwodnikéw. Réznica w wynikach
miedzy grupami Swiadczy o tendencji statystycznej. Réznica natezenia
lekowo-ambiwalentnego stylu przywigzania do partnera w relacji intymnej
badanych w obu grupach nie jest istotna statystycznie.
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Tabela 3. Korelacje pomiedzy dostepnoscig rodzicéw a stylami przywigzania
do partnera w zwiazku intymnym (grupa kryterialna i kontrolna).
Wspotczynnik korelacji r-Pearsona

. . Dostepnos¢ Dostepnos¢ Dostepnos$¢
Style przywigzania rodzicow matki ojca
Bezpieczny styl przy- N 0,318** 0,356** 0,205
wiazania do partnera n 0,234 0,357 0,243
w zwigzku intymnym n 0,288* 0,320% 0.120
Lekowo-ambiwalentny styl N 0,233 —0,258* —0,224
przywiazania do partnera n —-0,248 -0,285 -0,067
w zwigzku intymnym n 0214 0,230 ~0.264
Lekowo-unikajacy styl N -0,221 —0,276% —0,12
przywiazania do partnera n 0,121 -0,020 0,058
w zwigzku intymnym n 20,208 0,322% 20,062

Legenda: **korelacja istotna na poziomie 0,01, *korelacja istotna na poziomie 0,05
(dwustronnie), n —rodzina porozwodowa, n —rodzina petna.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kolejnym krokiem w postepowaniu badawczym byta weryfikacja hipotez
statystycznych przy uzyciu wspétczynnika korelacji r-Pearsona. Otrzymane
wyniki (tab. 3) pozwalajq cze$ciowo przyjac¢ hipoteze méwiagca o zwigzku
miedzy dostepnoscia rodzicow w dziecinistwie a stylami przywiazania. Zwig-
zek taki wystepuje miedzy poziomem dostepnosci rodzicow a nasileniem
bezpiecznego stylu przywigzania. Korelacja miedzy zmiennymi okazata sie
korelacja istotng, dodatnia, o umiarkowanej sile. Po obliczeniu mocy testu
(na podstawie transformacji z-Fishera i przyblizenia rozkladu normalnego
z korekta obciazenia), a wiec po sprawdzeniu prawdopodobienstwa replikacji
uzyskanych wynikéw, okazuje sie, ze gdybysmy przeprowadzili 100 kolej-
nych, identycznych badan, tylko w 66% przypadkéw obserwowalibySmy
podobng wspoizaleznosé. Zwiazek miedzy dostepnos$cig rodzicow a sty-
lem przywigzania do partnera nie wystepuje natomiast w grupie dorostych
pochodzacych z rodzin porozwodowych. Nie stwierdzono réwniez zwigzku
miedzy dostepnoscia rodzicow a pozabezpiecznymi stylami przywiazania.
Nasilenie stylow przywigzania do partnera nie koreluje z dostepnos$cia ojca
(zaréwno wsrod dorostych pochodzacych z rodzin pelnych, jak i porozwo-
dowych). Dostepno$¢ matki ma znaczenie dla kazdego stylu przywiazania,
szczeg6lnie w rodzinach pelnych.
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Dyskusja

Uzyskane wyniki, ktore wskazuja na wieksza dostepnos¢ matek niz ojcow,
koresponduja z ustaleniami innych badaczy. Matki po$wiecaja na opieke nad
dzieckiem wiecej czasu niz ojcowie (Siemieniska, 2007) i s3 emocjonalnie
bardziej dostepne (Attar-Schwartz, 2019). Kobiety w wiekszym stopniu
angazuja sie w macierzynstwo niz mezczyzni w ojcostwo (Bakiera, 2013).
Takie doniesienia thumaczg po czesci uzyskane wyniki, ktére pokazuja,
7e zarowno w calej grupie badanej, jak i w obu podgrupach (rodzina poroz-
wodowa i rodzina pelna) matki spostrzegane sq przez doroste dzieci jako
bardziej dostepne.

Badania potwierdzity szczego6lne znaczenie dostepnosci matki dla
przywigzania w dorostosci. Ustalenia te nawiazuja do badan wskazujacych,
ze roztgka fizyczna i emocjonalna z matkq czeSciej generuje odczuwanie
przez dziecko porzucenia niz roztaka z ojcem (Bakiera i Doiczman, 2018).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze rozwod rodzicéw najczesciej prowadzi
do nier6wnowagi miedzy rolami wychowawczymi rodzicéw. W wiekszosci
przypadkow, gdy matka zostaje tzw. wiodacym opiekunem, ojciec wchodzi
w role weekendowego rodzica, ktéry stara sie wynagrodzi¢ dziecku brak
swojej stalej obecnosci. Problematyczna staje sie zatem nie tylko iloSciowa
nierownowaga w kontaktach z rodzicami, ale tez ich jakoSciowe zroznico-
wanie, ktére dlugofalowo wptywa na funkcjonowanie réwniez w dorostosci
(Bakiera i Appelt, 2020). Innym istotnym problemem w procesie wychowania
i socjalizacji dzieci w rodzinach niepelnych jest deficyt statej obecnosci wzo-
ru osobowego matki/ojca lub obojga rodzicéw (Dement’eva, 2003). Nawet
gdy dzieci uznajq rozwdéd rodzicéw za najlepsza w ich sytuacji decyzje,
wchodza w doroste zZycie z powaznymi watpliwo$ciami, czy stworzenie
trwalego zwiazku jest mozliwe. Stad czestsze przenoszenie wzorcow roz-
stawania (Bragiel, 2004).

Otrzymane wyniki sklaniajg rowniez do kontynuowania poszukiwan
w aspekcie ,,syndromu dorostych dzieci rozwodnikéw”, podobnie jak
uczynili to Wioletta Tuszynska-Bogucka, Matgorzata Chwiejczak i Jacek
Bogucki (2013). Najnizszy poziom dostepnosci kazdego z rodzicéw odno-
towano w niniejszych badaniach wasnie w grupie dzieci rozwodnikéw, przy
czym poziom dostepnos$ci ojcow okazat sie znacznie nizszy w porownaniu
z poziomem dostepno$ci matki. Obserwacja Johna Santrocka i Richarda
Warshaka (1979), ze na skutek rozwodu to zwykle matki przejmujq funkcje
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glownego opiekuna, jest wiec nadal aktualna i ma odzwierciedlenie w prze-
prowadzonych badaniach.

Badania pozwolity na udzielenie odpowiedzi na poruszany w nich
problem badawczy dotyczacy zaleznosSci miedzy poziomem dostepnosci
rodzicow w dziecinstwie a manifestowanym stylem przywigzania do partnera
w relacji intymnej. Ustalono oczekiwany w testowanych hipotezach wzrost
nasilenia bezpiecznego stylu przywigzania do partnera w relacji intymnej
przy wyzszym poziomie dostepnoSci rodzicow w dziecinstwie. Wyniki
takie sg zbiezne z obserwacjami Gozde Gokge i Banu Yilmaz (2018) doty-
czacymi lepszego ogdlnego funkcjonowania w relacjach interpersonalnych
wsrdd osob, ktore deklarowaty wieksza dostepno$¢ emocjonalng matek
w dziecinstwie, oraz lepszego ogblnego rozwoju spotecznego i moralnego
wraz ze wzrostem jako$ci doSwiadczanej opieki ojcowskiej (Parke, 2004).
Powyzsze zaleznoSci zdaja sie tez korespondowac z badaniami Plopy
(2008) odnoszacymi sie do hamowania sktonnosci do manifestowania
lekowo-ambiwalentnego stylu przywigzania u dzieci wraz ze wzrostem ich
zadowolenia z relacji z rodzicami przy jednoczesnym wzroScie tendencji
do przejawiania stylu bezpiecznego.

Mozna zatem oczekiwac, ze osoby, ktorych przesztos¢ nacechowana
jest dosSwiadczeniami jakiego$ rodzaju braku w sprawowanej nad nimi
opiece rodzicielskiej, czeSciej cechowac sie beda obnizonymi zdolnosciami
w zakresie podtrzymywania relacji interpersonalnych, znoszenia proble-
mowych sytuacji i umiejetnosci adekwatnej mentalizacji stanéw wiasnych
i innych ludzi (Grzegorzewska i Cierpiatkowska, 2020). Moze to przektadac
sie na trudnos$ci w interpretacji intencji i zachowan przysztych partnerow
postrzeganych jako osoby malo przewidywalne, a takze na tendencjie
do przejawiania przesadnej ekspresyjnosci w celu zasygnalizowania swoich
potrzeb. W ich obrazie siebie moze dominowac zanizona ocena wiasnych
mozliwos$ci, poczucie niepelnowarto$ciowosci i nieskutecznosci (Senator,
2010). Natomiast funkcjonowanie w zwigzku intymnym moze wigzac sie
z nieustanng obawq o uczucia partnera i potrzeba ciggltego potwierdzania
wiasnej atrakcyjnosci (Marchwicki, 2004). W takich warunkach realizacja
potrzeb afiliacji, przynaleznosci, mitosci, kontaktu czy szacunku moze by¢
utrudniona (Rys, 1999). Rodzaca sie w ten sposob frustracja moze skutkowac
u tych oséb pogorszeniem ogoélnej kondycji psychicznej i fizycznej (Holt-
-Lunstad, Birmingham i Jones, 2008).

W odniesieniu do 0séb, ktérych rodzice okazali sie ,,wystarczajaco dobry-
mi” opiekunami (Winnicott, 2011), mozna sie spodziewac zawierania przez
nie bardziej satysfakcjonujacych relacji, opartych na cieptym i troskliwym
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obrazie partnera, a takze komplementarnej wzgledem niego reprezentacji
siebie jako osoby zastlugujacej na mitos¢, pelnowartosciowej i skutecznej
(Senator, 2010). Manifestowac sie to moze w aktywnym dazeniu do bliskosci
z partnerem, darzeniu go zaufaniem oraz wiekszq intymnoscia i zaangazo-
waniem w podtrzymywanie zwiazku (Belsky, 1999; Marchwicki, 2004).
Wszystko to moze znajdowac¢ wyraz w pomyslnym zaspokajaniu w kon-
takcie z partnerem wielu potrzeb istotnych z punktu widzenia dobrostanu
psychicznego jednostki (Rys, 1999).

Ustalone réznice miedzy grupa dzieci rozwodnikéw i dzieci z rodzin
pelnych w zakresie bezpiecznego i lekowo-unikajacego stylu przywiazania
moga by¢ rezultatem doswiadczenia w przeszto$ci czasowego obnizenia sta-
bilnosci nad sprawowana opieka przez rodzicéw ze wzgledu na toczacy sie
miedzy nimi proces rozwodowy oraz zwigzane z tym zakwestionowanie
wilasnej bezpiecznej wiezi, taczacej uprzednio dziecko z rodzicami (Kobak
i Madsen, 2008; Rothbard i Shaver, 1994). By¢ moze wiec opisywany przez
Jima Conwaya (2014) ,,cien” rzucany przez doswiadczenie rozwodu rodzicéw
na dalsze funkcjonowanie jednostki rzeczywiscie ogranicza jej mozliwosci
w zakresie budowania trwatych relacji intymnych.

Podobnie jak w przypadku badan Plopy (2008), w niniejszych badaniach
wspolzaleznosci miedzy poziomem dostepnosci rodzicéw w dziecinstwie
a natezeniem wystepowania unikajacego stylu przywigzania nie odnotowano.
By¢ moze na ten typ wiezi wptywaja czynniki o innej naturze.
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