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The presented research aimed to check how, depending on different experiences in the rela-
tionship with parents during childhood, young adults function in an intimate relationship. The 
style of attachment to a partner was the key research category. For this purpose, the Plopa 
Questionnaire of Attachment Styles and survey questions were used, which allowed estimating 
the total index of parents’ availability. 71 people (female 50,7%) in early adulthood participated 
in the study. Data collection was carried out in direct contact. The results showed that a higher 
level of accessibility of both parents in childhood coexists with a greater intensity of the secure 
style of attachment to a partner in an intimate relationship. The level of parents’ availability in child-
hood does not correlate with unsecured styles of attachment to a partner, both among adults coming 
from postdivorce and full families.
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Wprowadzenie

Teza, zgodnie z którą doświadczenia okresu dzieciństwa w istotny spo-
sób rzutują na dalsze funkcjonowanie jednostki, na stałe zadomowiła się 
w psychologii. Od lat empiryści posługują się nią, projektując badania, 
psychologom klinicznym i psychoterapeutom służy zaś jako drogowskaz 
w poszukiwaniu przyczyn ujawnianych przez pacjentów trudności. Stała się 
ona także inspiracją dla opisanych w niniejszym artykule badań, w których 
skupiono uwagę na roli, jaką relacja z rodzicami w dzieciństwie, a konkret-
niej – poziom ich dostępności, pełni dla interakcji w związku intymnym 
w dorosłości.

Samo tylko „posiadanie” obojga rodziców nie jest gwarancją szczę-
śliwego dzieciństwa. Dopiero towarzyszące od najmłodszych lat poczucie 
bycia przez nich kochanym, zauważanym, adekwatnie odzwierciedlanym 
i akceptowanym sprzyja czerpaniu radości z wewnątrzrodzinnych kontaktów 
i tym samym przyczynia się do właściwego emocjonalnego i społecznego 
rozwoju jednostki (Ratnapalan, 2009). Prawidłowy rozwój dziecka wymaga 
stałej, a nie tylko okazjonalnej uwagi rodziców oraz zainteresowania się jego 
codziennymi doświadczeniami. Stałość w relacji z dzieckiem nie oznacza 
konieczności obecności przy dziecku non stop, ale raczej dostępność rodzi-
ców, szczególnie w sytuacjach trudnych, wymagających wsparcia o zróżni-
cowanym charakterze (Bakiera, 2013). W trakcie rozwoju dziecko w coraz 
to nowy, jakościowo odmienny sposób reguluje swoje stosunki z otoczeniem 
(Brzezińska, 2020). Dla jego opiekunów oznacza to konieczność ciągłego, 
dynamicznego dostosowywania form zapewnianej mu opieki i stymulacji. 
Co więcej, mimo licznych przeobrażeń we współczesnym rozumieniu wzor-
ców kobiecości i męskości nadal dużą popularnością cieszy się przekonanie, 
że rola matek i ojców w procesie wychowania potomstwa jest zgoła odmienna 
(Lewis i Lamb, 2003). Matczyną czułość i miłość, zwłaszcza w pierwszych 
latach życia dziecka, uważa się za warunek konieczny dla prawidłowego 
dojrzewania wielu funkcji psychicznych (Gežová, 2015), natomiast ojcow-
skie stawianie granic traktowane jest jako niezbędny element stymulacji 
w rozwoju społecznym dziecka (Gębuś, 2015).

Dostępność rodziców rozumiana jako fizyczna i psychiczna obecność 
matki i ojca pozwalająca na różne typy interakcji wskazuje na możliwość 
przerwania danej aktywności rodzica wówczas, gdy dziecko go potrzebuje 
(Lamb, 1987). Jest to rodzaj gotowości do interakcji. Najistotniejsza jest 
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dyspozycyjność dorosłego, która daje dziecku poczucie udziału rodzica 
w jego życiu bez względu na to, czy dziecko jest obecnie samo czy w towa-
rzystwie rodzica. Zwraca się również uwagę na wrażliwość rodzicielską 
(sensitivity), nienachalność (non-intrusiveness) w kontakcie z dzieckiem 
i brak wrogości rodzica (non-hostility) (Biringen, 2000). Należy ponadto 
zwrócić uwagę, że dostępności rodziców nie można utożsamiać z łatwością 
kontaktu dorosłego z dzieckiem. Zasadnicze w obecności rodziców jest 
prawidłowe zaspokajanie potrzeb dziecka. Wypaczoną formą dostępności 
są różne postaci awersyjnego rodzicielstwa, kiedy to obecność rodziców 
de facto jest zagrażająca dla dziecka (Bakiera, 2016).

Stopień dostępności rodzica dla dziecka uwarunkowany jest czynni-
kami subiektywnymi i obiektywnymi. Indywidualne wartościowanie roli 
rodzicielskiej, nastawienie wobec dziecka czy postawy wychowawcze 
określają pierwszy rodzaj czynników, które decydują o zdolności rodzica 
do bycia dostępnym dla własnego dziecka. Ponadto umiejętne rozgranicza-
nie czynności zawodowych od życia rodzinnego umożliwia utrzymywanie 
lepszego kontaktu z własnym dzieckiem podczas wspólnie spędzanego 
czasu (Danner-Vlaardingerbroek, Kluwer, van Steenbergen i van der Lippe, 
2013). Przyczyny obiektywne wynikają ze zdarzeń, które mogą uniemoż-
liwiać lub znacznie utrudniać pełnienie roli rodzicielskiej, np. chroniczna 
choroba rodzica (Moore, Rauch, Baer, Pirl i Muriel, 2015), ograniczenie 
wolności (Arditti, 2016) czy długotrwały wyjazd (Bakiera i Doiczman, 
2018). Badania wskazują, że emocjonalna dostępność rodziców wpływa na 
zdrowie psychiczne potomstwa w dorosłości (Gökçe i Yılmaz, 2018). Istotne 
w tym kontekście jest ponadto wsparcie społeczne, które mediuje relację 
między dostępnością matki i ojca a stylem funkcjonowania w dorosłości 
i zdrowiem psychicznym.

Wśród czynników decydujących o poziomie dostępności matki i ojca 
najistotniejsze znaczenie mają relacje między rodzicami. Dorośli konkurujący 
ze sobą o uwagę dziecka i działający przeciwko sobie podczas interakcji 
z dzieckiem obniżają jego poczucie bezpieczeństwa. Taka sytuacja nie 
sprzyja budowaniu bezpiecznego przywiązania do obojga rodziców. Mar-
garet T. Owen i Martha J. Cox (1997) zdiagnozowały wpływ chronicznego 
konfliktu małżeńskiego na kształtowanie przywiązania u dziecka. Występo-
wanie konfliktu zwiększa ryzyko zdezorganizowanego przywiązania dziecka 
do matki i ojca. Dorośli pochłonięci konfrontacjami stają się niedostępni 
dla dziecka, narażają je na poczucie destabilizacji i niepewności. Nasile-
nie konfliktów małżeńskich wpływa na złożony układ relacji w triadzie 
matka–ojciec–dziecko. Sposób regulowania przez rodziców negatywnych 
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następstw konfliktu małżeńskiego nie tylko odzwierciedla się w poziomie ich 
zadowolenia ze związku, ale również przyczynia się do psychospołecznego 
funkcjonowania dziecka. Skrajne niezadowolenie, skutkujące separacją 
lub trwałym rozpadem rodziny w jej dotychczasowym kształcie, może 
przyczynić się do pogorszenia jakości sprawowanej opieki rodzicielskiej, 
częstokroć ze względu na zbytnie zaabsorbowanie własnymi problemami 
lub walkę między sobą, w którą niejednokrotnie wplątywane jest dziecko 
(Beisert, 2008).

Zdarzeniem, które może znacząco ograniczyć dostępność matki i ojca, 
jest zakończenie relacji małżeńskiej w postaci rozwodu lub separacji. Proces 
rozwodowy, szczególnie jeśli przebiega w sposób gwałtowny i konfron-
tacyjny, redukuje częstotliwość i systematyczność kontaktów z obojgiem 
rodziców (Bakiera i Appelt, 2020). Jak pokazują liczne badania, rozwód 
rodziców niesie ze sobą skutki dla funkcjonowania zarówno w dzieciństwie, 
jak i w okresie dorastania i dorosłości (Lansford i in., 2006; Sun i Li, 2008; 
Wolchik i in., 2002). Niedostępność emocjonalną rodziców generują przede 
wszystkim trzy okoliczności: rozwód rodziców, konflikt rodzicielski i psy-
chopatologia rodziców (Lum i Phares, 2005).

Jak dowodził John Bowlby (2007), to właśnie na podstawie utrwalonych, 
emocjonalnie nasyconych wzorców interakcji z najbliższymi opiekunami 
(którymi w większości przypadków są rodzice) dziecko tworzy pierwsze 
umysłowe reprezentacje relacji, innych ludzi oraz komplementarny do nich – 
obraz siebie. Dyspozycja do tworzenia emocjonalnych więzi międzyludzkich 
jest elementem natury człowieka, jest procesem wrodzonym. W pierwotnej 
relacji dziecka z opiekunem kształtują się umiejętności bycia blisko lub 
unikania bliskości drugiej osoby. Relacja ta stwarza schemat oczekiwań 
względem innych osób i świata. Przeświadczenia, które rozwijają się we 
wczesnym dzieciństwie są wyjątkowo silne i kolejne wydarzenia życiowe 
mają tylko pewien potencjał ich zmiany (Holmes, 2007). Ukształtowane 
w dzieciństwie modele przywiązania są aktywne i względnie trwałe w ciągu 
całego życia człowieka.

Pierwowzorem więzi, jakie jednostka tworzy w dorosłości, jest rela-
cja małego dziecka z matką (lub innym stałym opiekunem, który stanowi 
figurę przywiązania). Wyodrębnione przez Mary Ainsworth (1979; 1989) 
wzorce przywiązania stały się podstawą klasyfikacji stylów przywiąza-
niowych. Bezpieczny styl przywiązania jest efektem pozytywnych relacji 
z osobą przewidywalną dla dziecka, stabilną, zdolną do bliskości z nim. 
W ten sposób dziecko zdobywa ufność wobec otoczenia. Potrafi ono 
znieść rozłąkę z opiekunem i angażuje się w badanie otoczenia. W sytuacji 



Dostępność rodziców w dzieciństwie a przywiązanie do partnera w związku intymnym 65

zagrożenia aktywnie poszukuje kontaktu z opiekunem i łatwo się uspokaja. 
Lękowo-ambiwalentne przywiązanie wynika z zachowania dorosłego, które 
cechuje niestałość, niski poziom responsywności oraz małe zaangażowanie 
w nawiązanie i podtrzymanie kontaktu. W efekcie jest on psychologicznie 
niedostępny dla dziecka. Reakcje opiekuna na sygnały płynące ze strony 
dziecka są niespójne i nieprzewidywalne. Dorosły nie reaguje lub reaguje 
nieadekwatnie, nie dając dziecku odpowiedniego poczucia bezpieczeństwa. 
W ten sposób dziecko uczy się, że opieka dorosłego nie zawsze wiąże 
się z zaspokojeniem potrzeb. Dziecko czasami szuka, a czasami unika 
kontaktu z opiekunem. Jest nieufne wobec obcych i wykazuje niewielkie 
zainteresowanie eksploracją otoczenia. Dzieci ambiwalentnie przywiąza-
ne potrzebują bliskości, ale jednocześnie wykazują wiele reakcji gniewu 
i oporu wobec kontaktu z figurą przywiązania. W przypadku unikającego 
stylu przywiązania sygnały płynące ze strony dziecka są przez opiekuna 
ignorowane. Dorosły nie reaguje na nie lub reaguje w sposób intruzywny, 
nie dając dziecku poczucia bezpieczeństwa. W ten sposób uczy się ono, 
że opieka wiąże się z doświadczaniem dyskomfortu. W rezultacie dziecko 
unika kontaktu z opiekunem.

Styl przywiązania nie tylko reguluje sposób eksploracji otoczenia 
przez dziecko, ale także wpływa na strategie osiągania wyznaczonych 
celów przez dorosłego (Hazan i Shaver, 1987). Osoby, które we wczesnym 
dzieciństwie wykazywały bezpieczne przywiązanie, w dorosłych związ-
kach charakteryzują się pewnością siebie, z łatwością akceptują zależ-
ność w związku i nie obawiają się odrzucenia oraz tworzenia trwałych 
związków. Dorośli o bezpiecznym typie więzi na ogół potrafią czerpać 
radość z obcowania z partnerem, darzą go zaufaniem, a siebie postrzegają 
jako osobę wartościową i zasługującą na miłość. Lękowo-ambiwalentnie 
przywiązane osoby dorosłe są niepewne uczuć partnera (bądź ich inten-
sywności), mają liczne obawy przed porzuceniem. Lękowo-unikający styl 
charakteryzuje natomiast osoby wycofane, reagujące dystansem i oporem 
na próby zbliżania się do nich (Belsky, 1999; Marchwicki, 2004). Taki styl 
przywiązania zwiększa prawdopodobieństwo obawy przed zależnością 
od innych oraz lęk, że partner może oczekiwać większej bliskości niż ta, 
jaka jednostce odpowiada.

Styl przywiązania wiąże się z satysfakcją z intymnej relacji, co może 
skutkować w innych obszarach funkcjonowania. Osoby bezpiecznie przy-
wiązane tworzą najbardziej, a lękowo-unikające najmniej satysfakcjonujące 
relacje (Liberska i Suwalska, 2011). Jak twierdził Bowlby (1988), więzi 
emocjonalne stanowią dla człowieka podstawowe źródło siły i radości 
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z życia. Osoby trwające w satysfakcjonującej relacji, w porównaniu z oso-
bami niebędącymi w związku, cechują się nie tylko lepszym zdrowiem 
psychicznym, lecz również korzystniejszą kondycją fizyczną i lepszym 
funkcjonowaniem układu krążenia (Holt-Lunstad, Birmingham i Jones, 
2008). Natomiast Patrick Keelan, Karen Dion i Kenneth Dion (1998) 
stwierdzili pozytywną korelację między satysfakcją ze związku i bezpiecz-
nym przywiązaniem pod warunkiem występowania wysokiego poziomu 
ujawniania Ja wobec partnera. Taką zależność ustalili również Steven 
Meyers i Sarah Landsberger (2002), którzy wskazali ponadto, że poziom 
psychologicznego dystresu pośredniczy w związku między bezpiecznym 
przywiązaniem i satysfakcją małżeńską.

Wyodrębnić można wiele czynników pośredniczących w procesie 
kształtowania się określonego typu więzi w dorosłości. I tak spostrzeganie 
przez dziewczynki relacji łączącej je zarówno z ojcami, jak i matkami jako 
wartościowej, a także pozytywna ocena jakości życia małżeńskiego rodziców 
ma potencjał hamowania u nich rozwoju skłonności do manifestowania lęko-
wo-ambiwalentnego stylu przywiązania w późniejszych bliskich związkach 
intymnych. W przypadku chłopców istotną rolę ogrywa więź z ojcem. Jeśli 
uważają ją za udaną, w przyszłości spodziewać się można u nich rozwoju 
ufnego przywiązania oraz minimalizowania tendencji do przejawiania lęko-
wo-ambiwalentnego stylu w relacjach z partnerkami (Plopa, 2008). Niekiedy 
sytuacje rodzinne o charakterze stresowym, w szczególności te związane 
z obniżeniem stabilności w opiece nad dzieckiem, mogą wpływać na zmia-
nę uprzednio uformowanego bezpiecznego stylu przywiązania w kierunku 
lękowo-ambiwalentnego lub lękowo-unikającego. Z nowojorskich badań 
przeprowadzonych na grupie 157 par wynika, że u dzieci rozwodników 
istotnie częściej niż u osób z grupy kontrolnej występuje jeden z pozabez-
piecznych stylów przywiązania w związkach partnerskich (Crowell, Tre-
boux i Brockmeyer, 2009). Wsparcie ze strony przyjaciół i bliskich może 
przyczynić się do rozwoju tendencji do nawiązywania więzi o charakterze 
bezpiecznym (Rothbard i Shaver, 1994).

Podsumowując, wydaje się, że nabyta w najbliższym otoczeniu rodzin-
nym w dzieciństwie dyspozycja do funkcjonowania w bliskich związkach nie 
znika w dorosłości, lecz zostaje utrwalona, a następnie odtwarzana podczas 
nawiązywania i podtrzymywania przez jednostkę dojrzałych relacji intymnych. 
Aby zweryfikować to założenie, podjęto badanie, w którym sprawdzano, czy 
ze względu na określony poziom dostępności rodziców w dzieciństwie młodzi 
dorośli różnią się w zakresie przywiązania do partnera w związku intymnym.
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Metodologia badań własnych

W nawiązaniu do opisanych powyżej założeń teoretycznych postawiono 
następujące pytanie badawcze: „Czy istnieje związek pomiędzy pozio-
mem dostępności rodziców w dzieciństwie a manifestowanym stylem 
przywiązania do partnera w relacji intymnej?”. Oczekiwano, że niższy 
poziom dostępności rodziców w dzieciństwie będzie współwystępował 
z większym nasileniem pozabezpiecznych stylów przywiązania (lękowo-
-ambiwalentnego i lękowo-unikającego), a wyższy poziom dostępności 
rodziców w dzieciństwie – z większym nasileniem bezpiecznego stylu 
przywiązania.

Rekrutacja uczestników i procedura badania

Zaproszenie do udziału w badaniach zamieszczono w Internecie. Przepro- 
wadzono je na terenie Poznania w okresie od października do grudnia 
2019 r. Osoby badane dobrowolnie uczestniczyły w jednorazowym spo-
tkaniu. Badania miały charakter bezpośredni, indywidualny i anonimowy. 
Kryterium włączenia stanowił wiek (od 20. do 30. r.ż.), orientacja hetero-
seksualna oraz funkcjonowanie w związku intymnym.

Uczestnicy badania

W badaniu wzięło udział 71 osób, w tym 36 kobiet (50,7%) i 35 mężczyzn 
(49,3%). Średnia wieku wynosiła 24 lata (SD = 0,5). Najwięcej osób miało 
wykształcenie wyższe (31%) i średnie (27%). Spośród wszystkich osób 
badanych wyodrębniono grupę dorosłych dzieci rozwodników (jako poten-
cjalnie najbardziej narażoną w przeszłości na doświadczanie deficytów 
dostępności rodziców). 22 osoby (31%) zadeklarowały, że ich rodzice roz-
wiedli się, pozostałe 49 osób (69%) nie doświadczyło rozwodu rodziców.

Narzędzia badawcze

Do pomiaru zmiennych uwzględnionych w badaniu zastosowano kwestio-
nariusz oraz rozbudowaną formę metryczki socjodemograficznej, w której 
umieszczono również pytania pozwalające oszacować dostępność rodziców.
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Styl przywiązania do partnera w relacjach intymnych mierzono za pomo-
cą Kwestionariusza Stylów Przywiązaniowych (KSP) autorstwa Mieczy-
sława Plopy (2008). Narzędzie to umożliwia zmierzenie u osób badanych 
stopnia nasilenia każdego ze stylów przywiązania (bezpiecznego, lękowo-
-ambiwalentnego i lękowo-unikającego). Osoba badana ustosunkowuje się 
do 24 stwierdzeń na 7-stopniowej skali. Kwestionariusz bada równolegle 
występowanie trzech stylów w zachowaniu jednostki (każdemu stylowi 
odpowiada 8 twierdzeń), lecz konstrukcja pytań wyklucza możliwość 
współwystępowania wysokich wyników na trzech skalach.

W celu oszacowania poziomu dostępności rodziców w dzieciństwie 
opracowano wzór określający sumaryczny wskaźnik dostępności rodziców 
(SWDR). Odzwierciedla on subiektywne poczucie obecności i respon-
sywności rodziców w dzieciństwie oraz fakty dotyczące relacji między 
rodzicami, a także między osobą badaną a matką i ojcem. Wzór przyjmuje 
następującą postać:

SWDR = RM + RO + DM + DO + ZM + [RR + WR].

Poszczególne składniki oznaczają:
RM –	subiektywna ocena relacji z matką do momentu uzyskania pełnolet-

niości na 5-stopniowej skali (1 – brak jakiejkolwiek relacji; 5 – bardzo 
dobra relacja);

RO – subiektywna ocena relacji z ojcem do momentu uzyskania pełnoletnio-
ści na 5-stopniowej skali (1 – brak jakiejkolwiek relacji; 5 – bardzo 
dobra relacja);

DM –	subiektywna ocena poczucia dostępności matki do momentu uzyskania 
pełnoletniości na 5-stopniowej skali (1 – niedostępność; 5 – w pełni 
zadowalająca obecność);

DO –	 subiektywna ocena poczucia dostępności ojca do momentu uzyskania 
pełnoletniości na 5-stopniowej skali (1 – niedostępność; 5 – w pełni 
zadowalająca obecność);

ZM –	fakt zawarcia związku małżeńskiego przez rodziców na skali binarnej 
(5 – zawarcie małżeństwa przez rodziców lub 0 – niezalegalizowany 
związek rodziców);

RR –	 fakt zaistnienia rozwodu rodziców na skali binarnej (5 – brak rozwodu 
lub 0 – fakt zaistnienia rozwodu);

WR –	wiek, w którym osoba badana doświadczyła rozwodu rodziców 
(im niższy wiek, tym mniej punktów jest przyznawanych w myśl 
założenia, że im wcześniej nastąpił rozwód rodziców, tym większe 
ryzyko niedostępności matki lub ojca: 0 – rozwód nastąpił w okresie 
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niemowlęctwa/wczesnego dzieciństwa (0.–3. r.ż.), 1 – rozwód nastąpił 
w okresie przedszkolnym (4.–6. r.ż.), 3 – rozwód nastąpił w okresie 
szkolnym (7.–12. r.ż.), 4 – rozwód nastąpił w okresie adolescencji 
(13.–17. r.ż.), 5 – rozwód nastąpił w dorosłości (18 r.ż. i więcej).

Maksymalna wartość, jaką może przyjmować SWRD, wynosi 30 punk-
tów (gdyż uzyskanie punktów w RR wyklucza możliwość ich przyznania 
w WR i odwrotnie), a minimalna wartość to 9 punktów. Można również osza-
cować oddzielnie dostępność matki (RM + DM + ZM + [RR + WR]) i dostęp-
ność ojca (RO + DO + ZM + [RR + WR]).

Wyniki

Uzyskane wyniki (tab. 1) świadczą, że średni poziom dostępności rodziców 
wszystkich osób badanych wynosi 23,14. Spośród 71 osób tylko 4 przyznały 
maksymalny poziom dostępności, 8 osób przyznało rodzicom połowę lub 
mniej możliwych punktów dostępności (4 z nich pochodziły z rodzin poroz-
wodowych, 4 z pełnych). Rozkład wyników w zakresie dostępności rodzi-
ców jest lewoskośny, a więc większość osób badanych oceniała dostępność 
rodziców powyżej średniej. Inaczej jest w grupie badanych pochodzących 
z rodzin porozwodowych. Rozkład jest prawoskośny, co oznacza, że więk-
szość wyników w zakresie dostępności rodziców po rozwodzie jest niższa 
niż średni wynik. W przybliżeniu poziom dostępności rodziców w dzieciń-
stwie dzieci rozwodników odchyla się od średniej badanej grupy o jedno 
odchylenie standardowe w dół. Wartości kurtozy wskazują na rozkłady 
platykurtyczne. Zarówno w przypadku osób z rodzin pełnych, jak i w przy-
padku osób z rodzin porozwodowych rozkład uzyskanych wyników okazał 
się rozkładem o niskiej koncentracji wokół średniej, przy czym wyniki tych 
pierwszych były bardziej skoncentrowane wokół średniej niż tych drugich. 
Najmniejsze rozproszenie wyników wokół średniej, a tym samym najbardziej 
podobny do rozkładu normalnego, wykazywał rozkład wyników w grupie 
dorosłych pochodzących z rodzin pełnych.

Zdecydowaną większość osób badanych cechuje najwyższe nasilenie 
bezpiecznego stylu przywiązania do partnera w związku intymnym, w porów-
naniu z pozostałymi stylami. Zależność ta uwidacznia się zarówno w całej 
analizowanej grupie, jak i w podgrupach osób będących dziećmi rozwod-
ników oraz u osób pochodzących z rodzin, w których nie nastąpił rozwód. 
Średnie wyniki stylów pozabezpiecznych są wyższe wśród osób pochodzą-
cych z rodzin porozwodowych. Wartości skośności świadczą o asymetrii 
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wyników. W zbiorze obserwacji więcej jest wyników niższych niż średnia 
(przeważają rozkłady prawoskośne). Wyniki w obszarze bezpiecznego 
stylu przywiązania są lewoskośne. Kurtoza natomiast pokazuje małe skon-
centrowania wyników wokół średniej. Jedynie wyniki bezpiecznego stylu 
przywiązania są bardziej skoncentrowane niż przy rozkładzie normalnym.

Porównanie dostępności rodziców w zależności od typu rodziny pocho-
dzenia (rodzina porozwodowa vs pełna) wskazuje na istotne statystycznie 

Tabela 1. Poziom dostępności rodziców w dzieciństwie oraz styl przywiązania 
do partnera w związku intymnym – statystyki opisowe

Zmienna
Statystyki opisowe

M SD Min. Max. Me SKE K

Dostępność  
rodziców

N 23,14 4,87 14 30 24,00 –0,35 –1,05

nr 19,68 3,63 14 27 19,50 0,79 –0,61

np 24,69 4,58 14 30 27,00 –0,89 –0,24

Dostępność  
matki

N 7,89 1,88 3 10 8,00 –0,76 –0,31

nr 7,00 2,09 3 10 7,50 –0,41 –0,96

np 8,29 1,65 4 10 9,00 –0,83 –0,18

Dostępność  
ojca

N 6,35 2,78 2 10 7,00 –0,30 –1,27

nr 4,59 2,42 2 10 4,50 0,53 –0,66

np 7,14 2,58 2 10 8,00 –0,75 –0,64

Bezpieczny styl 
przywiązania 
do partnera 
w związku 
intymnym

N 44,54 8,09 22 56 47,00 –0,85 0,13

nr 42,55 6,95 30 53 43,00 –0,28 –0,96

np 45,43 8,47 22 56 47,00 –1,15 0,76

Lękowo-ambi-
walentny styl 
przywiązania 
do partnera 
w związku 
intymnym

N 24,79 9,64 8 44 23,00 0,15 –1,02

nr 25,95 9,17 8 41 29,50 –0,43 –0,96

np 24,27 9,89 8 44 21,00 0,38 –0,89

Lękowo-uni-
kający styl 
przywiązania 
do partnera 
w związku 
intymnym 

N 18,83 8,48 8 40 18,00 0,63 –0,44

nr 21,50 6,89 8 35 20,50 0,16 –0,61

np 17,63 8,90 8 40 15,00 0,94 –0,01

Legenda: M – średnia, SD – odchylenie standardowe, Me – mediana, SKE – skośność,  
K – kurtoza, nr – rodzina porozwodowa, np – rodzina pełna.

Źródło: opracowanie własne.
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różnice (tab. 2). Dostępność rodziców wśród dorosłych pochodzących 
z rodzin porozwodowych jest niższa niż wśród dorosłych pochodzą-
cych z rodzin pełnych. Szczególnie dostępność ojców jest mniejsza wów-
czas, gdy rodzice rozwiedli się. W podgrupie rodzin porozwodowych matki 
spostrzegane są przez dorosłe dzieci jako bardziej dostępne niż ojcowie.

Największą różnicę między manifestowanymi stylami przywiązania 
w porównywanych grupach zaobserwowano odnośnie do lękowo-unika-
jącego stylu przywiązania. Dorośli pochodzący z rodzin porozwodowych 
wykazują większe nasilenie tego stylu w porównaniu z dorosłymi pochodzą-
cymi z rodzin pełnych. Dzieci z rodzin pełnych osiągają natomiast wyższe 
wyniki w zakresie bezpiecznego stylu przywiązania do partnera w relacji 
intymnej w porównaniu z dziećmi rozwodników. Różnica w wynikach 
między grupami świadczy o tendencji statystycznej. Różnica natężenia 
lękowo-ambiwalentnego stylu przywiązania do partnera w relacji intymnej 
badanych w obu grupach nie jest istotna statystycznie.

Tabela 2. Poziom dostępności rodziców w dzieciństwie oraz styl przywiązania 
do partnera w związku intymnym (rodzina porozwodowa i rodzina pełna).  

Test U Manna-Whitneya

Zmienna Średnia ranga U Z p

Dostępność rodziców
nr 20,98

869,5 4,123 < 0,001
np 42,74

Dostępność matki
nr 26,93

738,5 2,524 0,012
np 40,07

Dostępność ojca
nr 22,91

827,0 3,611 < 0,001
np 41,88

Bezpieczny styl przywiąza-
nia do partnera w związku 
intymnym

nr 29,11
690,5 1,887 0,059

np 39,09

Lękowo-ambiwalentny styl 
przywiązania do partnera 
w związku intymnym

nr 38,68
480,0 –0,734 n.i.

np 34,80

Lękowo-unikający styl 
przywiązania do partnera 
w związku intymnym

nr 44,16
359,5 –2,236 0,025

np 32,34

Legenda: U – statystyka testu, Z – standaryzowana statystyka testu, p – poziom istotności,  
nr – rodzina porozwodowa, np – rodzina pełna, n.i. – korelacja nieistotna. 

Źródło: opracowanie własne.
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Kolejnym krokiem w postępowaniu badawczym była weryfikacja hipotez 
statystycznych przy użyciu współczynnika korelacji r-Pearsona. Otrzymane 
wyniki (tab. 3) pozwalają częściowo przyjąć hipotezę mówiącą o związku 
między dostępnością rodziców w dzieciństwie a stylami przywiązania. Zwią-
zek taki występuje między poziomem dostępności rodziców a nasileniem 
bezpiecznego stylu przywiązania. Korelacja między zmiennymi okazała się 
korelacją istotną, dodatnią, o umiarkowanej sile. Po obliczeniu mocy testu 
(na podstawie transformacji z-Fishera i przybliżenia rozkładu normalnego 
z korektą obciążenia), a więc po sprawdzeniu prawdopodobieństwa replikacji 
uzyskanych wyników, okazuje się, że gdybyśmy przeprowadzili 100 kolej-
nych, identycznych badań, tylko w 66% przypadków obserwowalibyśmy 
podobną współzależność. Związek między dostępnością rodziców a sty-
lem przywiązania do partnera nie występuje natomiast w grupie dorosłych 
pochodzących z rodzin porozwodowych. Nie stwierdzono również związku 
między dostępnością rodziców a pozabezpiecznymi stylami przywiązania. 
Nasilenie stylów przywiązania do partnera nie koreluje z dostępnością ojca 
(zarówno wśród dorosłych pochodzących z rodzin pełnych, jak i porozwo-
dowych). Dostępność matki ma znaczenie dla każdego stylu przywiązania, 
szczególnie w rodzinach pełnych.

Tabela 3. Korelacje pomiędzy dostępnością rodziców a stylami przywiązania  
do partnera w związku intymnym (grupa kryterialna i kontrolna).  

Współczynnik korelacji r-Pearsona

Style przywiązania Dostępność 
rodziców 

Dostępność 
matki 

Dostępność 
ojca

Bezpieczny styl przy-
wiązania do partnera 
w związku intymnym

N 0,318** 0,356** 0,205

nr 0,234 0,357 0,243

np 0,288* 0,320* 0,120

Lękowo-ambiwalentny styl 
przywiązania do partnera 
w związku intymnym

N –0,233 –0,258* –0,224

nr –0,248 –0,285 –0,067

np –0,214 –0,230 –0,264

Lękowo-unikający styl 
przywiązania do partnera 
w związku intymnym 

N –0,221 –0,276* –0,12

nr 0,121 –0,020 0,058

np –0,208 –0,322* –0,062

Legenda: **korelacja istotna na poziomie 0,01, *korelacja istotna na poziomie 0,05 
(dwustronnie), nr – rodzina porozwodowa, np – rodzina pełna.

Źródło: opracowanie własne.
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Dyskusja

Uzyskane wyniki, które wskazują na większą dostępność matek niż ojców, 
korespondują z ustaleniami innych badaczy. Matki poświęcają na opiekę nad 
dzieckiem więcej czasu niż ojcowie (Siemieńska, 2007) i są emocjonalnie 
bardziej dostępne (Attar-Schwartz, 2019). Kobiety w większym stopniu 
angażują się w macierzyństwo niż mężczyźni w ojcostwo (Bakiera, 2013). 
Takie doniesienia tłumaczą po części uzyskane wyniki, które pokazują, 
że zarówno w całej grupie badanej, jak i w obu podgrupach (rodzina poroz-
wodowa i rodzina pełna) matki spostrzegane są przez dorosłe dzieci jako 
bardziej dostępne.

Badania potwierdziły szczególne znaczenie dostępności matki dla 
przywiązania w dorosłości. Ustalenia te nawiązują do badań wskazujących, 
że rozłąka fizyczna i emocjonalna z matką częściej generuje odczuwanie 
przez dziecko porzucenia niż rozłąka z ojcem (Bakiera i Doiczman, 2018). 
Należy przy tym zaznaczyć, że rozwód rodziców najczęściej prowadzi 
do nierównowagi między rolami wychowawczymi rodziców. W większości 
przypadków, gdy matka zostaje tzw. wiodącym opiekunem, ojciec wchodzi 
w rolę weekendowego rodzica, który stara się wynagrodzić dziecku brak 
swojej stałej obecności. Problematyczna staje się zatem nie tylko ilościowa 
nierównowaga w kontaktach z rodzicami, ale też ich jakościowe zróżnico-
wanie, które długofalowo wpływa na funkcjonowanie również w dorosłości 
(Bakiera i Appelt, 2020). Innym istotnym problemem w procesie wychowania 
i socjalizacji dzieci w rodzinach niepełnych jest deficyt stałej obecności wzo-
ru osobowego matki/ojca lub obojga rodziców (Dement’eva, 2003). Nawet 
gdy dzieci uznają rozwód rodziców za najlepszą w ich sytuacji decyzję, 
wchodzą w dorosłe życie z poważnymi wątpliwościami, czy stworzenie 
trwałego związku jest możliwe. Stąd częstsze przenoszenie wzorców roz-
stawania (Brągiel, 2004).

Otrzymane wyniki skłaniają również do kontynuowania poszukiwań 
w aspekcie „syndromu dorosłych dzieci rozwodników”, podobnie jak 
uczynili to Wioletta Tuszyńska-Bogucka, Małgorzata Chwiejczak i Jacek 
Bogucki (2013). Najniższy poziom dostępności każdego z rodziców odno-
towano w niniejszych badaniach właśnie w grupie dzieci rozwodników, przy 
czym poziom dostępności ojców okazał się znacznie niższy w porównaniu 
z poziomem dostępności matki. Obserwacja Johna Santrocka i Richarda 
Warshaka (1979), że na skutek rozwodu to zwykle matki przejmują funkcję 
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głównego opiekuna, jest więc nadal aktualna i ma odzwierciedlenie w prze-
prowadzonych badaniach.

Badania pozwoliły na udzielenie odpowiedzi na poruszany w nich 
problem badawczy dotyczący zależności między poziomem dostępności 
rodziców w dzieciństwie a manifestowanym stylem przywiązania do partnera 
w relacji intymnej. Ustalono oczekiwany w testowanych hipotezach wzrost 
nasilenia bezpiecznego stylu przywiązania do partnera w relacji intymnej 
przy wyższym poziomie dostępności rodziców w dzieciństwie. Wyniki 
takie są zbieżne z obserwacjami Gözde Gökçe i Banu Yilmaz (2018) doty-
czącymi lepszego ogólnego funkcjonowania w relacjach interpersonalnych 
wśród osób, które deklarowały większą dostępność emocjonalną matek 
w dzieciństwie, oraz lepszego ogólnego rozwoju społecznego i moralnego 
wraz ze wzrostem jakości doświadczanej opieki ojcowskiej (Parke, 2004). 
Powyższe zależności zdają się też korespondować z badaniami Plopy 
(2008) odnoszącymi się do hamowania skłonności do manifestowania 
lękowo-ambiwalentnego stylu przywiązania u dzieci wraz ze wzrostem ich 
zadowolenia z relacji z rodzicami przy jednoczesnym wzroście tendencji 
do przejawiania stylu bezpiecznego.

Można zatem oczekiwać, że osoby, których przeszłość nacechowana 
jest doświadczeniami jakiegoś rodzaju braku w sprawowanej nad nimi 
opiece rodzicielskiej, częściej cechować się będą obniżonymi zdolnościami 
w zakresie podtrzymywania relacji interpersonalnych, znoszenia proble-
mowych sytuacji i umiejętności adekwatnej mentalizacji stanów własnych 
i innych ludzi (Grzegorzewska i Cierpiałkowska, 2020). Może to przekładać 
się na trudności w interpretacji intencji i zachowań przyszłych partnerów 
postrzeganych jako osoby mało przewidywalne, a także na tendencjię 
do przejawiania przesadnej ekspresyjności w celu zasygnalizowania swoich 
potrzeb. W ich obrazie siebie może dominować zaniżona ocena własnych 
możliwości, poczucie niepełnowartościowości i nieskuteczności (Senator, 
2010). Natomiast funkcjonowanie w związku intymnym może wiązać się 
z nieustanną obawą o uczucia partnera i potrzebą ciągłego potwierdzania 
własnej atrakcyjności (Marchwicki, 2004). W takich warunkach realizacja 
potrzeb afiliacji, przynależności, miłości, kontaktu czy szacunku może być 
utrudniona (Ryś, 1999). Rodząca się w ten sposób frustracja może skutkować 
u tych osób pogorszeniem ogólnej kondycji psychicznej i fizycznej (Holt-
-Lunstad, Birmingham i Jones, 2008).

W odniesieniu do osób, których rodzice okazali się „wystarczająco dobry-
mi” opiekunami (Winnicott, 2011), można się spodziewać zawierania przez 
nie bardziej satysfakcjonujących relacji, opartych na ciepłym i troskliwym 
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obrazie partnera, a także komplementarnej względem niego reprezentacji 
siebie jako osoby zasługującej na miłość, pełnowartościowej i skutecznej 
(Senator, 2010). Manifestować się to może w aktywnym dążeniu do bliskości 
z partnerem, darzeniu go zaufaniem oraz większą intymnością i zaangażo-
waniem w podtrzymywanie związku (Belsky, 1999; Marchwicki, 2004). 
Wszystko to może znajdować wyraz w pomyślnym zaspokajaniu w kon-
takcie z partnerem wielu potrzeb istotnych z punktu widzenia dobrostanu 
psychicznego jednostki (Ryś, 1999).

Ustalone różnice między grupą dzieci rozwodników i dzieci z rodzin 
pełnych w zakresie bezpiecznego i lękowo-unikającego stylu przywiązania 
mogą być rezultatem doświadczenia w przeszłości czasowego obniżenia sta-
bilności nad sprawowaną opieką przez rodziców ze względu na toczący się 
między nimi proces rozwodowy oraz związane z tym zakwestionowanie 
własnej bezpiecznej więzi, łączącej uprzednio dziecko z rodzicami (Kobak 
i Madsen, 2008; Rothbard i Shaver, 1994). Być może więc opisywany przez 
Jima Conwaya (2014) „cień” rzucany przez doświadczenie rozwodu rodziców 
na dalsze funkcjonowanie jednostki rzeczywiście ogranicza jej możliwości 
w zakresie budowania trwałych relacji intymnych.

Podobnie jak w przypadku badań Plopy (2008), w niniejszych badaniach 
współzależności między poziomem dostępności rodziców w dzieciństwie 
a natężeniem występowania unikającego stylu przywiązania nie odnotowano. 
Być może na ten typ więzi wpływają czynniki o innej naturze.
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