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Hate speech is defined as verbal abuse against minority groups. Its emotional basis is contempt 
which activates anger and revulsion. Therefore, it seems to be justified to speak of  “contempt speech 
and hate speech” as a spreading social phenomenon, in effect resulting in a generalised deteriora-
tion in attitudes toward minorities. The media and public figures play a huge role in promoting 
hate speech, and it is also fostered by the sense of danger accompanying the COVID-19 pandemic. 
In order to stop this process, we should start to perceive hate speech as a serious social problem, 
the conditions and consequences of which should be the subject of reflection and scientific studies.
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Jedenaste: nie bądź obojętny.
Marian Turski

Wprowadzenie

Od pewnego czasu w wielu państwach demokratycznych daje się zauwa-
żyć niezwykłe nasilenie zjawiska określanego jako „mowa nienawiści” 
(Jakubowska i Szarota, 2020). Mass media, przestrzeń publiczna, a nawet 
codzienne rozmowy coraz częściej zostają zdominowane przez wypowiedzi 
charakteryzujące się brakiem tolerancji czy poszanowania dla drugiego 
człowieka. Powszechne staje się bezrefleksyjne powtarzanie stereotypów, 
otwarte wyrażanie niechęci i używanie obraźliwych słów. Zabójstwo prezy-
denta Gdańska Pawła Adamowicza, zamieszki podczas Marszu Równości 
w Białymstoku, uliczne protesty kobiet w reakcji na ustawę antyaborcyjną – 
wszystkie te wydarzenia z niedawnej przeszłości są wyrazem niepokojów 
społecznych, radykalizacji postaw i braku dialogu. Są też przyczynkiem lub 
konsekwencją gwałtownego nasilenia poziomu agresji, również w sferze 
języka i komunikacji.

Wykorzystywanie języka w celu znieważania, pomawiania lub rozbudza-
nia nienawiści wobec osoby lub grupy nazywane jest w literaturze „mową 
pogardy i nienawiści”. Pierwsze definicje ograniczały jej zakres wyłącznie 
do aktów przemocy werbalnej wobec grup mniejszościowych, dziś wiemy 
już, że może być ona skierowana do różnych grup społecznych (Bilewicz 
i Soral, 2020). Mnogość adresatów oraz masowość występowania mowy 
nienawiści sprawiły, że przestajemy postrzegać ją jako zjawisko niepożądane, 
a zaczynamy uważać za coś naturalnego. Większości z nas już nie dziwią 
obraźliwe posty czy komentarze pojawiające się w mediach społecznościo-
wych. Lajkujemy treści, które nie tylko nie niosą żadnej wartości merytorycz-
nej, ale też charakteryzują się otwartym brakiem tolerancji wobec wszelkiej 
odmienności. Akceptujemy (a nawet z ciekawością słuchamy) pojawiające 
się w wiadomościach nienawistne wypowiedzi celebrytów, polityków czy 
zwykłych obywateli. Pełni obojętności przysłuchujemy się doniesieniom 
o coraz częstszych aktach przemocy fizycznej, których podstawą była sil-
na niechęć wobec drugiego człowieka. To wszystko sprawia, że mniej lub 
bardziej świadomie przyczyniamy się do budowania wrogiego, pełnego 
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nieufności świata, w którym wszystko, co złe, przypisać możemy tym, 
którzy w jakiś sposób się od nas różnią. Aby powstrzymać ten proces, musi-
my zacząć postrzegać mowę nienawiści jako poważny problem społeczny, 
którego uwarunkowania i konsekwencje powinny stać się przedmiotem 
refleksji oraz naukowych opracowań.

Celem prezentowanego artykułu jest próba zrozumienia i integracji 
motywacyjnych, poznawczych i społecznych uwarunkowań mowy nie-
nawiści, odwołujących się do klasycznych badań z zakresu psychologii 
społecznej nad uprzedzeniami i stereotypami, pokazanie jej psychospołecz-
nych konsekwencji oraz wyodrębnienie cech charakterystycznych, umożli-
wiających precyzyjne zakwalifikowanie danej wypowiedzi do tej kategorii 
uzusu językowego. Artykuł jest uzupełnieniem i uaktualnieniem treści 
przedstawionych we wcześniejszym tekście: Contempt Speech and Hate 
Speech: Characteristics, Determinants and Consequences (Obrębska, 2020). 
Mamy nadzieję, że refleksja nad mową nienawiści uwrażliwi Czytelnika 
na język i jego pragmatykę, gdyż słowo jest nie tylko nośnikiem znaczeń, 
ale i emocji, które mogą wspierać lub osłabiać więzi pomiędzy ludźmi.

Charakterystyka mowy pogardy i nienawiści

Mowa nienawiści (hate speech) definiowana jest najczęściej jako inten-
cjonalna i świadomie stosowana przemoc werbalna wobec grup mniej-
szościowych (Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak, 2017), 
obejmująca komunikaty poniżające, lżące, wyszydzające lub obrażające 
osobę bądź grupę osób ze względu na domniemaną lub rzeczywistą cechę 
(Jaszczyk-Grzyb, 2020). Zdaniem Mikołaja Winiewskiego i współpracowni-
ków (2017) emocjonalnym podłożem mowy nienawiści jest pogarda, która 
uruchamia gniew i wstręt, stąd uzasadnione wydaje się mówienie o „mowie 
pogardy i nienawiści” jako rozpowszechniającym się zjawisku społecznym, 
prowadzącym w efekcie do uogólnionego pogorszenia się postaw wobec 
mniejszości. Odgrywa ona ogromną rolę w obecnym życiu społecznym, 
jest narzędziem w walce politycznej i w debacie publicznej, wykluczając 
dialog i porozumienie. Prowadzić może do popełnienia tzw. zbrodni 
nienawiści (hate crime), polegającej na fizycznej przemocy wynikającej 
z antyspołecznych uprzedzeń wobec dyskryminowanej grupy społecznej. 
Przeprowadzona przez Jacka McDevitta, Jacka Levina i Susan Bennett 
(2002) analiza 169 przestępstw z nienawiści – które zostały zgłoszone 
oraz zbadane przez bostońską policję w okresie od lipca 1991 do grudnia 
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1992 r. – wykazała, że motywowane one były głównie chęcią poczucia 
dreszczyka emocji (66%) lub obrony przed tym, co obce (25%). Wydaje 
się więc, że pozbawienie ofiary indywidualnej tożsamości i nadanie jej 
etykiety „obcego” sprawia, że jest ona postrzegana w sposób przedmiotowy, 
a zadawane jej cierpienie staje się sposobem na pozbycie się nudy.

Mowa nienawiści nie jest pojęciem synonimicznym z agresją językową. 
Zdaniem Anny Szczepaniak-Kozak i Hadriana Lankiewicza (2017) agresja 
językowa jest pojęciem szerszym niż mowa nienawiści i obejmuje wypo-
wiedzi przesycone jakąkolwiek negatywną emocją, które są skierowane do 
drugiej osoby w reakcji na popełniony czyn lub cechę sekundarną. Mowa 
nienawiści jest natomiast wypowiedzią atakującą inną osobę ze względu na 
wybrane cechy prymarne, np. kolor skóry, rasę, narodowość, przynależność 
etniczną, orientację seksualną, wyznanie religijne, płeć, pochodzenie spo-
łeczne czy niepełnosprawność. Tym, co często utrudnia zakwalifikowanie 
danej wypowiedzi jako nienawistnej, jest to, że zawarta w niej wrogość 
nie zawsze jest wyrażona wprost. Czasami przybiera formę zdań pozornie 
wyrażających dobrą wolę, które jednak w sposób zdecydowany zaznacza-
ją różnice między danymi kulturami lub grupami. Jak zauważają Sylwia 
Adamczak-Krysztofowicz i Anna Szczepaniak-Kozak (2019), takie zdania 
często są opatrzone komentarzem: „nie mam nic złego na myśli, mówiąc…”, 
„wszyscy pewnie się zgodzą, że…”, bazujących na stereotypowym ujęciu 
kulturowej i społecznej tożsamości danej osoby. Z pozoru stanowią one 
pełne szacunku uznanie różnic, np. „wszyscy Cyganie tak mają”, „Włosi 
zawsze się spóźniają”. W istocie prowadzą jednak do pogłębienia uprzedzeń 
poprzez schematyczną kategoryzację i piętnowanie jednostki, narodu czy 
grupy etnicznej.

Podkreślana odmienność zwykle stanowi odzwierciedlenie pewnego 
funkcjonującego stereotypu i prowadzi nie tylko do pogłębienia występu-
jących uprzedzeń, ale też stygmatyzacji danej jednostki czy grupy. Pozornie 
neutralne zdanie: „Wszyscy wiemy, że Żydzi kontrolują światową gospodar-
kę”, tak naprawdę jest wyrazem istniejącej w naszej kulturze wiary w spisek 
żydowski, która jest najbardziej rozpowszechnioną formą antysemityzmu 
w Polsce (Stefaniak, Bilewicz i Winiewski, 2015). Ponadto, jak zauważa 
Jadwiga Linde-Usiekniewicz (2019), „nawoływanie do nienawiści” jest 
czynnością prelokucyjną (w sensie Austinowskim), może więc przybierać 
bardzo różne formy językowe. Oznacza to, że nie istnieje zamknięty kata-
log wyrażeń, których obecność w wypowiedzi pozwoliłaby jednoznacznie 
stwierdzić, że mamy do czynienia z językiem pogardy i nienawiści. Okre-
ślenie, jakie konkretnie komunikaty możemy objąć ramami definicyjnymi 
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opisywanego zjawiska, nie jest więc proste. Dlatego warto odwołać się do 
jego czterech poziomów wyróżnionych przez Iwonę Jakubowską-Branicką 
(2020).

Pierwszym z nich, związanym najczęściej z internetowymi wypowie-
dziami, jest hejt. Wyróżnia go obecność przekleństw i niecenzuralnych 
słów. Kolejny poziom to negatywne etykietowanie, czyli zwracanie się do 
kogoś w sposób wytykający mu przynależność do pewnej mniej lub bardziej 
dyskryminowanej grupy społecznej. Następna jest niebezpieczna mowa 
(dangerous speech), rozumiana jako nawoływanie do przemocy, zachęcanie 
do zbrodni. Natomiast ostatni, a zarazem najbardziej niebezpieczny poziom, 
stanowią narracje nienawiści, które promują świat dychotomiczny, spola-
ryzowany. Nie ma w nim miejsca na tolerancję, gdyż jest on jasno podzie-
lony na dobrych „nas” i wrogich „was”. Stąd używanie mowy nienawiści 
wobec przedstawicieli grupy obcej jest w nim całkowicie usprawiedliwione 
i moralnie zasadne.

Podsumowując, znamienne dla mowy nienawiści jest to, że przyczynia 
się ona do podtrzymywania uprzedzeń społecznych oraz postrzegania innych 
przez pryzmat grupy, z którą ich utożsamiamy, a więc w sposób uprosz-
czony i schematyczny. W narracjach nienawiści świat jest konsekwentnie 
bezprzedmiotowy, nie występują w nim poszczególne jednostki, ale jedynie 
reprezentanci stron, rzeczywistość podlega zaś tendencyjnej interpretacji. 
Psychologiczne wyznaczniki stosowania mowy nienawiści mogą być zwią-
zane zarówno ze zmiennymi osobowościowymi, jak i odnoszącymi się do 
poglądów osoby na temat porządku społecznego. Duże znaczenie odgrywa 
również kontekst społeczny, szczególnie sytuacja zagrożenia wyzwalająca 
negatywne emocje (przede wszystkim lęk), wzmagająca stereotypizację 
i tendencję do faworyzowania swoich (Kossowska, Szumowska i Szwed, 
2018), co obrazuje obecna sytuacja pandemii COVID-19, opisana w ostat-
nim paragrafie.

Uwarunkowania mowy pogardy i nienawiści

Analiza zmiennych demograficznych przeprowadzona przez Centrum Badań 
nad Uprzedzeniami Uniwersytetu Warszawskiego (Winiewski i in., 2017) 
pozwoliła wskazać grupy osób najczęściej posługujące się mową nienawiści. 
Jest ona stosowana częściej przez mężczyzn niż przez kobiety, jest bardziej 
powszechna wśród osób młodszych niż starszych i powiązana z niższym 
poziomem wykształcenia. Częściej używanie obraźliwej wobec mniejszości 
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retoryki zgłaszały osoby o sympatiach prawicowych; taka zależność szcze-
gólnie widoczna była w przypadku młodzieży. Nie zaobserwowano nato-
miast znaczących różnic pomiędzy osobami mieszkającymi w mniejszych 
i większych miejscowościach, nieistotny okazał się też poziom religijności.

Aby zidentyfikować mechanizm odpowiedzialny za różnice wśród tych 
grup, należy jednak przyjrzeć się rozmaitym czynnikom socjopsycholo-
gicznym. Psychologiczne wyznaczniki stosowania mowy nienawiści mogą 
być związane zarówno z indywidualnymi zmiennymi osobowościowymi, 
jak i ze zmiennymi odnoszącymi się do poglądów osoby na temat porządku 
społecznego. Znaczenie mieć może także sytuacja społeczna, szczególnie 
generująca poczucie zagrożenia i niepewności (Kossowska i in., 2018).

W badaniach przeprowadzonych przez Winiewskiego i jego zespół 
(2017) zaobserwowano, że mowa nienawiści jest stosowana częściej przez 
osoby o niższej samoocenie. Romin W. Tafarodi i William B. Swann (1995), 
mierząc samoocenę za pomocą powszechnie stosowanej skali Rosenber-
ga, wykazali, że na globalne poczucie własnej wartości składają się dwa 
względnie odrębne, choć silnie powiązane ze sobą czynniki: przekonanie 
o własnej kompetencji i akceptacja siebie. Samoocena, będąc silnie nasy-
cona przekonaniami o podmiotowej kontroli, powinna więc obniżać się 
wraz ze wzrostem uprzedzeń i nienawistnych komunikatów. Jak wykazano 
w przeprowadzonym we Włoszech badaniu (Garofalo, Holden, Zeigler-Hill 
i Velotti, 2016), łącznikiem między niską samooceną a agresją mogą być 
problemy z regulacją emocji. Jej niski poziom prowadzi do utraty kontroli 
nad przeżywanymi stanami emocjonalnymi oraz trudności w rozumieniu 
i identyfikowaniu własnych emocji podstawowych – złości, smutku, strachu, 
wstrętu i radości (Mennin, Heimberg, Turk i Fresco, 2005). Zamiast tego 
doświadcza się emocji jako niezróżnicowanych i zbyt obciążających. Biorąc 
pod uwagę siłę reakcji emocjonalnych, niezdolność do wykorzystania emo-
cji w sposób funkcjonalny i negatywną reakcję na własne emocje, Mennin 
z zespołem (2005) zakładają, że niski poziom regulacji emocji sprzyja anga-
żowaniu się w wiele sposobów regulowania emocji, które okazują się nie-
adaptacyjne. Posługiwanie się mową nienawiści, ogniskującą agresję na inne 
osoby, można uznać za nieadaptacyjny sposób radzenia sobie z negatywnymi 
i nieuświadamianymi emocjami (Wypych i in., 2020). Biorąc pod uwagę fakt, 
że największą skłonność do nienawistnych wypowiedzi mają ludzie młodzi, 
zasadne wydaje się twierdzenie, że to właśnie brak umiejętności radzenia 
sobie z emocjami może być przyczyną ich większej wrogości werbalnej.

Globalna samoocena jako forma reprezentacji Ja często badana jest 
również w kontekście postaw autorytarnych (Radkiewicz, 2012). Pośrednich 
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przesłanek na temat związku tych zmiennych szukać można w badaniach 
pokazujących, że autorytarny styl wychowania stosowany wobec dzieci 
wpływa na obniżenie ich samooceny w dorosłym życiu (Martinez i Garcia, 
2008). Na opisaną przez Thomasa W. Adorna (1950) osobowość autorytarną 
składają się takie cechy, jak konwencjonalizm, autorytarna agresja, prze-
sądność i stereotypowość, wrogość i projekcja niebezpieczeństwa. Obecnie 
autorytaryzm badacze wiążą raczej ze sposobem widzenia świata, i to świata 
społeczno-politycznego, aniżeli ze strukturą osobowości (Kossowska, 2005; 
Radkiewicz, 2012). Zwraca się uwagę, że w sytuacji zagrożenia, alienacji 
i poczucia bezsilności wzrasta akceptacja dla idei, które dają poczucie 
siły i bezpieczeństwa oraz redukują lęk. Marek Błażewicz (2017) badał 
związki wzbudzanej niepewności Ja, autorytaryzmu, identyfikacji grupowej 
oraz postaw wobec imigrantów. Wywołana eksperymentalnie niepewność 
Ja powodowała wystąpienie reakcji autorytarnej i uaktywnienie negatyw-
nych postaw. Jednocześnie identyfikacja grupowa zapobiegała negatywnym 
reakcjom wobec obcych.

Pewną kontynuacją idei autorytaryzmu jest koncepcja prawicowego 
autorytaryzmu. Według Boba Altemeyera (1996) jednostka uzyskująca 
wysokie wyniki na skali prawicowego autorytaryzmu charakteryzuje się 
postawą autorytarnej uległości, postawą autorytarnej agresji oraz postawą 
konwencjonalizmu. Autorytarna agresja dopuszcza możliwość użycia siły 
i przemocy wobec osób, które nie stosują się do zasad wyznaczonych przez 
autorytet. Konwencjonalizm to postawa dbania o przestrzeganie ustalonych 
norm. Zawiera w sobie restrykcyjne zasady wobec seksualności, ról płcio-
wych i tradycji narodowej. W badaniach prawicowy autorytaryzm wielo-
krotnie korelował z uprzedzeniami (Ekehammar, Akrami, Gylje i Zakrisson, 
2004; McFarland, 2010; Crawford, Brandt, Inbar i Mallinas, 2016). Autorzy 
wiążą te fakty z poczuciem zagrożenia występującego u osób autorytarnych, 
związanego z obawą o utratę pozycji oraz zmniejszenia znaczenia tradycyj-
nych wartości i dotychczasowego porządku społecznego.

Prace nad autorytaryzmem skłoniły Miltona Rokeacha (1960) do opraco-
wania narzędzia do jego pomiaru, które umożliwiałoby uchwycenie różnych 
aspektów autorytaryzmu nieideologicznego, czyli manifestującego się nie-
zależnie od treści przekonań politycznych. Prace te zaowocowały nie tylko 
wprowadzeniem nowej skali do pomiaru nieideologicznego autorytaryzmu, 
ale i pojęciem dogmatyzmu, które miało opisywać umysł osoby nieideolo-
gicznie autorytarnej. Głównym rysem takiej umysłowości jest zamknię-
tość systemu przekonań i jego odporność na zmianę, czego konsekwencją 
jest m.in. skłonność do uproszczonego i stereotypowego spostrzegania 
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rzeczywistości. Dogmatyzm wiąże się również z orientacją na dominację 
społeczną, definiowaną jako zorientowanie na rywalizację z innymi grupami 
społecznymi, dominowanie nad nimi oraz niechętny stosunek wobec rów-
ności społecznej (Pratto, Sidanius, Stallworth i Malle, 1994; Ekehammar 
i in., 2004; McFarland, 2010). Pokrewnym konstruktem jest także potrzeba 
poznawczego domknięcia, polegająca na dążeniu do posiadania wiedzy pew-
nej i awersji wobec wieloznaczności (Kruglanski i Webster, 1996). Sprzyja 
większemu faworyzowaniu grupy własnej i umniejszaniu znaczenia grupy 
obcej (Shah, Kruglanski i Thompson, 1998). W jednym z badań mierzono 
potrzebę domknięcia poznawczego obok prawicowego autorytaryzmu, 
orientacji na dominację społeczną, rasizmu i konserwatywnych przekonań. 
Okazało się, że potrzeba domknięcia poznawczego ma wpływ na rasizm 
i konserwatywne przekonania, a mediatorem tego związku jest prawicowy 
autorytaryzm oraz częściowo orientacja na dominację społeczną (Van Hiel, 
Pandelaere i Duriez, 2004).

W ostatnich latach można też zaobserwować rosnące zainteresowanie 
relacją między podmiotową kontrolą a stosunkami międzygrupowymi (Kofta, 
Narkiewicz-Jodko i Kobyliński, 2011). Przedmiotem ożywionych dyskusji 
jest zwłaszcza rola poczucia kontroli w procesach identyfikacji z grupą 
własną, w relacjach współzależności z innymi grupami oraz w procesach 
stereotypizacji i powstawania uprzedzeń międzygrupowych (por. Fritsche, 
Jonas i Fankhaenel, 2008; Rutjens i Loseman, 2010; Sullivan, Landau i Roth-
schild, 2010). Tym ostatnim procesom sprzyja zwłaszcza deprywacja kontroli 
i jej zewnętrzny charakter (Kofta i in., 2011). Procesy myślowe i zachowania 
osób zewnątrzsterownych w ogromnym stopniu podlegają regulacji przez 
czynniki zewnętrzne. Są one zazwyczaj uległe, konformistyczne, posłuszne 
wobec władzy i akceptujące społeczne nierówności. Częściej także ujawniają 
agresję i negatywne postawy społeczne.

Psychologiczne wyznaczniki stosowania mowy nienawiści mogą być 
więc związane zarówno z kontrolą emocji i poziomem samooceny, z formalną 
strukturą przekonań i sposobem przetwarzania informacji, jak i ze zmien-
nymi odnoszącymi się do poglądów osoby na temat porządku społecznego. 
Negatywne emocje mogą też pełnić funkcję swoistego bodźca prymującego 
określony sposób myślenia o grupach obcych (Niedenthal, Krauth-Gruber 
i Ric, 2006). Zdaniem Alberta Bandury (2007) agresja ma największą 
szansę bezpośredniej ekspresji, kiedy pojawia się paralelizm dwóch zja-
wisk: przeżywanie negatywnych emocji (złość, poczucie krzywdy, lęk), 
generujące skłonność do wrogich i agresywnych zachowań, oraz pewien 
system przekonań o świecie społecznym, który osłabia moralne i społeczne 
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hamulce powstrzymujące wyrażanie tej skłonności. Ów system to wiara 
w „zagrażający świat”, ideologiczny lęk społeczny, czyli permanentne 
przekonanie, że porządek świata otaczającego jednostkę jest przez kogoś 
zagrożony. O przyczynach tych zagrożeń i ich strukturze informują nas 
najczęściej środki masowego przekazu, których rola w promowaniu mowy 
nienawiści jest często niedoceniana.

Rola mediów w upowszechnianiu mowy pogardy i nienawiści

Okazuje się (Winiewski i in., 2017), że dorośli Polacy najczęściej sty-
kają się z mową nienawiści w telewizji i w rozmowach ze znajomymi, 
nieco rzadziej w Internecie czy miejscach publicznych. Z kolei młodzież 
deklaruje, że to głównie Internet jest miejscem, w którym najczęściej 
spotykają się z nienawistną formą komunikacji. Następne w kolejności 
są rozmowy ze znajomymi, miejsca publiczne oraz telewizja. Obie grupy 
wskazały także radio i prasę, co oznacza, że wszystkie środki społecznego 
komunikowania są nią w jakimś stopniu zainfekowane – również media 
społecznościowe.

Obecnie z mediów społecznościowych aktywnie korzysta 3,8 mld użyt-
kowników, w tym 19 mln Polaków (Hootsuite, 2020). Są to osoby o różnych 
poglądach, pochodzeniu, orientacji seksualnej czy statusie socjoekono-
micznym. Razem tworzą niezwykle zróżnicowaną grupę, która codzien-
nie – za pośrednictwem zdjęć, lajków i postów – dzieli się z innymi swoimi 
radościami, smutkami i przemyśleniami. Mogłoby się zatem wydawać, że im 
więcej osób zrzeszy dany portal, tym łatwiejsze dla jego użytkowników 
będzie poznawanie świata z wielu różnych perspektyw. Tymczasem tak się 
nie dzieje. Dlaczego? Odpowiedzi na to pytanie udzielił w swoim wystąpie-
niu na konferencji TED w 2011 r. Eli Pariser. Zauważył on, że Internet oraz 
portale społecznościowe już dawno przestały nas łączyć, a zaczęły zamykać 
w bańkach informacyjnych (filter bubbles). Innymi słowy, padliśmy ofiarą 
algorytmicznej i niewidzialnej selekcji treści. Żyjemy otoczeni przez infor-
macje, które zostały dla nas wybrane na podstawie tego, kim jesteśmy, skąd 
pochodzimy i z jakiego sprzętu korzystamy. Widzimy tylko to, co według 
algorytmu chcemy zobaczyć, nie zaś to, co zobaczyć powinniśmy. W skali 
mikro oznacza to, że treści w jakiś sposób dla nas niewygodne, kontrower-
syjne, po prostu przestają do nas docierać. Natomiast w skali makro filtracja 
ta doprowadzić może do osłabienia dyskursu publicznego, stanowiącego 
podstawę zdrowej demokracji (Malinowski, 2016).



MONIKA OBRĘBSKA, MARCELINA DOBROWOLSKA230

A zatem platformy, które miały nas do siebie zbliżać, raczej nas dzielą 
oraz upośledzają naszą zdolność do kulturalnej rozmowy i dyskusji. Po tygod- 
niach, miesiącach czy nawet latach spędzonych na informacyjnej diecie, 
ułożonej specjalnie dla nas przez portale społecznościowe, łatwo jest zacząć 
postrzegać ludzi o odmiennych poglądach czy opiniach jako niedoinfor-
mowanych i nieczytających wiadomości. Problem polega jednak na tym, 
że oni je czytają – tylko w innej wersji niż my. Mówiąc wprost, media 
społecznościowe zmniejszyły naszą zdolność do sympatyzowania z ludźmi, 
którzy się z nami nie zgadzają, oraz dały nam przyzwolenie na traktowanie 
ich z pogardą – ostatecznie, gdyby byli rozsądni, to przecież by się z nami 
zgadzali (Ormerod, 2018; Müller i Carlo, 2020).

Dużą rolę w propagowaniu mowy nienawiści odgrywają również 
wypowiadające się w mediach osoby publiczne, szczególnie politycy. 
Chociaż w społeczeństwie demokratycznym spór między politycznymi 
rywalami uważany jest za sposób dochodzenia do optymalnych roz-
wiązań, to w praktyce często przekształca się on w akty agresji między 
spierającymi się stronami – i nie prowadzi ani do dobrych rozwiązań, ani 
do kompromisu (Skarżyńska, 2020). Według Michała Bilewicza (2017) 
aktorzy polskiej sceny politycznej zaczęli powszechnie wykorzystywać 
język pogardy i nienawiści po roku 2015, w którym rozpoczął się kryzys 
migracyjny w Europie. W swoich wypowiedziach otwarcie atakowali 
uchodźców, co do tej pory się nie zdarzało – przynajmniej nie na taką skalę. 
Po tragicznej śmierci prezydenta Gdańska Pawła Adamowicza w 2019 r. 
nastąpiło chwilowe opamiętanie. Wielu polityków wyrażało w mediach 
swój zdecydowany sprzeciw przeciwko wykorzystywaniu mowy nienawi-
ści w debacie publicznej, a już zwłaszcza w debacie politycznej. Niestety 
bardzo szybko okazało się, że walka z mową nienawiści jest uzasadniona 
tylko wtedy, gdy posługują się nią opozycjoniści. Dziś, dwa lata po tym 
wydarzeniu, śmiało możemy powiedzieć, że poziom werbalnej agresji wśród 
naszych polityków zdecydowanie wzrósł. Radykalizacja konserwatywnej 
prawicy wywołuje wrogość i pogardę po drugiej stronie sceny politycznej. 
W ten sposób powstaje błędne koło nienawiści, z którego coraz trudniej 
się wyzwolić (Jakubowska i Szarota, 2020).

Według Bilewicza (2017) współcześni wyborcy to ludzie niemal per-
manentnie podłączeni do sieci, która jest pełna wrogich, pełnych pogardy 
wypowiedzi. Dlatego politycy, by zaistnieć, a później utrzymać się na scenie 
politycznej, są niejako zmuszeni do używania mowy nienawiści. Jest ona 
bowiem nie tylko znanym, ale też rozumianym i coraz szerzej akceptowanym 
przez suwerena sposobem porozumiewania się. Ponadto wykorzystywanie 
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przez polityków mowy nienawiści nierzadko bazuje na znanej od wieków 
metodzie motywowania do działania i przekonywania do swoich racji, jaką 
jest wzbudzanie strachu. Czasami w swoich wypowiedziach odwołują się 
do uzasadnionych obaw obywateli, np. mówią, że przez antyszczepionkow-
ców możemy nie pokonać pandemii COVID-19. Często jednak opierają się 
na lękach irracjonalnych, wynikających z wszelkiego rodzaju uprzedzeń, 
np. utrzymują, że społeczności LGBT są zagrożeniem dla polskich rodzin. 
Komunikaty te wywierają na nas silny wpływ, ponieważ odczuwając strach, 
przestajemy myśleć racjonalnie. Naszym jedynym celem staje się usunięcie 
zagrożenia (Pratkanis i Aronson, 2004).

Mowa nienawiści może być też elementem negatywnej kampanii poli-
tycznej, która opiera się na spersonalizowanych atakach na politycznego 
przeciwnika. Ma ona przede wszystkim zniechęcić wyborców do głosowania 
na cel ataku, umożliwić porównanie obu kandydatów (ja – dobry, on – zły) 
oraz doprowadzić do polaryzacji postaw wyborczych w elektoracie (Cwalina 
i Falkowski, 2005). Język pogardy i nienawiści będzie szczególnie widoczny 
w negatywnej reklamie wizerunkowej oraz reklamie atakującej, które wcale 
nie muszą przybierać formy spotu puszczanego w telewizji. Ta pierwsza 
całkowicie pomija kwestie programu wyborczego kandydata, skupiając 
się m.in. na jego cechach charakteru, życiu osobistym oraz seksualnym, 
a także powiązaniach z różnymi grupami społecznymi, np. w czasie kam-
panii prezydenckiej w 2020 r. europosłanka Beata Kempa (zwolenniczka 
Andrzeja Dudy) zaatakowała Roberta Biedronia, wytykając mu jego orien-
tację seksualną słowami: „Panie Biedroń, widzimy, jak pan i kandydatka na 
pierwszą damę, radośnie oklaskujecie ataki na Polskę”. Ta druga natomiast 
będzie opierała się na rozpowszechnianiu plotek, insynuacji, stosowaniu 
niedomówień i kłamstw oraz obrzucaniu przeciwnika epitetami. Przykładem 
takiej reklamy były pojawiające się w całej Polsce podczas kampanii samo-
rządowej w 2018 r. banery z wizerunkiem Jarosława Kaczyńskiego głoszące 
m.in.: „PiS wziął miliony i chce być bezkarny” oraz „PiS wziął miliony, 
a ludzi nie stać na leki”. Wykorzystywanie tego typu przekazów w kampanii 
może doprowadzić do jednej z trzech konsekwencji: wzrostu poparcia, jego 
utrzymania lub obniżenia – i to dla każdego z kandydatów, czyli zarów-
no dla atakującego, jak i atakowanego. Co ciekawe, wpływ negatywnej 
kampanii na preferencje wyborcze rzadko jest zgodny z zamierzeniami 
nadawcy. Mimo to współczesne kampanie wyborcze wyraźnie pokazu-
ją, że jej popularność nie spada, ale wręcz odwrotnie – wzrasta, rozpo-
wszechniając agresywną formę komunikacji bazującą na mowie pogardy  
i nienawiści.
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Konsekwencje mowy pogardy i nienawiści

Mowa nienawiści niesie ze sobą wiele negatywnych konsekwencji na róż-
nych poziomach. Na poziomie jednostkowym może prowadzić do znacznego 
pogorszenia funkcjonowania psychospołecznego członków mniejszości. 
Laura Leets i Howard Giles (1999) wskazują, że reakcje na harmful speech 
podobne są do tych, które pojawiają po wystąpieniu traumatycznych prze-
żyć. Na skutek utraty godności pojawiają się silne reakcje emocjonalne: 
przygnębienie, gniew i smutek. Po jakimś czasie przedstawiciele mniej-
szości próbują zrozumieć, co ich spotkało, przypisując winę całej grupie 
większościowej. Z czasem u ofiar pojawia się nienawiść i żal, a w niektó-
rych przypadkach agresja fizyczna i psychiczna, która może przejawiać 
się np. w zachowaniach chuligańskich. W większości przypadków jednak 
negatywne emocje są tłumione i mogą prowadzić do powstawania depresji, 
wyuczonej bezradności oraz różnorodnych form ucieczki od problemów 
w postaci narkomanii czy alkoholizmu. Mowa nienawiści może również 
doprowadzać do powstawania aktów autoagresji, w tym samookaleczeń 
i prób samobójczych (Mullen i Smyth, 2004), utrudniając znacząco integrację 
danej grupy z większością społeczeństwa (Mullen i Rice, 2003).

Wyniki ankiety przeprowadzonej wśród Norwegów z różnego typu nie-
pełnosprawnościami (Vedeler, Olsen i Eriksen, 2019) wskazują, że aż 38% 
z nich przynajmniej raz w ciągu ostatnich dwunastu miesięcy doświadczyło 
mowy nienawiści. Ustalono, że doznają oni związanych z nią niepożądanych 
konsekwencji przede wszystkim w trzech obszarach: psychologicznym 
(zmniejszona pewność siebie, depresja i obniżona jakość życia), towa-
rzyskim (unikanie pewnych sytuacji i miejsc) oraz społecznym (unikanie 
publicznego wyrażania opinii). Okazało się ponadto, że im bardziej osoby 
z niepełnosprawnościami były zintegrowane ze społeczeństwem, tym rza-
dziej były narażone na kontakt z językiem pogardy i nienawiści. I tutaj, 
niestety, mamy do czynienia z błędnym kołem, gdyż osoby, które zetknęły 
się z mową nienawiści, mają tendencję do wycofywania się z kontaktów 
społecznych, a więc chcąc chronić siebie, jednocześnie pozbawiają się 
w pewnym sensie szansy na skorzystanie ze skutecznego środka ochrony, 
którym – jak wynika z odpowiedzi innych respondentów – jest wzmocnienie 
więzi z innymi ludźmi.

Również w naszym kraju sprawdzano, jaki wpływ na funkcjonowanie 
jednostki ma doświadczanie mowy nienawiści. Badanie przeprowadzone 
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wśród studentów zagranicznych na Uniwersytecie Warszawskim wykaza-
ło, że ci, wobec których został użyty język pogardy i nienawiści, charak-
teryzowali się zdecydowanie gorszym nastrojem, niższym dobrostanem 
psychicznym, a także wyższym poziomem stresu pourazowego. Natomiast 
gdy grupę badawczą stanowiły mniejszości LGBT, stwierdzono, że im 
częściej jej przedstawiciele spotykali się z antygejowską lub antylesbijską 
mową nienawiści, tym poważniejszych objawów depresji doświadczali oraz 
częściej myśleli o samobójstwie (Bilewicz i Soral, 2020).

Mowa nienawiści nie tylko zostawia uraz w psychice osób dyskrymino-
wanych, ale też zmienia sposób, w jaki postrzegane są grupy mniejszościowe 
przez resztę społeczeństwa. Osoby dotychczas tolerancyjne po kontakcie 
z językową agresją zmienić mogą postawę w stosunku do grup dyskry-
minowanych, wychodząc z założenia, że jeżeli tak ocenia je większość, 
to muszą być one w jakimś stopniu odpowiedzialne za nieprzychylności, 
które je spotykają. Fabio Fasoli ze współpracownikami (2015) wykazali, 
że zarówno świadome, jak i nieświadome zetknięcie się z homofobicznymi 
epitetami sprzyjało dehumanizacji osób homoseksualnych: badani przypi-
sywali im mniej słów związanych z ludźmi w ogóle, takich jak obywatel, 
kultura czy twarz. Zależność ta nie wystąpiła w warunkach kontrolnych, 
czyli wtedy, gdy zamiast homofobicznego epitetu pojawiała się neutralna 
etykieta (np. gej/homoseksualista) lub ogólna zniewaga (np. dupek). Co 
więcej, eksperymentatorom udało się także znaleźć dowody na to, że pod-
świadoma percepcja homofobicznych epitetów wpływa na rzeczywiste 
zachowania osób heteroseksualnych. Okazało się bowiem, że pod wpływem 
nieświadomie odebranych obraźliwych bodźców miały one tendencję do 
fizycznego dystansowania się od osoby homoseksualnej, z którą miały 
wejść w interakcję.

Badania Fasolego i zespołu (2015) pokazują, że już sama ekspozycja 
na mowę nienawiści zwiększa skłonność do dehumanizacji, sprawia też, 
że po pewnym czasie przestaje się ją uważać za obraźliwą, szokującą 
i naruszającą standardy społeczne. Takie wnioski można wysnuć również 
z badań nad desensytyzacją na obrazy przemocy (Carnagey i Anderson, 
2003; Bartholow, Bushman i Sestir, 2006; Allen, Anderson i Bushman, 
2018). Wykazano w nich, że częste oglądanie scen przemocy skutkuje 
uznaniem ich po pewnym czasie za mniej szkodliwe, a nawet zwiększa 
skłonność do stosowania przemocy. Do podobnych wniosków w swoim 
badaniu doszli Wiktor Soral, Michał Bilewicz i Mikołaj Winiewski (2018): 
częste i powtarzające się narażenie na mowę nienawiści prowadzi do znie-
czulenia na tę formę przemocy werbalnej, a następnie do niższej oceny ofiar 
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i większego dystansowania się, co w konsekwencji zwiększa uprzedzenia 
grupowe.

Kontakt z mową nienawiści kształtuje nie tylko indywidualne postawy, 
ale także poglądy na temat tego, w jaki sposób państwo powinno rozwią-
zywać problemy społeczne; w tym sensie mowa nienawiści może się stać 
czynnikiem kształtującym rzeczywistość polityczną społeczeństwa. Przepro-
wadzone przez Winiewskiego i współpracowników (2017) badanie pokazało, 
że kontakt z antyimigrancką mową nienawiści – poprzez budowanie strachu 
i nieprzychylności – może zmniejszać chęć udzielenia pomocy imigrantom 
i uchodźcom oraz skłaniać do większego poparcia dla państwa stosującego 
przemoc i inwigilację. Konsekwencją częstego kontaktu z mową nienawi-
ści jest więc wyższy poziom uprzedzeń i tendencja do dyskryminacji grup 
mniejszościowych, mniejsza skłonność do przestrzegania norm społecznych, 
większe poparcie dla stosowania przez państwo przemocy oraz radykali-
zacja polityczna. Zależności te są szczególnie widoczne wśród młodzieży, 
jednocześnie najbardziej narażonej na kontakt z mową nienawiści (Bera, 
2019). Oczywiście trudno jednoznacznie rozstrzygnąć, czy to mowa niena-
wiści prowadzi do zmian społecznych, czy też jest ich konsekwencją. Ale 
z pewnością jest ich ważnym elementem, stanowiąc sposób komunikacji 
uprzedzeń wobec mniejszości i przez to wywołując wiele zmian u swoich 
odbiorców. I jak zauważa Bilewicz (2015: 27), „traci na tym całe społeczeń-
stwo, a Polska – jako kraj pozwalający na takie słowa – w oczywisty sposób 
zaczyna być traktowana jako miejsce nieprzyjazne osobom odmiennego 
koloru skóry, innej narodowości czy orientacji seksualnej”.

Zakończenie

Piszemy ten artykuł podczas ogólnoświatowej pandemii wirusa COVID-19. 
Cały czas rośnie liczba zarażonych oraz ofiar wirusa na świecie. Ludzkość 
pogrążona jest w chaosie, poczuciu zagrożenia i niepewności. Zamknięte 
zostały granice krajów, a „obcy” stał się znowu kategorią budzącą lęk 
i agresję. „Lęk przed wirusem przywołał automatycznie najprostsze atawi-
styczne przekonanie, że winni są jacyś obcy i to oni zawsze skądś przynoszą 
zagrożenie”, pisze Olga Tokarczuk (2020) w felietonie Okno.

Jak zauważa Bilewicz (2020), fakt, że realne bądź wyobrażone zagrożenie 
patogenami prowadzi do wzrostu uprzedzeń, jest całkowicie wytłumaczalny. 
Chroniąc się przed zagrożeniem, ludzie odcinają się od wszystkich obcych, 
zamykają we własnych wspólnotach, a czasem zaczynają dyskryminować 
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wszystkich tych, którzy kojarzą im się z chorobą. Potwierdzają to zarówno 
badania naukowe, jak i przykłady historyczne. W połowie XV w. francuskie 
miasto Arras nawiedziła zaraza, która uśmierciła co piątego mieszkańca. 
Wkrótce w mieście rozpoczęły się polowania na czarownice, mordy Żydów, 
a miasto pogrążyło się w „inkwizycyjnym szaleństwie” (Bilewicz, 2020). 
Mark Schaller, Douglas Kenrick, Rebecca Neel i Steven Neuberg (2017) 
po latach badań stwierdzili, że obecność patogenów w otoczeniu zwiększa 
etnocentryzm (przywiązanie do swoich i niechęć do obcych), wzmaga kon-
serwatyzm, zmniejsza otwartość na nowe doświadczenia, wzmacnia relacje 
rodzinne i wiarę religijną. Samo przywołanie myśli o zarazkach podwyższa 
u badanych niechęć do imigrantów odległych kulturowo – w czasie epidemii 
wirusa Ebola w Stanach Zjednoczonych zauważono wyraźny wzrost homo-
fobii. Badania Julie Y. Huang, Alexandry Sedlovskiej, Joshui M. Ackerma-
na i Johna A. Bargha (2011) pokazały, że u osób szczepionych na grypę 
i zabezpieczających się przed chorobą częstym myciem rąk świadomość 
epidemii nie prowadzi do wzrostu uprzedzeń i ksenofobii. Wydaje się zatem, 
że uprzedzenia stanowią faktycznie rodzaj automatycznej psychologicznej 
obrony przed ryzykiem zakażenia. Obrony, jak zauważa Bilewicz (2020), 
nieświadomej i nadmiarowej. Gdy ryzyko maleje, skłonność do uprzedzeń 
również.

Możemy więc spodziewać się jako jednej z psychospołecznych konse-
kwencji pandemii wzrostu uprzedzeń i nasilenia mowy nienawiści. Już teraz 
Internet kipi wręcz od hejtu, w mediach trwają polityczne przepychanki, 
Donald Trump nazwał COVID-19 „chińskim wirusem”, a Europa zamyka 
swoje granice przed jego „brytyjską” mutacją. Poczucie zagrożenia generuje 
potrzebę znalezienia winnych, prowadzi do radykalizacji postaw, budu-
je społeczną hierarchię, obniża poziom zaufania społecznego (Kossowska 
i in., 2018; Nycz i Obrębska, 2020). Zarazki zmieniają też sposób myślenia 
o moralności (Brock i in., 2019). W krajach, gdzie zagrożenie patogenami 
jest mniejsze, ludzie za niemoralne uważają głównie krzywdzenie innych 
czy niesprawiedliwy podział dóbr. W krajach o silnym rozpowszechnieniu 
patogenów za najbardziej niemoralne uważa się znieważenie symboli reli-
gijnych czy narodowych, obrazę autorytetów i nienormatywne zachowania 
seksualne. Konsekwencją pandemii może być zatem silna polaryzacja postaw, 
która wzmaga napięcia i konflikty międzygrupowe, podgrzewa nastroje 
społeczne, trwale niszczy potrzebę współdziałania i poczucie solidarności 
(Kossowska, Letki, Zaleśkiewicz i Wichary, 2020). Grozi nam więc auto-
rytaryzm, radykalizacja poglądów, nasilenie uprzedzeń wobec „obcych”. 
Wszystkie te bolączki współczesnego świata będą się nasilać, gdy lęk przed 
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wirusem powiązany zostanie z ogólnym poczuciem bezradności wobec 
skali zagrożenia.

Zapobiec jej może – zdaniem Małgorzaty Kossowskiej i współpracow-
ników (2020) – podkreślanie podobieństw i budowanie wspólnoty poprzez 
włączanie w kategorię „my” (Polacy) innych cierpiących, pokazywanie, 
że jednoczy nas walka z wirusem, że sobie wzajemnie pomagamy. Ważne 
jest poczucie, że kryzys dotyka nas wszystkich w takim samym stopniu, gdyż 
ludzie stają się wówczas gotowi do poświęcenia swoich osobistych celów 
na rzecz wsparcia wspólnoty. Znaczącą rolę odgrywa przy tym wzbudzanie 
emocji moralnych (np. współczucia), facylitujących zachowania prospo-
łeczne, oraz zaufania do różnych grup społecznych (polityków, lekarzy, 
naukowców), gdyż umożliwia ono skoordynowaną współpracę na wielu 
poziomach. W promowaniu prospołecznych i wspólnotowych wartości 
ogromną rolę odgrywają media i cieszące się zaufaniem społecznym osoby 
publiczne. Kończymy ten artykuł wyrażeniem nadziei, że trudna sytuacja 
w czasie pandemii okaże się mimo wszystko doświadczeniem integrującym 
i budującym społeczną wrażliwość, również na słowa, które nie muszą 
dzielić, lecz mogą łączyć i umacniać.
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