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Hate speech is defined as verbal abuse against minority groups. Its emotional basis is contempt
which activates anger and revulsion. Therefore, it seems to be justified to speak of “contempt speech
and hate speech”as a spreading social phenomenon, in effect resulting in a generalised deteriora-
tion in attitudes toward minorities. The media and public figures play a huge role in promoting
hate speech, and it is also fostered by the sense of danger accompanying the COVID-19 pandemic.
In order to stop this process, we should start to perceive hate speech as a serious social problem,
the conditions and consequences of which should be the subject of reflection and scientific studies.
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Jedenaste: nie bqdz obojetny.

Marian Turski

Wprowadzenie

Od pewnego czasu w wielu panstwach demokratycznych daje sie zauwa-
zy¢€ niezwykle nasilenie zjawiska okreslanego jako ,,mowa nienawisci”
(Jakubowska i Szarota, 2020). Mass media, przestrzen publiczna, a nawet
codzienne rozmowy coraz czesciej zostaja zdominowane przez wypowiedzi
charakteryzujace sie brakiem tolerancji czy poszanowania dla drugiego
czlowieka. Powszechne staje sie bezrefleksyjne powtarzanie stereotypow,
otwarte wyrazanie niecheci i uzywanie obrazliwych stéw. Zabojstwo prezy-
denta Gdanska Pawta Adamowicza, zamieszki podczas Marszu Rownosci
w Biatymstoku, uliczne protesty kobiet w reakcji na ustawe antyaborcyjng —
wszystkie te wydarzenia z niedawnej przesztosci sa wyrazem niepokojoéw
spotecznych, radykalizacji postaw i braku dialogu. Sa tez przyczynkiem lub
konsekwencja gwattownego nasilenia poziomu agresji, rowniez w sferze
jezyka i komunikacji.

Wykorzystywanie jezyka w celu zniewazania, pomawiania lub rozbudza-
nia nienawisci wobec osoby lub grupy nazywane jest w literaturze ,,mowa
pogardy i nienawisci”. Pierwsze definicje ograniczaly jej zakres wytacznie
do aktéw przemocy werbalnej wobec grup mniejszoSciowych, dzis wiemy
juz, ze moze by¢ ona skierowana do réznych grup spotecznych (Bilewicz
i Soral, 2020). Mnogos¢ adresatow oraz masowo$C wystepowania mowy
nienawisci sprawity, ze przestajemy postrzegac ja jako zjawisko niepozadane,
a zaczynamy uwazac za cos naturalnego. Wiekszosci z nas juz nie dziwia
obrazliwe posty czy komentarze pojawiajgce sie w mediach spotecznoscio-
wych. Lajkujemy tresci, ktore nie tylko nie niosq zadnej warto$ci merytorycz-
nej, ale tez charakteryzujq sie otwartym brakiem tolerancji wobec wszelkiej
odmiennosci. Akceptujemy (a nawet z ciekawoscig stuchamy) pojawiajace
sie w wiadomosciach nienawistne wypowiedzi celebrytéw, politykow czy
zwyklych obywateli. Pelni obojetnosci przystuchujemy sie doniesieniom
o coraz czestszych aktach przemocy fizycznej, ktérych podstawa byta sil-
na nieche¢ wobec drugiego cztowieka. To wszystko sprawia, ze mniej lub
bardziej Swiadomie przyczyniamy sie do budowania wrogiego, pelnego
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nieufnosci $wiata, w ktérym wszystko, co zte, przypisa¢ mozemy tym,
ktorzy w jakis sposdb sie od nas réznig. Aby powstrzymac ten proces, musi-
my zacza¢ postrzega¢ mowe nienawisci jako powazny problem spoteczny,
ktorego uwarunkowania i konsekwencje powinny stac sie przedmiotem
refleksji oraz naukowych opracowan.

Celem prezentowanego artykutu jest préba zrozumienia i integracji
motywacyjnych, poznawczych i spotecznych uwarunkowan mowy nie-
nawisci, odwotujacych sie do klasycznych badan z zakresu psychologii
spotecznej nad uprzedzeniami i stereotypami, pokazanie jej psychospotecz-
nych konsekwencji oraz wyodrebnienie cech charakterystycznych, umozli-
wiajacych precyzyjne zakwalifikowanie danej wypowiedzi do tej kategorii
uzusu jezykowego. Artykul jest uzupelnieniem i uaktualnieniem tresci
przedstawionych we wczesniejszym tekScie: Contempt Speech and Hate
Speech: Characteristics, Determinants and Consequences (Obrebska, 2020).
Mamy nadzieje, ze refleksja nad mowa nienawisci uwrazliwi Czytelnika
na jezyk i jego pragmatyke, gdyz stowo jest nie tylko nosnikiem znaczen,
ale i emocji, ktére moga wspierac¢ lub ostabia¢ wiezi pomiedzy ludZmi.

Charakterystyka mowy pogardy i nienawisci

Mowa nienawisci (hate speech) definiowana jest najczesciej jako inten-
cjonalna i Swiadomie stosowana przemoc werbalna wobec grup mniej-
szoSciowych (Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak, 2017),
obejmujaca komunikaty ponizajace, 1zace, wyszydzajqce lub obrazajace
osobe badz grupe oséb ze wzgledu na domniemana lub rzeczywista ceche
(Jaszczyk-Grzyb, 2020). Zdaniem Mikotaja Winiewskiego i wspdtpracowni-
kéw (2017) emocjonalnym podtozem mowy nienawisci jest pogarda, ktéra
uruchamia gniew i wstret, stad uzasadnione wydaje sie méwienie o ,,mowie
pogardy i nienawisci” jako rozpowszechniajacym sie zjawisku spotecznym,
prowadzacym w efekcie do uogo6lnionego pogorszenia sie postaw wobec
mniejszo$ci. Odgrywa ona ogromna role w obecnym zyciu spotecznym,
jest narzedziem w walce politycznej i w debacie publicznej, wykluczajac
dialog i porozumienie. Prowadzi¢ moze do popelienia tzw. zbrodni
nienawisci (hate crime), polegajacej na fizycznej przemocy wynikajacej
z antyspotecznych uprzedzen wobec dyskryminowanej grupy spoteczne;j.
Przeprowadzona przez Jacka McDevitta, Jacka Levina i Susan Bennett
(2002) analiza 169 przestepstw z nienawisci — ktore zostaty zgloszone
oraz zbadane przez bostonska policje w okresie od lipca 1991 do grudnia
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1992 r. — wykazala, ze motywowane one byly gldwnie checig poczucia
dreszczyka emocji (66%) lub obrony przed tym, co obce (25%). Wydaje
sie wiec, ze pozbawienie ofiary indywidualnej tozsamosci i nadanie jej
etykiety ,,obcego” sprawia, zZe jest ona postrzegana w sposob przedmiotowy,
a zadawane jej cierpienie staje sie sposobem na pozbycie sie nudy.

Mowa nienawisci nie jest pojeciem synonimicznym z agresja jezykowa.
Zdaniem Anny Szczepaniak-Kozak i Hadriana Lankiewicza (2017) agresja
jezykowa jest pojeciem szerszym niz mowa nienawisci i obejmuje wypo-
wiedzi przesycone jakakolwiek negatywna emocja, ktére sa skierowane do
drugiej osoby w reakcji na popetniony czyn lub ceche sekundarng. Mowa
nienawisci jest natomiast wypowiedzig atakujacq inng osobe ze wzgledu na
wybrane cechy prymarne, np. kolor skory, rase, narodowos¢, przynalezno$¢
etniczng, orientacje seksualna, wyznanie religijne, pte¢, pochodzenie spo-
teczne czy niepelnosprawnos$¢. Tym, co czesto utrudnia zakwalifikowanie
danej wypowiedzi jako nienawistnej, jest to, ze zawarta w niej wrogos¢
nie zawsze jest wyrazona wprost. Czasami przybiera forme zdan pozornie
wyrazajacych dobra wole, ktére jednak w sposéb zdecydowany zaznacza-
ja réznice miedzy danymi kulturami lub grupami. Jak zauwazajg Sylwia
Adamczak-Krysztofowicz i Anna Szczepaniak-Kozak (2019), takie zdania
czesto sq opatrzone komentarzem: ,,nie mam nic ztego na mysli, mowiac...”,
,WSZyscy pewnie sie zgodza, Ze...”, bazujacych na stereotypowym ujeciu
kulturowej i spotecznej tozsamosci danej osoby. Z pozoru stanowig one
pelne szacunku uznanie réznic, np. ,,wszyscy Cyganie tak majq”, ,,Wlosi
zawsze sie spozniajq”. W istocie prowadza jednak do poglebienia uprzedzen
poprzez schematyczng kategoryzacje i pietnowanie jednostki, narodu czy
grupy etniczne;j.

Podkreslana odmiennos¢ zwykle stanowi odzwierciedlenie pewnego
funkcjonujacego stereotypu i prowadzi nie tylko do poglebienia wystepu-
jacych uprzedzen, ale tez stygmatyzacji danej jednostki czy grupy. Pozornie
neutralne zdanie: ,, Wszyscy wiemy, ze Zydzi kontroluja $wiatowa gospodar-
ke”, tak naprawde jest wyrazem istniejacej w naszej kulturze wiary w spisek
zydowski, ktora jest najbardziej rozpowszechniong forma antysemityzmu
w Polsce (Stefaniak, Bilewicz i Winiewski, 2015). Ponadto, jak zauwaza
Jadwiga Linde-Usiekniewicz (2019), ,,nawolywanie do nienawisci” jest
czynnoscig prelokucyjng (w sensie Austinowskim), moze wiec przybiera¢
bardzo rézne formy jezykowe. Oznacza to, ze nie istnieje zamkniety kata-
log wyrazen, ktérych obecno$¢ w wypowiedzi pozwolitaby jednoznacznie
stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z jezykiem pogardy i nienawisci. Okre-
Slenie, jakie konkretnie komunikaty mozemy objg¢ ramami definicyjnymi
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opisywanego zjawiska, nie jest wiec proste. Dlatego warto odwotac sie do
jego czterech poziomdw wyroznionych przez Iwone Jakubowska-Branicka
(2020).

Pierwszym z nich, zwigzanym najczesciej z internetowymi wypowie-
dziami, jest hejt. Wyréznia go obecnos¢ przeklenstw i niecenzuralnych
stow. Kolejny poziom to negatywne etykietowanie, czyli zwracanie sie do
kogo$ w sposdb wytykajacy mu przynaleznos¢ do pewnej mniej lub bardziej
dyskryminowanej grupy spotecznej. Nastepna jest niebezpieczna mowa
(dangerous speech), rozumiana jako nawolywanie do przemocy, zachecanie
do zbrodni. Natomiast ostatni, a zarazem najbardziej niebezpieczny poziom,
stanowiq narracje nienawisci, ktére promujq $wiat dychotomiczny, spola-
ryzowany. Nie ma w nim miejsca na tolerancje, gdyz jest on jasno podzie-
lony na dobrych ,;nas” i wrogich ,,was”. Stad uzywanie mowy nienawisci
wobec przedstawicieli grupy obcej jest w nim catkowicie usprawiedliwione
i moralnie zasadne.

Podsumowujac, znamienne dla mowy nienawisci jest to, Ze przyczynia
sie ona do podtrzymywania uprzedzen spotecznych oraz postrzegania innych
przez pryzmat grupy, z ktorg ich utozsamiamy, a wiec w sposdb uprosz-
czony i schematyczny. W narracjach nienawisci swiat jest konsekwentnie
bezprzedmiotowy, nie wystepuja w nim poszczegolne jednostki, ale jedynie
reprezentanci stron, rzeczywistos¢ podlega za$ tendencyjnej interpretacji.
Psychologiczne wyznaczniki stosowania mowy nienawisci moga by¢ zwia-
zane zarOwno ze zmiennymi osobowosciowymi, jak i odnoszgcymi sie do
pogladéw osoby na temat porzadku spotecznego. Duze znaczenie odgrywa
réwniez kontekst spoteczny, szczegolnie sytuacja zagrozenia wyzwalajaca
negatywne emocje (przede wszystkim lek), wzmagajaca stereotypizacje
i tendencje do faworyzowania swoich (Kossowska, Szumowska i Szwed,
2018), co obrazuje obecna sytuacja pandemii COVID-19, opisana w ostat-
nim paragrafie.

Uwarunkowania mowy pogardy i nienawisci

Analiza zmiennych demograficznych przeprowadzona przez Centrum Badan
nad Uprzedzeniami Uniwersytetu Warszawskiego (Winiewski i in., 2017)
pozwolita wskaza¢ grupy osob najczesciej postugujace sie mowa nienawisci.
Jest ona stosowana czesciej przez mezczyzn niz przez kobiety, jest bardziej
powszechna wsréd oséb mtodszych niz starszych i powigzana z nizszym
poziomem wyksztatcenia. Czesciej uzywanie obrazliwej wobec mniejszosci
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retoryki zglaszaly osoby o sympatiach prawicowych; taka zalezno$¢ szcze-
golnie widoczna byta w przypadku mlodziezy. Nie zaobserwowano nato-
miast znaczacych réznic pomiedzy osobami mieszkajagcymi w mniejszych
i wiekszych miejscowoSciach, nieistotny okazat sie tez poziom religijnosci.
Aby zidentyfikowa¢ mechanizm odpowiedzialny za r6znice wsrdd tych
grup, nalezy jednak przyjrzec¢ sie rozmaitym czynnikom socjopsycholo-
gicznym. Psychologiczne wyznaczniki stosowania mowy nienawisci moga
by¢ zwigzane zarowno z indywidualnymi zmiennymi osobowoS$ciowymi,
jak i ze zmiennymi odnoszacymi sie do pogladéw osoby na temat porzadku
spotecznego. Znaczenie mie¢ moze takze sytuacja spoteczna, szczegdlnie
generujaca poczucie zagrozenia i niepewnosci (Kossowska i in., 2018).
W badaniach przeprowadzonych przez Winiewskiego i jego zespo6t
(2017) zaobserwowano, Zze mowa nienawisci jest stosowana czesciej przez
osoby o nizszej samoocenie. Romin W. Tafarodi i William B. Swann (1995),
mierzac samoocene za pomocg powszechnie stosowanej skali Rosenber-
ga, wykazali, ze na globalne poczucie wlasnej wartosci skladaja sie dwa
wzglednie odrebne, cho¢ silnie powigzane ze sobg czynniki: przekonanie
o wlasnej kompetencji i akceptacja siebie. Samoocena, bedac silnie nasy-
cona przekonaniami o podmiotowej kontroli, powinna wiec obniza¢ sie
wraz ze wzrostem uprzedzen i nienawistnych komunikatow. Jak wykazano
w przeprowadzonym we Wloszech badaniu (Garofalo, Holden, Zeigler-Hill
i Velotti, 2016), tacznikiem miedzy niska samoocena a agresja moga by¢
problemy z regulacja emocji. Jej niski poziom prowadzi do utraty kontroli
nad przezywanymi stanami emocjonalnymi oraz trudno$ci w rozumieniu
i identyfikowaniu wtasnych emocji podstawowych — ztosci, smutku, strachu,
wstretu i radosci (Mennin, Heimberg, Turk i Fresco, 2005). Zamiast tego
doswiadcza sie emocji jako niezréznicowanych i zbyt obciazajacych. Biorac
pod uwage site reakcji emocjonalnych, niezdolno$¢ do wykorzystania emo-
cji w sposob funkcjonalny i negatywnga reakcje na wlasne emocje, Mennin
z zespotem (2005) zakladaja, ze niski poziom regulacji emocji sprzyja anga-
zowaniu sie w wiele sposobéw regulowania emocji, ktére okazujq sie nie-
adaptacyjne. Postugiwanie sie mowa nienawisci, ogniskujaca agresje na inne
osoby, mozna uzna¢ za nieadaptacyjny sposéb radzenia sobie z negatywnymi
i nieuswiadamianymi emocjami (Wypych i in., 2020). Biorac pod uwage fakt,
ze najwiekszq sktonnos¢ do nienawistnych wypowiedzi maja ludzie mtodzi,
zasadne wydaje sie twierdzenie, ze to wlasnie brak umiejetnosci radzenia
sobie z emocjami moze by¢ przyczyng ich wiekszej wrogo$ci werbalne;j.
Globalna samoocena jako forma reprezentacji Ja czesto badana jest
réwniez w kontekscie postaw autorytarnych (Radkiewicz, 2012). Posrednich
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przestanek na temat zwigzku tych zmiennych szuka¢ mozna w badaniach
pokazujacych, ze autorytarny styl wychowania stosowany wobec dzieci
wplywa na obnizenie ich samooceny w dorostym zyciu (Martinez i Garcia,
2008). Na opisang przez Thomasa W. Adorna (1950) osobowos¢ autorytarng
sktadajq sie takie cechy, jak konwencjonalizm, autorytarna agresja, prze-
sadnosc¢ i stereotypowos¢, wrogosc i projekcja niebezpieczenstwa. Obecnie
autorytaryzm badacze wiazq raczej ze sposobem widzenia $wiata, i to $wiata
spoteczno-politycznego, anizeli ze struktura osobowosci (Kossowska, 2005;
Radkiewicz, 2012). Zwraca sie uwage, Ze w sytuacji zagrozenia, alienacji
i poczucia bezsilno$ci wzrasta akceptacja dla idei, ktére daja poczucie
sity i bezpieczenstwa oraz redukujg lek. Marek Blazewicz (2017) badat
zwigzki wzbudzanej niepewnosci Ja, autorytaryzmu, identyfikacji grupowej
oraz postaw wobec imigrantow. Wywotlana eksperymentalnie niepewno$¢
Ja powodowata wystapienie reakcji autorytarnej i uaktywnienie negatyw-
nych postaw. Jednocze$nie identyfikacja grupowa zapobiegata negatywnym
reakcjom wobec obcych.

Pewng kontynuacjq idei autorytaryzmu jest koncepcja prawicowego
autorytaryzmu. Wedlug Boba Altemeyera (1996) jednostka uzyskujaca
wysokie wyniki na skali prawicowego autorytaryzmu charakteryzuje sie
postawa autorytarnej uleglosci, postawa autorytarnej agresji oraz postawa
konwencjonalizmu. Autorytarna agresja dopuszcza mozliwo$¢ uzycia sity
i przemocy wobec 0sdb, ktore nie stosuja sie do zasad wyznaczonych przez
autorytet. Konwencjonalizm to postawa dbania o przestrzeganie ustalonych
norm. Zawiera w sobie restrykcyjne zasady wobec seksualnosci, rol ptcio-
wych i tradycji narodowej. W badaniach prawicowy autorytaryzm wielo-
krotnie korelowat z uprzedzeniami (Ekehammar, Akrami, Gylje i Zakrisson,
2004; McFarland, 2010; Crawford, Brandt, Inbar i Mallinas, 2016). Autorzy
wigza te fakty z poczuciem zagrozenia wystepujacego u osob autorytarnych,
zwigzanego z obawgq o utrate pozycji oraz zmniejszenia znaczenia tradycyj-
nych wartosci i dotychczasowego porzadku spotecznego.

Prace nad autorytaryzmem sklonity Miltona Rokeacha (1960) do opraco-
wania narzedzia do jego pomiaru, ktére umozliwialoby uchwycenie réznych
aspektow autorytaryzmu nieideologicznego, czyli manifestujacego sie nie-
zaleznie od tresci przekonan politycznych. Prace te zaowocowaly nie tylko
wprowadzeniem nowej skali do pomiaru nieideologicznego autorytaryzmu,
ale i pojeciem dogmatyzmu, ktére miato opisywac umyst osoby nieideolo-
gicznie autorytarnej. Gtéwnym rysem takiej umystowosci jest zamknie-
toS¢ systemu przekonan i jego odporno$¢ na zmiane, czego konsekwencja
jest m.in. sktonno$¢ do uproszczonego i stereotypowego spostrzegania
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rzeczywisto$ci. Dogmatyzm wigze sie rowniez z orientacja na dominacje
spoteczna, definiowanq jako zorientowanie na rywalizacje z innymi grupami
spotecznymi, dominowanie nad nimi oraz niechetny stosunek wobec réw-
nosci spotecznej (Pratto, Sidanius, Stallworth i Malle, 1994; Ekehammar
iin., 2004; McFarland, 2010). Pokrewnym konstruktem jest takze potrzeba
poznawczego domkniecia, polegajaca na dazeniu do posiadania wiedzy pew-
nej i awersji wobec wieloznacznosci (Kruglanski i Webster, 1996). Sprzyja
wiekszemu faworyzowaniu grupy wilasnej i umniejszaniu znaczenia grupy
obcej (Shah, Kruglanski i Thompson, 1998). W jednym z badan mierzono
potrzebe domkniecia poznawczego obok prawicowego autorytaryzmu,
orientacji na dominacje spoteczng, rasizmu i konserwatywnych przekonan.
Okazalo sie, ze potrzeba domkniecia poznawczego ma wplyw na rasizm
i konserwatywne przekonania, a mediatorem tego zwigzku jest prawicowy
autorytaryzm oraz czesciowo orientacja na dominacje spoteczna (Van Hiel,
Pandelaere i Duriez, 2004).

W ostatnich latach mozna tez zaobserwowac rosnace zainteresowanie
relacja miedzy podmiotowa kontrolg a stosunkami miedzygrupowymi (Kofta,
Narkiewicz-Jodko i Kobylinski, 2011). Przedmiotem ozywionych dyskusji
jest zwlaszcza rola poczucia kontroli w procesach identyfikacji z grupa
wiasng, w relacjach wspétzalezno$ci z innymi grupami oraz w procesach
stereotypizacji i powstawania uprzedzen miedzygrupowych (por. Fritsche,
Jonas i Fankhaenel, 2008; Rutjens i Loseman, 2010; Sullivan, Landau i Roth-
schild, 2010). Tym ostatnim procesom sprzyja zwlaszcza deprywacja kontroli
i jej zewnetrzny charakter (Kofta i in., 2011). Procesy myslowe i zachowania
0s6b zewnatrzsterownych w ogromnym stopniu podlegaja regulacji przez
czynniki zewnetrzne. Sq one zazwyczaj ulegte, konformistyczne, postuszne
wobec wladzy i akceptujace spoteczne nier6wnosci. CzeSciej takze ujawniaja
agresje i negatywne postawy spoteczne.

Psychologiczne wyznaczniki stosowania mowy nienawisci moga byc¢
wiec zwigzane zaréwno z kontrolg emocji i poziomem samooceny, z formalna
strukturg przekonan i sposobem przetwarzania informacji, jak i ze zmien-
nymi odnoszacymi sie do pogladéw osoby na temat porzadku spotecznego.
Negatywne emocje mogg tez peni¢ funkcje swoistego bodzca prymujacego
okreslony sposob myslenia o grupach obcych (Niedenthal, Krauth-Gruber
i Ric, 2006). Zdaniem Alberta Bandury (2007) agresja ma najwieksza
szanse bezposredniej ekspresji, kiedy pojawia sie paralelizm dwodch zja-
wisk: przezywanie negatywnych emocji (zto$¢, poczucie krzywdy, lek),
generujace sktonnos¢ do wrogich i agresywnych zachowan, oraz pewien
system przekonan o $wiecie spotecznym, ktory ostabia moralne i spoteczne
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hamulce powstrzymujace wyrazanie tej sktonnosci. Ow system to wiara
W ,,zagrazajacy Swiat”, ideologiczny lek spoteczny, czyli permanentne
przekonanie, zZe porzadek $wiata otaczajacego jednostke jest przez kogo$
zagrozony. O przyczynach tych zagrozen i ich strukturze informujq nas
najczesciej Srodki masowego przekazu, ktérych rola w promowaniu mowy
nienawisci jest czesto niedoceniana.

Rola mediéw w upowszechnianiu mowy pogardy i nienawisci

Okazuje sie (Winiewski i in., 2017), ze dorosli Polacy najczesciej sty-
kaja sie z mowa nienawisci w telewizji i w rozmowach ze znajomymi,
nieco rzadziej w Internecie czy miejscach publicznych. Z kolei mtodziez
deklaruje, ze to gtownie Internet jest miejscem, w ktérym najczesciej
spotykaja sie z nienawistng formg komunikacji. Nastepne w kolejnosci
s3 rozmowy ze znajomymi, miejsca publiczne oraz telewizja. Obie grupy
wskazaty takze radio i prase, co oznacza, ze wszystkie srodki spotecznego
komunikowania sq nig w jakims$ stopniu zainfekowane — rdwniez media
spoteczno$ciowe.

Obecnie z mediéw spotecznosSciowych aktywnie korzysta 3,8 mld uzyt-
kownik6w, w tym 19 mIn Polakéw (Hootsuite, 2020). Sa to osoby o r6znych
pogladach, pochodzeniu, orientacji seksualnej czy statusie socjoekono-
micznym. Razem tworza niezwykle zréznicowang grupe, ktéra codzien-
nie — za posrednictwem zdje¢, lajkdw i postéw — dzieli sie z innymi swoimi
rados$ciami, smutkami i przemy$leniami. Mogloby sie zatem wydawac, ze im
wiecej 0s6b zrzeszy dany portal, tym latwiejsze dla jego uzytkownikéw
bedzie poznawanie $wiata z wielu roznych perspektyw. Tymczasem tak sie
nie dzieje. Dlaczego? Odpowiedzi na to pytanie udzielil w swoim wystapie-
niu na konferencji TED w 2011 r. Eli Pariser. Zauwazyt on, ze Internet oraz
portale spotecznosciowe juz dawno przestaty nas taczy¢, a zaczely zamykac
w barikach informacyjnych (filter bubbles). Innymi stowy, padliSmy ofiara
algorytmicznej i niewidzialnej selekcji treéci. Zyjemy otoczeni przez infor-
macje, ktore zostaty dla nas wybrane na podstawie tego, kim jestesmy, skad
pochodzimy i z jakiego sprzetu korzystamy. Widzimy tylko to, co wedtug
algorytmu chcemy zobaczy¢, nie zas$ to, co zobaczy¢ powinnismy. W skali
mikro oznacza to, ze treSci w jaki$ sposdb dla nas niewygodne, kontrower-
syjne, po prostu przestaja do nas dociera¢. Natomiast w skali makro filtracja
ta doprowadzi¢ moze do oslabienia dyskursu publicznego, stanowiacego
podstawe zdrowej demokracji (Malinowski, 2016).
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A zatem platformy, ktore miaty nas do siebie zbliza¢, raczej nas dzielg
oraz uposledzaja nasza zdolnos¢ do kulturalnej rozmowy i dyskusji. Po tygod-
niach, miesigcach czy nawet latach spedzonych na informacyjnej diecie,
utozonej specjalnie dla nas przez portale spotecznosciowe, tatwo jest zaczac
postrzegac ludzi o odmiennych pogladach czy opiniach jako niedoinfor-
mowanych i nieczytajacych wiadomosci. Problem polega jednak na tym,
ze oni je czytaja — tylko w innej wersji niz my. Mowiac wprost, media
spotecznosciowe zmniejszyly naszg zdolnos¢ do sympatyzowania z ludZmi,
ktérzy sie z nami nie zgadzaja, oraz daty nam przyzwolenie na traktowanie
ich z pogarda — ostatecznie, gdyby byli rozsadni, to przeciez by sie z nami
zgadzali (Ormerod, 2018; Miiller i Carlo, 2020).

Duza role w propagowaniu mowy nienawisci odgrywaja réwniez
wypowiadajace sie w mediach osoby publiczne, szczegdlnie politycy.
Chociaz w spoteczenstwie demokratycznym spor miedzy politycznymi
rywalami uwazany jest za sposob dochodzenia do optymalnych roz-
wigzan, to w praktyce czesto przeksztatca sie on w akty agresji miedzy
spierajacymi sie stronami — i nie prowadzi ani do dobrych rozwigzan, ani
do kompromisu (Skarzynska, 2020). Wedlug Michata Bilewicza (2017)
aktorzy polskiej sceny politycznej zaczeli powszechnie wykorzystywac
jezyk pogardy i nienawisci po roku 2015, w ktérym rozpoczat sie kryzys
migracyjny w Europie. W swoich wypowiedziach otwarcie atakowali
uchodzcow, co do tej pory sie nie zdarzato — przynajmniej nie na taka skale.
Po tragicznej Smierci prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza w 2019 r.
nastgpito chwilowe opamietanie. Wielu politykéw wyrazato w mediach
swoj zdecydowany sprzeciw przeciwko wykorzystywaniu mowy nienawi-
Sci w debacie publicznej, a juz zwlaszcza w debacie politycznej. Niestety
bardzo szybko okazato sie, ze walka z mowa nienawisci jest uzasadniona
tylko wtedy, gdy postuguja sie nig opozycjonisci. Dzis, dwa lata po tym
wydarzeniu, $miato mozemy powiedzie¢, ze poziom werbalnej agresji wsrod
naszych politykow zdecydowanie wzrdst. Radykalizacja konserwatywne;j
prawicy wywotuje wrogosc i pogarde po drugiej stronie sceny politycznej.
W ten sposob powstaje btedne koto nienawisci, z ktérego coraz trudniej
sie wyzwoli¢ (Jakubowska i Szarota, 2020).

Wedhig Bilewicza (2017) wspotczesni wyborcy to ludzie niemal per-
manentnie podlaczeni do sieci, ktdra jest pelna wrogich, pelnych pogardy
wypowiedzi. Dlatego politycy, by zaistnie¢, a pdZniej utrzymac sie na scenie
politycznej, sa niejako zmuszeni do uzywania mowy nienawisci. Jest ona
bowiem nie tylko znanym, ale tez rozumianym i coraz szerzej akceptowanym
przez suwerena sposobem porozumiewania sie. Ponadto wykorzystywanie
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przez politykéw mowy nienawisci nierzadko bazuje na znanej od wiekow
metodzie motywowania do dzialania i przekonywania do swoich racji, jaka
jest wzbudzanie strachu. Czasami w swoich wypowiedziach odwotuja sie
do uzasadnionych obaw obywateli, np. mowia, Ze przez antyszczepionkow-
cow mozemy nie pokona¢ pandemii COVID-19. Czesto jednak opieraja sie
na lekach irracjonalnych, wynikajacych z wszelkiego rodzaju uprzedzen,
np. utrzymuja, Ze spoteczno$ci LGBT sq zagrozeniem dla polskich rodzin.
Komunikaty te wywieraja na nas silny wptyw, poniewaz odczuwajac strach,
przestajemy myslec racjonalnie. Naszym jedynym celem staje sie usuniecie
zagrozenia (Pratkanis i Aronson, 2004).

Mowa nienawi$ci moze by¢ tez elementem negatywnej kampanii poli-
tycznej, ktéra opiera sie na spersonalizowanych atakach na politycznego
przeciwnika. Ma ona przede wszystkim zniecheci¢ wyborcéw do glosowania
na cel ataku, umozliwi¢ poréwnanie obu kandydatéw (ja — dobry, on — zty)
oraz doprowadzi¢ do polaryzacji postaw wyborczych w elektoracie (Cwalina
i Falkowski, 2005). Jezyk pogardy i nienawisci bedzie szczegodlnie widoczny
w negatywnej reklamie wizerunkowej oraz reklamie atakujacej, ktore wcale
nie musza przybiera¢ formy spotu puszczanego w telewizji. Ta pierwsza
catkowicie pomija kwestie programu wyborczego kandydata, skupiajac
sie m.in. na jego cechach charakteru, zZyciu osobistym oraz seksualnym,
a takze powiazaniach z réznymi grupami spotecznymi, np. w czasie kam-
panii prezydenckiej w 2020 r. europostanka Beata Kempa (zwolenniczka
Andrzeja Dudy) zaatakowata Roberta Biedronia, wytykajac mu jego orien-
tacje seksualng stowami: ,,Panie Biedron, widzimy, jak pan i kandydatka na
pierwsza dame, rado$nie oklaskujecie ataki na Polske”. Ta druga natomiast
bedzie opierala sie na rozpowszechnianiu plotek, insynuacji, stosowaniu
niedomo6wien i ktamstw oraz obrzucaniu przeciwnika epitetami. Przykladem
takiej reklamy byly pojawiajace sie w calej Polsce podczas kampanii samo-
rzadowej w 2018 r. banery z wizerunkiem Jarostawa Kaczynskiego gloszace
m.in.: ,,PiS wziat miliony i chce by¢ bezkarny” oraz ,,PiS wziagt miliony,
a ludzi nie sta¢ na leki”. Wykorzystywanie tego typu przekazéw w kampanii
moze doprowadzi¢ do jednej z trzech konsekwencji: wzrostu poparcia, jego
utrzymania lub obnizenia — i to dla kazdego z kandydatéw, czyli zar6w-
no dla atakujacego, jak i atakowanego. Co ciekawe, wplyw negatywnej
kampanii na preferencje wyborcze rzadko jest zgodny z zamierzeniami
nadawcy. Mimo to wspotczesne kampanie wyborcze wyraznie pokazu-
ja, ze jej popularno$¢ nie spada, ale wrecz odwrotnie — wzrasta, rozpo-
wszechniajac agresywna forme komunikacji bazujaca na mowie pogardy
i nienawisci.
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Konsekwencje mowy pogardy i nienawisci

Mowa nienawiSci niesie ze sobg wiele negatywnych konsekwencji na roz-
nych poziomach. Na poziomie jednostkowym moze prowadzi¢ do znacznego
pogorszenia funkcjonowania psychospotecznego cztonkéw mniejszosci.
Laura Leets i Howard Giles (1999) wskazuja, Ze reakcje na harmful speech
podobne sg do tych, ktore pojawiaja po wystapieniu traumatycznych prze-
zyC. Na skutek utraty godnosci pojawiaja sie silne reakcje emocjonalne:
przygnebienie, gniew i smutek. Po jakim$ czasie przedstawiciele mniej-
szosci probuja zrozumied, co ich spotkato, przypisujac wine catej grupie
wiekszoSciowej. Z czasem u ofiar pojawia sie nienawisc i zal, a w niekto-
rych przypadkach agresja fizyczna i psychiczna, ktéra moze przejawiac
sie np. w zachowaniach chuliganskich. W wiekszosci przypadkéw jednak
negatywne emocje sa thumione i mogg prowadzi¢ do powstawania depresji,
wyuczonej bezradnosci oraz roznorodnych form ucieczki od probleméw
w postaci narkomanii czy alkoholizmu. Mowa nienawiSci moze rowniez
doprowadza¢ do powstawania aktow autoagresji, w tym samookaleczen
i prob samobojczych (Mullen i Smyth, 2004), utrudniajac znaczaco integracje
danej grupy z wiekszoscia spoteczenstwa (Mullen i Rice, 2003).

Wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod Norwegdw z roznego typu nie-
pelnosprawnosciami (Vedeler, Olsen i Eriksen, 2019) wskazuja, ze az 38%
z nich przynajmniej raz w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy doswiadczyto
mowy nienawi$ci. Ustalono, ze doznajq oni zwiazanych z nig niepozadanych
konsekwencji przede wszystkim w trzech obszarach: psychologicznym
(zmniejszona pewno$¢ siebie, depresja i obnizona jako$¢ zycia), towa-
rzyskim (unikanie pewnych sytuacji i miejsc) oraz spotecznym (unikanie
publicznego wyrazania opinii). Okazato sie ponadto, zZe im bardziej osoby
z niepelnosprawnos$ciami byty zintegrowane ze spoleczenstwem, tym rza-
dziej byly narazone na kontakt z jezykiem pogardy i nienawisci. I tutaj,
niestety, mamy do czynienia z blednym kotem, gdyz osoby, ktore zetknety
sie z mowq nienawisci, majq tendencje do wycofywania sie z kontaktow
spotecznych, a wiec chcac chroni¢ siebie, jednoczesSnie pozbawiaja sie
W pewnym sensie szansy na skorzystanie ze skutecznego $rodka ochrony,
ktorym — jak wynika z odpowiedzi innych respondentéw — jest wzmocnienie
wiezi z innymi ludZmi.

Roéwniez w naszym kraju sprawdzano, jaki wptyw na funkcjonowanie
jednostki ma doSwiadczanie mowy nienawisci. Badanie przeprowadzone
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wéréd studentéw zagranicznych na Uniwersytecie Warszawskim wykaza-
Yo, ze ci, wobec ktérych zostat uzyty jezyk pogardy i nienawisci, charak-
teryzowali sie zdecydowanie gorszym nastrojem, nizszym dobrostanem
psychicznym, a takze wyzszym poziomem stresu pourazowego. Natomiast
gdy grupe badawczg stanowity mniejszosci LGBT, stwierdzono, ze im
czesciej jej przedstawiciele spotykali sie z antygejowska lub antylesbijska
mowq nienawisci, tym powazniejszych objawéw depresji doswiadczali oraz
czesciej mysleli o samobojstwie (Bilewicz i Soral, 2020).

Mowa nienawisci nie tylko zostawia uraz w psychice oséb dyskrymino-
wanych, ale tez zmienia sposéb, w jaki postrzegane sa grupy mniejszosciowe
przez reszte spoteczenstwa. Osoby dotychczas tolerancyjne po kontakcie
z jezykowa agresja zmieni¢ moga postawe w stosunku do grup dyskry-
minowanych, wychodzac z zalozenia, ze jezeli tak ocenia je wiekszos¢,
to musza by¢ one w jakim$ stopniu odpowiedzialne za nieprzychylnosci,
ktore je spotykajq. Fabio Fasoli ze wspotpracownikami (2015) wykazali,
ze zaréwno $wiadome, jak i nieSwiadome zetkniecie sie z homofobicznymi
epitetami sprzyjato dehumanizacji os6b homoseksualnych: badani przypi-
sywali im mniej stow zwigzanych z ludZmi w ogdle, takich jak obywatel,
kultura czy twarz. Zalezno$¢ ta nie wystapita w warunkach kontrolnych,
czyli wtedy, gdy zamiast homofobicznego epitetu pojawiala sie neutralna
etykieta (np. gej/homoseksualista) lub ogélna zniewaga (np. dupek). Co
wiecej, eksperymentatorom udato sie takze znalez¢ dowody na to, Ze pod-
Swiadoma percepcja homofobicznych epitetéw wplywa na rzeczywiste
zachowania osob heteroseksualnych. Okazato sie bowiem, ze pod wplywem
nieswiadomie odebranych obrazliwych bodZzcéw mialy one tendencje do
fizycznego dystansowania sie od osoby homoseksualnej, z ktéra miaty
wejs¢ w interakcje.

Badania Fasolego i zespotu (2015) pokazuja, Ze juz sama ekspozycja
na mowe nienawisci zwieksza sktonnos¢ do dehumanizacji, sprawia tez,
Ze po pewnym czasie przestaje sie ja uwazac za obrazliwa, szokujaca
i naruszajaca standardy spoteczne. Takie wnioski mozna wysnu¢ réwniez
z badan nad desensytyzacja na obrazy przemocy (Carnagey i Anderson,
2003; Bartholow, Bushman i Sestir, 2006; Allen, Anderson i Bushman,
2018). Wykazano w nich, ze czeste ogladanie scen przemocy skutkuje
uznaniem ich po pewnym czasie za mniej szkodliwe, a nawet zwieksza
sklonnos¢ do stosowania przemocy. Do podobnych wnioskow w swoim
badaniu doszli Wiktor Soral, Michat Bilewicz i Mikotaj Winiewski (2018):
czeste i powtarzajace sie narazenie na mowe nienawisci prowadzi do znie-
czulenia na te forme przemocy werbalnej, a nastepnie do nizszej oceny ofiar
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i wiekszego dystansowania sie, co w konsekwencji zwieksza uprzedzenia
grupowe.

Kontakt z mowa nienawisci ksztattuje nie tylko indywidualne postawy,
ale takze poglady na temat tego, w jaki sposob panstwo powinno rozwia-
zywac problemy spoteczne; w tym sensie mowa nienawisci moze sie sta¢
czynnikiem ksztattujacym rzeczywistosc polityczng spoteczenstwa. Przepro-
wadzone przez Winiewskiego i wspdtpracownikéw (2017) badanie pokazato,
ze kontakt z antyimigrancka mowa nienawisci — poprzez budowanie strachu
i nieprzychylno$ci — moze zmniejsza¢ che¢ udzielenia pomocy imigrantom
i uchodZcom oraz sktania¢ do wiekszego poparcia dla panstwa stosujacego
przemoc i inwigilacje. Konsekwencja czestego kontaktu z mowa nienawi-
Sci jest wiec wyzszy poziom uprzedzen i tendencja do dyskryminacji grup
mniejszo$ciowych, mniejsza sktonno$¢ do przestrzegania norm spotecznych,
wieksze poparcie dla stosowania przez panstwo przemocy oraz radykali-
zacja polityczna. Zaleznosci te sq szczegdlnie widoczne wérdd miodziezy,
jednoczesnie najbardziej narazonej na kontakt z mowa nienawisci (Bera,
2019). Oczywiscie trudno jednoznacznie rozstrzygnac, czy to mowa niena-
wisci prowadzi do zmian spotecznych, czy tez jest ich konsekwencja. Ale
z pewnoscig jest ich waznym elementem, stanowigc sposéb komunikacji
uprzedzen wobec mniejszosci i przez to wywotujac wiele zmian u swoich
odbiorcéw. I jak zauwaza Bilewicz (2015: 27), ,,traci na tym cate spoteczen-
stwo, a Polska — jako kraj pozwalajacy na takie stowa — w oczywisty sposob
zaczyna by¢ traktowana jako miejsce nieprzyjazne osobom odmiennego
koloru skory, innej narodowosci czy orientacji seksualnej”.

Zakonczenie

Piszemy ten artykut podczas ogélnoswiatowej pandemii wirusa COVID-19.
Caly czas rosnie liczba zarazonych oraz ofiar wirusa na $wiecie. Ludzkos¢
pograzona jest w chaosie, poczuciu zagrozenia i niepewnosci. Zamkniete
zostaly granice krajow, a ,,obcy” stat sie znowu kategorig budzaca lek
i agresje. ,,Lek przed wirusem przywotal automatycznie najprostsze atawi-
styczne przekonanie, ze winni sg jacy$ obcy i to oni zawsze skads przynosza
zagrozenie”, pisze Olga Tokarczuk (2020) w felietonie Okno.

Jak zauwaza Bilewicz (2020), fakt, ze realne badz wyobrazone zagrozenie
patogenami prowadzi do wzrostu uprzedzen, jest catkowicie wytlumaczalny.
Chronigc sie przed zagrozeniem, ludzie odcinaja sie od wszystkich obcych,
zamykaja we wlasnych wspdélnotach, a czasem zaczynajq dyskryminowac
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wszystkich tych, ktérzy kojarza im sie z chorobg. Potwierdzaja to zar6wno
badania naukowe, jak i przyktady historyczne. W potowie XV w. francuskie
miasto Arras nawiedzita zaraza, ktora usmiercita co piatego mieszkanca.
Wkrétce w miescie rozpoczely sie polowania na czarownice, mordy Zydéw,
a miasto pograzylto sie w ,,inkwizycyjnym szalenstwie” (Bilewicz, 2020).
Mark Schaller, Douglas Kenrick, Rebecca Neel i Steven Neuberg (2017)
po latach badan stwierdzili, ze obecnos$¢ patogenéw w otoczeniu zwieksza
etnocentryzm (przywiazanie do swoich i nieche¢ do obcych), wzmaga kon-
serwatyzm, zmniejsza otwarto$¢ na nowe doswiadczenia, wzmacnia relacje
rodzinne i wiare religijng. Samo przywotanie mysli o zarazkach podwyzsza
u badanych nieche¢ do imigrantow odleglych kulturowo — w czasie epidemii
wirusa Ebola w Stanach Zjednoczonych zauwazono wyrazny wzrost homo-
fobii. Badania Julie Y. Huang, Alexandry Sedlovskiej, Joshui M. Ackerma-
na i Johna A. Bargha (2011) pokazaty, ze u os6b szczepionych na grype
i zabezpieczajqcych sie przed choroba czestym myciem rak $wiadomosé¢
epidemii nie prowadzi do wzrostu uprzedzen i ksenofobii. Wydaje sie zatem,
ze uprzedzenia stanowig faktycznie rodzaj automatycznej psychologicznej
obrony przed ryzykiem zakazenia. Obrony, jak zauwaza Bilewicz (2020),
nieSwiadomej i nadmiarowej. Gdy ryzyko maleje, sktonno$¢ do uprzedzen
rowniez.

Mozemy wiec spodziewac sie jako jednej z psychospotecznych konse-
kwencji pandemii wzrostu uprzedzen i nasilenia mowy nienawisci. Juz teraz
Internet kipi wrecz od hejtu, w mediach trwajgq polityczne przepychanki,
Donald Trump nazwat COVID-19 ,,chinskim wirusem”, a Europa zamyka
swoje granice przed jego ,,brytyjska” mutacja. Poczucie zagrozenia generuje
potrzebe znalezienia winnych, prowadzi do radykalizacji postaw, budu-
je spoleczng hierarchie, obniza poziom zaufania spotecznego (Kossowska
iin., 2018; Nycz i Obrebska, 2020). Zarazki zmieniajq tez sposob my$lenia
o moralnosci (Brock i in., 2019). W krajach, gdzie zagrozenie patogenami
jest mniejsze, ludzie za niemoralne uwazajq gtownie krzywdzenie innych
czy niesprawiedliwy podziat débr. W krajach o silnym rozpowszechnieniu
patogendw za najbardziej niemoralne uwaza sie zniewazenie symboli reli-
gijnych czy narodowych, obraze autorytetéw i nienormatywne zachowania
seksualne. Konsekwencja pandemii moze by¢ zatem silna polaryzacja postaw,
ktéra wzmaga napiecia i konflikty miedzygrupowe, podgrzewa nastroje
spoteczne, trwale niszczy potrzebe wspoétdziatania i poczucie solidarnosci
(Kossowska, Letki, Zaleskiewicz i Wichary, 2020). Grozi nam wiec auto-
rytaryzm, radykalizacja pogladow, nasilenie uprzedzen wobec ,,obcych”.
Wszystkie te bolaczki wspotczesnego Swiata beda sie nasila¢, gdy lek przed
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wirusem powigzany zostanie z ogélnym poczuciem bezradnosci wobec
skali zagrozenia.

Zapobiec jej moze — zdaniem Matgorzaty Kossowskiej i wspotpracow-
nikéw (2020) — podkreslanie podobienstw i budowanie wspolnoty poprzez
wlaczanie w kategorie ,,my” (Polacy) innych cierpiacych, pokazywanie,
ze jednoczy nas walka z wirusem, Ze sobie wzajemnie pomagamy. Wazne
jest poczucie, ze kryzys dotyka nas wszystkich w takim samym stopniu, gdyz
ludzie stajq sie wowczas gotowi do poSwiecenia swoich osobistych celow
na rzecz wsparcia wspolnoty. Znaczacg role odgrywa przy tym wzbudzanie
emocji moralnych (np. wspétczucia), facylitujacych zachowania prospo-
teczne, oraz zaufania do réznych grup spotecznych (politykow, lekarzy,
naukowcow), gdyz umozliwia ono skoordynowang wspdélprace na wielu
poziomach. W promowaniu prospotecznych i wspélnotowych wartosci
ogromna role odgrywajq media i cieszgce sie zaufaniem spolecznym osoby
publiczne. Konczymy ten artykul wyrazeniem nadziei, Ze trudna sytuacja
w czasie pandemii okaze sie mimo wszystko doswiadczeniem integrujacym
i budujacym spoleczng wrazliwosé, réwniez na stowa, ktére nie musza
dzieli¢, lecz moga taczy¢ i umacniac.
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