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DOSTOJNOSC | CODZIENNOSC
AKADEMICKIEGO ZYCIA - WPROWADZENIE
DO WIODACEJ TEMATYKI TOMU

Na niejednym postronnym obserwatorze spore wrazenie moga robic juz same
mury wyzszych uczelni, a im majq dtuzsza historie, tym wydajq sie bardziej
dostojne. Ich wnetrza zdajg sie promieniowac nie mniejszym, a czasami
nawet jeszcze wiekszym dostojefistwem w tych uczelniach, w ktérych na
eksponowanych miejscach znajduje sie dtuga galeria portretow ich akade-
mickich wielko$ci — jesli nawet nie najbardziej zastuzonych w badaniach
naukowych, to przynajmniej w pehieniu uczelnianych funkcji. W koncu
tytut Magnificencji (fac. wspaniaty) nobilituje, i to nie tylko dlatego, Ze przez
jakis czas nosi sie rektorskie togi, tancuchy, berla i pierscienie. Rzecz jasna,
noszone sg on przy okazji szczegdlnie waznych uczelnianych wydarzen,
takich jak inauguracja roku akademickiego czy uroczyste nadanie uczonym
tytutu honoris causa. Ci, ktorzy uczestniczyli w takich uroczysto$ciach,
mogli sie naocznie przekonac nie tylko o tym, jak wazne jest kultywowanie
tradycji w zyciu akademickim, ale tez jaki stosunek maja do niego wyrdznieni
uczeni. Oczywiscie stosunek ten by! i jest rozmaity, z reguty bowiem tytuty
otrzymujg uczeni o wyrazistych osobowosciach, potrafiacy to pokaza¢ m.in.
w tych mowach, ktore zwyczajowo wyglaszaja na takich uroczystosciach.

Jedna z takich méw wyglosit w 1932 r. w auli Uniwersytetu Lwowskiego
prof. Kazimierz Twardowski z okazji nadania mu przez Uniwersytet Poznan-
ski ,,godnosci honorowej Doktora Filozofii h.c. za zastugi naukowe™. Zashigi

1 Zob. http://www.ken.pan.pl/images/stories/pliki/pdf/twardowski2.pdf (dostep:
15.12.2021).
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te zwigzane byty z jego osiggnieciami zaréwno jako filozofa, jak i organi-
zatora 6wczesnego zycia filozoficznego we Lwowie i w Warszawie (uzna-
wany jest za zalozyciela filozoficznej szkoty Iwowsko-warszawskiej, zob.
Wolenski, 1985). W tym wystapieniu — zatytutlowanym O dostojenstwie
Uniwersytetu — mowit o ,,glebokim wzruszeniu i splocie najzywszych uczu¢
napekniajacych jego dusze”, a takze, a nawet przede wszystkim, o tym dosto-
jenstwie uniwersytetu, ktére ,,ptynie nie tylko z sedziwego wieku i chlubnych
tradycji uczelni, noszacych te nazwe, ma ono swe Zrodto w samej nazwie
Uniwersytetu, ktora sie z biegiem czasu ustalita i ktéra wyznacza mu funk-
cje, jaka on ma peli¢ w zyciu zbiorowym wspdtczesnej ludzkosci i roz-
licznych jej odtaméw narodowych. Wedtug tej idei zadaniem Uniwersytetu
jest zdobywanie prawd i prawdopodobienstw naukowych oraz krzewienie
umiejetnos$ci ich dochodzenia. Rdzeniem i jadrem pracy uniwersyteckiej
jest tedy tworczosS¢ naukowa, zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak
pod wzgledem metodycznym”. Podkreslit przy tym, ze ,,mozno$¢ spelnie-
nia wlasciwych Uniwersytetowi zadan jest uwarunkowana bezwzgledna
duchowa niezaleznos$cig. Duchowa — bo materialnie Uniwersytet, o ile stoi
o wiasnych sitach, bedzie zawsze zalezny od tego czynnika, ktéry mu daje
finansowe podstawy istnienia i wyposaza go w srodki do pracy. Ale ci, co
Uniwersytety fundujq i utrzymuja, dowiedliby zupelnego niezrozumienia
istoty Uniwersytetu, gdyby chcieli w czymkolwiek krepowac jego prace,
z gory zastrzegac sie przeciw pewnym jej wynikom, wskazywac, jakie rezul-
taty bytyby pozadane”. Czyz te stowa nie brzmig bardzo aktualnie i czy nie
mozna ich dedykowac¢ tym dzisiejszym politycznym decydentom, ktorzy
sa przekonani, ze wiedzg lepiej od ludzi uniwersytetu, czego im potrzeba
oraz co oni moga i powinny robic?

W 1992 r. doktorat honoris causa zostat nadany przez Uniwersytet £.6dzki
prof. Leszkowi Kotakowskiemu, cenionemu (przynajmniej przez niektérych)
filozofowi. Swojemu wystapieniu nadat przewrotny tytut Diabet ktamie
rowniez, kiedy méwi prawde. Pojawily sie w nim elementy rozliczenia
z tg akademicka przesztoscia, od ktorej Kotakowski pdzniej sie odcinat i ktorg
krytykowat w niejednej publikacji po 1960 r. (np. w tekScie Gtdwne nurty
marksizmu). Mozna ja okre$li¢ jako zauroczenie lub — jak wola niektorzy —
oghupienie marksistowska ideologia i filozofig. W kazdym razie tak mozna
rozumiec jego stwierdzenie, ze ,,gdy ma sie dwadzieScia czy dwadzieScia jeden
lat, czesto jest sie wszechwiedzacym; ja tez bytem wszechwiedzacy, dopiero
potem stopniowo i powoli glipiatem. Jako 6w wszechwiedzacy zmiaz-
dzytem teorie Poincarégo (znakomitego francuskiego matematyka, fizyka
i filozofa — uw. wt.), suchej nitki na nim nie zostawitem. [...] Powinienem
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byt pamieta¢ przykazanie Kotarbinskiego, ktéry kazat nam odréznia¢, jak
mawial, krytyke policyjna od opiekunczej; krytyka policyjna to taka, gdzie
sie szuka tylko jakiej$ dziury, zeby kogo$ pograzy¢, a w opiekunczej chodzi
o to, Zeby nawet z bardzo krytycznie ocenionych rzeczy cos dobrego wydo-
by¢” (Kotakowski, 1994: 17 i n.). W tym wystapieniu nie wspomina jednak
o tym, ze jako student Uniwersytetu Warszawskiego przyczynit sie (razem
z kilkoma innymi studentami) do pozbawienia prawa do wyk}adania na tej
uczelni prof. Wiadystawa Tatarkiewicza (wybitnego znawce filozoficznych
tradycji), a jako jej wyktadowca w swoich wygltaszanych w roku akademic-
kim 1954/1955 wyktadach O filozofii Sredniowiecznej ,,zmiazdzy}” niejedna
teologiczna znakomito$¢ (Kotakowski, 1956). Przypomniat w nim natomiast,
7e ,,teologowie Sredniowieczni zwykli nazywac diabta ojcem klamstwa, pater
mendi, i méwili czasem, ze diabel klamie réwniez, kiedy méwi prawde”
(Kotakowski, 1956: 19). Nie bytby wszakze powaznym filozofem, gdyby do
tego nie dodat jakiej$ generalizacji — takiej chociazby jak ta, ze ,,kiedy istnieje
zorganizowany system klamstwa, ma on rowniez zawsze czastkowe prawdy
na swoj uzytek, ale tak spreparowane, zeby ktamstwu stuzyly i przez to jak-
by godnosci prawdy sie wyzbyly”. Czy te stowa catkowicie stracity dzisiaj
na aktualno$ci? Mozna mie¢ co do tego istotne watpliwosci. Jak by jednak
tego nie ocenia¢, wychodzi na to, ze osigganie i upowszechnianie prawdy
jest sprawgq zbyt powazng, aby mozna jq byto pozostawi¢ samym politykom
i wspierajacym ich ideologom.

Podobnie jest zresztg z kwestig zdobywania akademickiego obywa-
telstwa i okreslania zasad funkcjonowania w spoteczno$ci akademickiej.
Moéwit o tym prof. Twardowski w swoim wyktadzie O dostojeristwie Uni-
wersytetu. Przyznat w nim m.in., Ze po prawie pot wieku bycia cztonkiem
uniwersyteckiej wspolnoty akademickiej, z dumg w sercu stat sie obywate-
lem akademickim. Rzecz jasna, nie bylo to pierwsze lepsze obywatelstwo,
lecz profesorskie, a takie uzyskuja tylko stosunkowo nieliczni cztonkowie
tej wspoélnoty i — co nie mniej istotne — raczej nie mozna go otrzymac ani
przez urodzenie, ani przez zasiedzenie, ani nawet przez oSwiadczenia takich
,»przybranych rodzicow”, jakimi sg r6znego rodzaju opiekunowie i promoto-
rzy 0s6b ubiegajacych sie o uzyskanie tego naukowego tytutu — kazda z tych
okoliczno$ci moze wszakze by¢ pomocna przy jego zachowywaniu. Czy
wiele zmienito sie pod tym wzgledem na przestrzeni tego niemal tysigclet-
niego funkcjonowania europejskich uniwersytetow? Na to pytanie trudno
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze dzisiaj ta grupa akademickiej spotecz-
nosci jest nie tylko liczniejsza niz w przesztosci, ale takze znacznie bardziej
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zroznicowana. Bez watpienia jedni sq blizsi, inni za$ dalsi od spelniania tych
wzorcow doskonatosci, o ktorych mowa m.in. w wyktadzie prof. Twardow-
skiego. Co wiecej, pewnym cztonkom tej spotecznosci przychodzi to tatwiej,
innym natomiast trudniej sie do nich zblizy¢. Sporo tutaj zalezy od ich
zdolno$ci oraz zaangazowania w wykonywanie zawodowych obowigzkow,
lecz réwniez od tych okolicznosci, na ktore ich wptyw jest ograniczony,
takich m.in. jak przyzwolenie ich blizszego i dalszego otoczenia na sposob
realizowania przez nich aspiracji oraz Zyciowych marzen. Zblizenie sie do
tych wzorcow wymaga zwykle sporo czasu. Rzecz jasna, nie zawsze musi
to by¢ ,,prawie pot wieku”, jak w przypadku prof. Twardowskiego, lecz nie
mozna tego zrobi¢ (przynajmniej w polskich realiach akademickich) w kilka
czy nawet kilkanascie lat pracy zawodowej. W zwigzku z tym w naszym
kraju profesorski tytut uzyskuje sie z reguty w stosunkowo péznym wieku,
a wyjscie zbyt wezesne przed szereg spotyka sie niejednokrotnie z negatywna
reakcjq ze strony tych, ktorzy oceniajg kwalifikacje takiego niecierpliwego
kandydata do profesorskiego tytutu.

Nalezy doda¢, ze nie kazdy z cztonkéw akademickiej wspolnoty chce
i potrafi spei¢ te wymagania, ktore sg niezbedne, by uzyskac profesorski
tytut. Potwierdzeniem moze tu by¢ fakt, Ze na polskich uczelniach funkcjonu-
je znacznie liczniejsza grupa takich akademickich uczonych i wyktadowcow,
ktérzy nie posiadaja tego tytutu i zadowalaja sie (przynajmniej do pewne-
go czasu) stanowiskiem profesora uczelni. Nie jest przy tym tak, ze sq oni
pozbawieni aspiracji i marzen, ktore innych doprowadzity do profesorskiego
tytuhy, raczej brakuje im kwalifikacji tych ostatnich. Teoretycznie nic nie stoi
na przeszkodzie, aby profesor uczelniany podwyzszyt swoje kwalifikacje
i udokumentowat je na tyle, aby pozbyc sie tego przymiotnika przy swoim
nazwisku i stanowisku. W praktyce wszakze niejednokrotnie bywa tak,
ze brakuje mu do tego nie tylko odpowiednich zdolnosci, ale takze praco-
wito$ci. Dobrze, jesli we wlasciwym momencie swojej zawodowej drogi
potrafi to zrozumie¢ na tyle, aby nie podejmowac préb osiagniecia tego,
co jest poza jego zasiegiem. NieZle tez, jesli ma zar6wno pewne zawodowe
zdolnosci, jak i Swiadomos¢, ze ich udoskonalenie bedzie od niego wyma-
gato duzo wiecej pracy niz od bardziej uzdolnionych kolezanek i kolegow.
Do tego wszakze potrzeba nie tylko samokrytycyzmu, ale rOwniez sporej
pokory i cierpliwosci. Nie jest o nie tatwo w sytuacji, gdy bardziej uzdolnieni
i pracowici rowiesnicy juz osiagneli to, co jest przedmiotem marzen tych
os6b. Powazny problem zaczyna sie jednak dopiero wowczas, gdy takie prze-
cietnie uzdolnione i Srednio pracowite osoby zamiast ,,wziaC sie za siebie”,
biora sie za tych, ktérym zazdroszcza ich zawodowego sukcesu, i nie tylko
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kwestionujq ich uprawnienia do niego, ale takze sposob jego uzyskania.
Nalezy dodac, ze w tej procedurze awansowej potrzeba tez troche szczescia
i zyczliwo$ci ze strony oceniajacych nasze osiggniecia. SzczeSciu i zyczli-
wosci w kazdym przypadku trzeba pomdc, najlepiej poprzez takie udoku-
mentowanie swoich osiagnie¢, by ich wartos¢ trudno byto zakwestionowac
nawet najbardziej surowym opiniodawcom — a o to przeciez nie jest nietatwo.

Najliczniejszq grupe uczelnianej spotecznosci stanowiq jednak nie
nauczyciele, lecz studenci. Uzyskanie przez nich akademickiego obywa-
telstwa jest z reguly tatwiejsze niz uzyskanie obywatelstwa profesorskiego.
Nie znaczy to wszakze, ze we wszystkich krajach jest o nie rownie tatwo.
Tam, gdzie studia sa platne, trzeba posiada¢ niejednokrotnie sporg kwote na
oplacenie czesnego, a i to moze okazac sie niewystarczajace do uzyskania
miejsca na prestizowych i elitarnych uczelniach (takich jak Uniwersytet
Cambridge czy Oxford), na ktérych liczba studiujacych jest mocno ograni-
czona. W Stanach Zjednoczonych mozna wprawdzie znalez¢ wiele uczelni
z nizszym czesnym, lecz i ono bywa nieosiagalne dla mtodziezy czy ich
rodzin, a wtedy konieczne jest zaciagniecie ciezkich do sptacenia kredytow.
O tym, jak trudna jest to sytuacja, moze Swiadczy¢ fakt, ze jednym z pierw-
szych rozporzadzen obecnego prezydenta USA Joe Bidena byto umorzenie
czesci tych niesplacalnych kredytow.

W Polsce studia byly i sa, przynajmniej teoretycznie, bezptatne (zapisano
to w art. 70 Konstytucji RP). Inaczej jednak wygladato to przed przelomem
roku 1989, a inaczej wyglada dzisiaj. Przed tq data w naszym kraju trzeba
byto pokonac¢ na egzaminach wstepnych sporg liczbe konkurentow do uzy-
skania obywatelstwa akademickiego, gdyz liczba miejsc byta stosunkowo
niewielka, a ponadto brano pod uwage tzw. pochodzenie spoteczne (prefero-
wane bylo robotnicze lub chlopskie). Po tej dacie nastapito tzw. umasowienie
studiow wyzszych w wyniku znacznie szerszego otwarcia dla kandydatow
na studia bram uczelni publicznych oraz pojawienie sie licznych uczelni
niepublicznych (nazywanych potocznie prywatnymi). Oznaczato to nie tylko
znaczne ulatwienia w dostaniu sie na studia, ale takze w niejednym przypad-
ku znaczne obnizenie poziomu ksztalcenia. Dotyczy to przede wszystkim
uczelni prywatnych. Placito sie i ptaci w nich wprawdzie za ksztalcenie,
lecz ich niejednokrotnie wieloetatowej i zaawansowanej wiekowo kadrze
trudno bylo i jest zagwarantowac¢ jego wysoki poziom, a ci, ktérzy podej-
mowali proby dokonania bardziej gruntownego ,,odsiewu” na egzaminach,
ryzykowali utrate zatrudnienia, w ten bowiem sposob uszczuplali wptywy
uczelni z czesnego. Niestety réwniez na wielu uczelniach publicznych
nastapito obnizenie wymagan stawianych akademickiemu ksztatceniu.
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Przyczynito sie to do pojawienia sie na tych uczelniach takich studentow,
ktorych akademickie obywatelstwo bylo i jest w znacznej mierze formalne.
Mozna ich spotka¢ na kazdej uczelni w Polsce i na kazdym kierunku stu-
diow. Gdyby ich zapyta¢, w jakim celu podjeli studia, chociaz ani regularnie
nie biorg udzialu w zajeciach dydaktycznych, ani niespecjalnie angazuja
sie w samoksztalcenie, zapewne podaliby jakiej$s wyjasnienie swojego
postepowania. Odpowiedzi moglyby tez udzieli¢ wladze dziekanskie, ktore
nierzadko toleruja zar6wno przyjmowanie na studia kazdego bez wyjatku,
jak i pozorowanie studiowania — bo w koncu pienigdze ,,idg za studentem”,
i idg za nim dop6ty, dopoki znajduje sie on na uczelnianej liscie. Oczywi-
Scie taka polityka podtrzymywania studenckiego obywatelstwa moze by¢
przedmiotem krytyki, lecz zdarza sie ona nawet na najlepszych polskich
uczelniach. Osobng kwestig z nig zwiazang jest rzetelne ocenianie osiggnie¢
edukacyjnych studentow.

Problem rzetelnego oceniania dotyczy takze osiggnie¢ naukowych pra-
cownikéw uczelnianych. W sSrodowisku akademickim méwi sie, ze powin-
ny by¢ one ocenianie ,,przez sobie rownych” (peer review). Rzecz jednak
w tym, Ze obecnie srodowisko to, podobnie jak w przesztosci, jest ogromnie
zréznicowane zarowno pod wzgledem posiadanych kwalifikacji, jak i tych
aspiracji, ktore jednym pozwalajq osiagnac¢ wysokie kwalifikacje, innych za$
stawiajq w co najmniej dwuznacznej sytuacji, poniewaz wprawdzie chcieliby
mieC taka pozycje w akademickiej hierarchii, jaka maja tamci, ale brakuje
im do tego nie tylko ich zdolno$ci, ale i pracowito$ci. Klopot polega na tym,
jak im to powiedzie¢ i przekonac, ze ocena ich kwalifikacji i osiagniec jest
rzetelna oraz w miare obiektywna. Nie ulega watpliwosci, Ze zycie akade-
mickie dostarcza wielu okazji do powiedzenia tego, lecz jednym akademi-
kom to mdéwienie wychodzi lepiej, innym nieco gorzej, a jeszcze innym
tak, ze pojawia sie pytanie: czy chodzi tutaj o rzetelng ocene osiagniec¢ czy
moze o zademonstrowanie swojej wyzszosci nad osobg, ktéra miata pecha,
ze trafila na tak niezyczliwego opiniodawce. Krotko méwiac, pojawia sie
tu problem nieobiektywnych i niejednokrotnie réwniez niekompetentnych
recenzentdw, co dotyczy i procedur awansowych, i wydawniczych.

Sporo sie w ostatnich latach w naszym kraju zmienito, zaréwno jesli
chodzi o zasady powotywania recenzentow, jak i rozliczania ich z wykonania
obowiazkow. Gdyby jednak trzeba byloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy obec-
ne przepisy i sposoby ich egzekwowania doprowadzity do catkowitego
wyeliminowania recenzentéw niekompetentnych lub po prostu myslacych
glownie o tym, jak znalez¢ jakie$ niedoskonatosci w osiggnieciach opinio-
wanych os6b, to mozna by mie¢ powazne trudno$ci. Zapewne ograniczyty
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one w jakiej$ mierze takq Srodowiskowa patologie, jaka bylo powolywanie
recenzentOw na tzw. zamowienie. W jednym przypadku oznaczato to ocze-
kiwanie na recenzje zdecydowanie pozytywna, w innym na zdecydowanie
negatywna. Wybor takich recenzentéw nie byt i nie jest specjalnie trudny,
Srodowisko akademickie bowiem na ogdt ma niezte rozeznanie, u kogo dang
recenzje mozna zaméwic. Dzisiaj jest to o tyle trudniejsze, ze przynajmniej
w procedurach awansowych recenzenci sg ,,z komputera”, jesli mozna tak
powiedzie¢ o ich losowaniu z grupy specjalistow w danej dyscyplinie. Takg
liste ktos jednak musi sporzadzi¢. Co wiecej, w niektorych dyscyplinach wyso-
kiej klasy specjalistow jest tak niewielu, Ze do tej listy trzeba dopisac takich,
ktorych w zasadzie by¢ tam nie powinno. P6t biedy, jesli taki recenzent braki
w swoich kwalifikacjach préobuje przystania¢ ogélnikowymi watpliwo$ciami.
Gorzej, jesli mimo tych brakéw formutuje jednoznacznie negatywne oceny.

Jak wyglada rzetelno$¢ oceniania w procedurach wydawniczych, mogli
sie przekonac ci uczeni, ktorzy ubiegali sie o druk swoich monografii i arty-
kutéw w wydawnictwach stosujacych procedury recenzyjne. Recenzowanie
monografii i artykuléw rézni sie nie tylko tym, ze w pierwszym przypadku
wymaga to zwykle wiecej pracy niz w drugim, ale takze tym, ze recenzowa-
nie monografii moze by¢ i z reguty jest ptatne, artykutow zas, przynajmniej
formalnie, ptatne by¢ nie powinno. Powoduje to pewna réznice w podejsciu
recenzentow, nie az tak wielka jednak, aby mozna byto powiedziec, ze recen-
zje monografii sg z reguly znacznie bardziej wnikliwe i merytoryczne niz
recenzje artykutéw. Niejednokrotnie bowiem do wydawnictw trafiajq recenzje
monografii charakteryzujgce sie znaczng lapidarnoscia i ogélnikowoscia,
a jesli juz pojawiaja sie w nich jakie$ krytyczne uwagi, to dotycza one kwe-
stii drugorzednych, lub wrecz marginalnych. W Srodowisku akademickim
istnieje przekonanie, Ze znacznie tatwiej jest napisac recenzje z pozytywna
niz z negatywng konkluzja, poniewaz ta druga wymaga gruntowniejszego
uzasadnienia. CoS$ jest tu na rzeczy, nie zawsze wszakze, gdyz mozna spotkac
sie rowniez z takimi recenzjami monografii, w ktérych negatywna konkluzja
nie ma dostatecznego uzasadnienia, i wyglada na to, ze jej autor nie zadat
sobie trudu uwaznego zapoznania sie z trescig opiniowanego tekstu. By¢
moze tylko go przekartkowal, albo nawet ograniczy? sie do zapoznania
sie wylacznie ze spisem tresci i tymi fragmentami, ktére go co nieco zain-
teresowaly, a takze z wykazem przywotywanych w bibliografii pozycji.
Negatywna ocene mozna wowczas w jakiejs mierze thumaczy¢ tym, zZe nie
znalazt w wykazie tych pozycji zadnej ze swoich publikacji. W koncu
nie ma niczego ztego w tym, Ze chce sie by¢ docenianym lub przynajmnie;j
przywolywanym w publikacjach na tyle czesto, by wskazniki wptywu byty
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wysokie. Kwestig dyskusyjna jest jednak traktowanie ich jako, jesli nawet nie
jedynych, to przynajmniej najwazniejszych wskaznikow pozycji uczonego.
Kwestig bezdyskusyjna jest natomiast to, Ze taka urazona ambicja recenzenta
nie moze stanowiC wystarczajacego usprawiedliwienia dla wystawienia
negatywnej opinii o wartosci naukowej recenzowanej monografii.

Na jeszcze wieksza skale problem ten pojawia sie w recenzowaniu
artykutéw naukowych. Teoretycznie gruntowne zapoznanie sie z ich trescia
i z zapleczem warsztatowym nie wymaga az tak znaczacego naktadu pracy,
aby nie chcieli sie jej podja¢ specjaliSci w danej dyscyplinie lub dziedzinie
oraz wykonac jej ze starannoscia niebudzacg zastrzezen i autorow, i redakcji
czasopism, ktore zwrdcily sie z prosba o napisanie recenzji. W praktyce
wszakze bardzo réznie bywa z tg starannoscia. Oczywiscie zdarzaja sie takie
recenzje artykuléw, ktére maja nie tylko zaznaczone w formularzu recenzyj-
nym odpowiednie czeSci sktadowe recenzji (na ,,tak” lub ,,nie”), ale takze
wypehione pole w rubryce ,,uzasadnienie oceny” lub ,,uwagi recenzenta”.
Bywaja jednak i takie, ktére maja zaznaczone wytacznie to, co wymaga
postawienia krzyzyka. Co wiecej, rowniez w samym tekscie nie mozna
znalez¢ zadnego Sladu pracy recenzenta. W takiej sytuacji pojawiaja sie
uzasadnione watpliwosci, czy faktycznie zadal on sobie trud zapoznania sie
z opracowaniem. Trudno bowiem uwierzy¢, ze trafit na tekst pod kazdym
wzgledem doskonaty. Sporym problemem sg tez takie recenzje, ktérych auto-
rzy najwyrazniej albo mieli zty dzien, albo ujawnili jakies zale do twdrcow
opiniowanych tekstow. Wysylane do recenzji prace powinny by¢ i zwykle
sa anonimizowane. Jesli jednak ich autorami s osoby o szeroko znanych
zainteresowaniach i dokonaniach naukowych, to recenzenci bez wiekszego
trudu je rozpoznajg — takze ci, ktorzy napisanie negatywnej opinii traktuja
jako dobra okazje do zrewanzowania sie za swoje domniemane krzywdy.
Niestety redaktorom czasopism mato kiedy znane sa okolicznosci powo-
dujace pojawienie sie tych ,,gorzkich zalow”, bo przeciez gdyby je znali,
zapewne przeciwstawiliby sie takiemu procederowi. Takie rekompensowanie
wiasnych krzywd roznie zreszta wyglada w recenzjach wydawniczych. Nie-
kiedy recenzent zadaje sobie nawet spory trud, aby wykaza¢ niekompetencje
autora. CzeSciej zdobywa sie jedynie na trud poszukania w tekscie istotnych
uchybien, a gdy ich nie znajduje, to traktuje marginalia (takie jak Zle posta-
wiony przecinek czy uzycie terminu, ktérego nie rozumie) za wystarczajgca
podstawe do napisania, Ze w artykule wystepuja btedy jezykowe, a jego autor
nie potrafi poprawnie postugiwac sie naukowym jezykiem.

Klamrg spinajaca te sytuacje, ktére mialy miejsce w opiniowaniu osiag-
nie¢ uczonych w pierwszych wiekach istnienia uniwersytetow, z sytuacjq
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obecng moze by¢ przywotanie oceny osiggnie¢ naukowych z jednej strony
francuskiego filozofa i teologa Piotra Abelarda (1079-1142), z drugiej
natomiast dwoch uczonych z Uniwersytetu Jagiellonskiego, prof. Elzbiety
Tabakowskiej oraz prof. Malgorzaty Majewskiej. Abelard byt wyktadowca
w paryskiej szkole katedralnej Notre Dame. Gloszone przez niego poglady
spotkaty sie z istotnymi zastrzezeniami, np. ze strony takiego 6wczesnego
autorytetu teologicznego jak Bernard z Clairvaux (w uznaniu zastug dla
Kosciota wyniesionego na ottarze). Krytyczne opinie o pogladach Abelarda
wyrazat on miedzy innymi w listach do éwczesnych dostojnikow kosciel-
nych. Przyktadowo w liScie do papieza Innocentego II pisat: ,,mamy tutaj
we Francji nowego teologa, co sie nim stat z wieloletniego mistrza filozofii.
Od wczesnej mtodosci wydziwiat cuda w dialektyce, a obecnie dopuszcza
sie szalenstw w thumaczeniu pism $wietych. W omszalej przesztosci pote-
pione i splesniate dogmaty wskrzesza na nowo do zycia, a nadto wymysla
wiasne kacerstwa. [...] Gdy stara sie rozumem wszystko wyjasni¢, podwaza
prawdy, co przerastajg ludzka pojetnos¢, owszem, takie glosi, co uragaja
zdrowemu rozsadkowi i sq sprzeczne z wiarg” (Abelard, 1952: 161 i n.),
a w liscie do ,,magistra Iwona, kardynata Kurii Rzymskiej”, stwierdzat:
,magister Piotr Abelard jest mnichem wyzutym z czci i wiary, opatem
bez zadnej pieczy nad poddanymi; regut nie strzeze, z klasztorem nic go
nie wiaze. [...] A przeciez czuje sie bezpiecznym, poniewaz sie chelpi,
ze w Kurii ma kardynatow i dygnitarzy sposrdd swoich uczniow, ktérych
obiera obroncami starych i nowych zberezenstw” (Abelard, 1952: 166 i n.).
Trzeba dodac, ze te opinie Bernarda z Clairvaux sprawity, iz Abelard zostat
pozbawiony prawa wyk}tadania w paryskiej uczelni i zmuszony do szukania
schronienia przed gniewem Rzymu najpierw w klasztorze Saint-Denis, a poz-
niej w wybudowanej przez niego na pustkowiu chacie w poblizu Nogent-
-sur-Seine w Szampanii (Clanchy, 1997).

Tak dramatycznie nie wygladaja losy wymienionych tutaj dwoch pan
profesorek z UJ. Wyglada jednak na to, ze czuja sie one, jesli nawet nie
zagrozone w swoim akademickim obywatelstwie (prof. Tabakowska jest
juz zreszta profesorem emerytowanym UJ), to co najmniej glteboko obu-
rzone tym, co miato miejsce w trakcie recenzowania ich ,jezykoznawczej
analizy hasel protestu Ogélnopolskiego Strajku Kobiet (OSK). Po dwdch
pozytywnych recenzjach (jedna pochwalna, druga petna zarzutéw — niemal
wylacznie polityczno-ideologicznych i niemerytorycznych) artykut przyjeto
pismo jezykoznawcze, zapowiadajac publikacje. Ale przed paroma dniami
dostaty$my informacje, ze po namysle zesp6t redakcyjny tekst odrzuca,
bo P.T. Recenzent ocenit go ponownie i dopatrzyt sie w nim politycznego
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zaangazowania i apoteozy wulgaryzméw. Merytorycznych argumentéw —
poza paroma drobiazgami — nie bylo, pelnego tekstu drugiej recenzji nam
nie udostepniono. Tekstu recenzji nie pozwolono nam cytowac, ale opisa-
tySmy sprawe, bo wydata sie bulwersujaca jako sygnat niebezpiecznych
wydarzen” (Tabakowska i Majewska, 2021: 1). Gdyby kto$ poprzestat
jedynie na tych kilku wyjetych z szerszego kontekstu zdaniach, to zapewne
mogtby powiedzie¢, Ze jest to w gruncie rzeczy przypadek incydentalny
i niewart przywotania w tak waznej dla akademickiego zycia sprawie, jaka
jest rzetelne ocenianie osiagnie¢ naukowych. W dalszej czesci tej publika-
cji pojawiaja sie jednak takie uogolnienia, ktore sklaniajg do powaznych
dyskusji na ten temat. Jej autorki twierdzq bowiem, Ze ,,obecna sytuacja
spoteczno-polityczna (w Polsce) podsuwa ludziom nauki — humanistom i nie
tylko — wiele tematéw zastugujacych na miano «wrazliwych»”, a ,,proces
bedacy odwrotnoscia syndromu Sokala-Boghossiana jest niebezpieczny
dla nauki, zwlaszcza w obecnej sytuacji, w ktérej mowienie o emocjach
fatwo jest pomyli¢ z ich wyrazaniem”. Rzecz jasna, uczeni nie sg wolni od
przezywania i wyrazania emocji. Jakas ich doza jest dopuszczalna réwniez
w opiniowaniu osiggnie¢ naukowych. To nie one jednak powinny ostatecz-
nie decydowac o tym, ze formuluje sie pozytywne lub negatywne opinie.
Jest to raczej oczywiste — lecz jakze trudne do praktycznego zrealizowania!

SRRk

Swiat akademicki staje obecnie przed wyzwaniami, ktére stanowig konse-
kwencje szybkich przemian spotecznych i kulturowych, w tym procesow
globalizacji. Jak wskazano w pierwszej czesci rozwazan, niektore z tych
wyzwan nie s nowe, poniewaz siegaja czasow sredniowiecznych. Inne
natomiast wynikaja wprost z dynamiki p6Znonowoczesnego spoteczenstwa
i nie majg swoich odpowiednikow w przesziosci. Dotyczy to zwlaszcza
sporéw i debat, ktore w naturalny sposéb przenikajg w mury uniwersytetu
z zewnatrz. Uniwersytety postrzegane sg jako miejsce debat nie tylko nauko-
wych, ale takze Swiatopogladowych, by nie powiedzie¢ — ideologicznych.
W demokratycznych spoteczenstwach uznawane sg za obszary wolnosci,
przede wszystkim wolnosci stowa. Nie istnieje jednak powszechna zgoda
co do tego, na czym wolno$¢ akademickiej debaty polega i gdzie znajdujq
sie granice tej wolnosci.

Pierwszy problem polega na tym, ze debata publiczna toczona na uni-
wersytecie nie ogranicza sie do debaty naukowej. Poniewaz samo pojecie
debaty naukowej ulega zmianom zwigzanym z kwestionowaniem przyjetych
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standardéw naukowosci, granica miedzy naukowosciq i pseudonaukowoscig
ulega rozmyciu, a bramy uniwersytetu zostajg otwarte dla opinii niemajacej
wsparcia w badaniach naukowych. O ile $wiat akademicki ma narzedzia,
za pomoca ktorych moze zmagac sie z tym problemem, o tyle postepujaca
polityzacja i ideologizacja debaty publicznej, w tym debaty uniwersyteckiej,
jest znacznie trudniejsza do opanowania. Nie ma niczego dziwnego w tym,
Ze uczeni zabierajq gtos w spolecznie istotnych kwestiach, bedacych przed-
miotem ostrych sporéw ideologicznych. Jesli jednak debata uniwersytecka
zostaje zdominowana przez uznawane za pewniki twierdzenia ideologiczne,
ktorych zwolennicy nie sq zainteresowani wymiang racjonalnych argumentow,
lecz wykorzystujq powage uniwersytetu do wyglaszania i forsowania swoich
przekonan, format akademickiej dyskusji ulega zasadniczej zmianie: zinstytu-
cjonalizowany sceptycyzm zostaje zastapiony moralng pewnoscia. Na taki roz-
woj wydarzen odwotujacy sie do tradycyjnych wartosci uniwersytet pozwoli¢
nie moze, nawet jesli gloszenie ideologicznych ,,prawd” odbywa sie w imie
wolnosci debaty. Pozwoli¢ nie moze dlatego, Ze wlasnie w tym miejscu debata
sie konczy i zostaje zastgpiona nieznoszacym sprzeciwu artykutowaniem
ideologicznych przekonan. Problem polega jednak na tym, zZe nawet w nie-
ktérych obszarach dziatalno$ci naukowej granica miedzy postawq nauko-
wa a ideologicznym zacietrzewieniem bywa trudna do przeprowadzenia.

Drugi problem wiaze sie z granicami wolnosci stowa. Wspdtczesny
uniwersytet, instytucja, ktra wolnos¢ uprawiania nauki i wolnos¢ debaty
akademickiej nie tylko stawia na wysokim miejscu, ale takze szczyci sie
rzeczywistym praktykowaniem tej wolnosci, okazuje sie instytucja, pod
adresem ktorej formutowane sq zadania reglamentacji wolno$ci akademickiej.
Niekiedy zadania takie mogg by¢ uzasadnione — zwlaszcza wéwczas, gdy
debata przestaje mie¢ cokolwiek wspolnego z debata naukowgq lub gdy rézne
skrajne srodowiska roszcza sobie prawo do szerzenia wiasnych ideologii,
fatszywych informaciji i teorii spiskowych pod ochronnym ptaszczem uczelni
(Tierney, 2021: 14). Wszak jednym z tradycyjnych zadan uniwersytetu jest
dazenie do prawdy. Jednakze w wielu przypadkach postulaty ograniczania
wolnos$ci akademickiej, a przede wszystkim praktyki wykluczania z debaty
i zamykania ust oponentom, niejednokrotnie przy uzyciu przemocy, musza
budzi¢ powazne zaniepokojenie. Ostatnie wydarzenia w Stanach Zjednoczo-
nych rodzg stuszne obawy o przyszto$¢ wolnosci akademickiej. Mowa tutaj
o serii protestow na amerykanskich kampusach, z ktorych czes¢ stanowita
reakcje na rzekomo obrazliwe wypowiedzi lub zachowania nauczycieli aka-
demickich oraz wladz uczelni. Problem w tym, ze wypowiedzi — w tym réw-
niez takie, ktére wpisujq sie w normalng praktyke akademicka — uznawane
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byly za akty przemocy wobec grup, ktére czuly sie poszkodowane. Wielu
nauczycieli przyptacito swoje wypowiedzi utratg pracy — zostali zmuszeni
do rezygnacji lub zwolnieni. Nie chodzito przy tym o takie stowa, ktére
wpisuja sie w mowe nienawisci i w zwigzku z tym moga by¢ penalizowane,
ale o takie, ktére okazaly sie niezgodne z przyjetymi przez okreslone grupy
studenckie definicjami poprawnosci politycznej. Greg Lukianoff i Jonathan
Haidt (2018), autorzy analizujacy wydarzenia na amerykanskich uczelniach,
mowia wprost o ,,rozpieszczaniu amerykanskiego umystu”, przez co rozu-
miejg nadmierng i szkodliwg wrazliwos$¢ niektorych jednostek i grup na
publicznie gloszone poglady niezgodne z ich wlasnym systemem przekonan.

Nadwrazliwos¢, przesadna emocjonalno$é oraz nowy trybalizm skta-
niajg jednostki do uznania aktoéw wyrazania przekonan niezgodnych z ich
systemem wartosci za akty przemocy. A skoro osoba publiczna dopuszcza
sie przemocy, to — kontynuujac ten tok rozumowania — powinna zostac
zmarginalizowana, uniewazniona lub przynajmniej uciszona. W ten oto
sposob zjawisko okreslane mianem kultury uniewazniania (cancel culture)
wkracza na uniwersytety i prowadzi do istotnego ograniczenia wolnosci
stowa. Amerykanska fundacja FIRE (The Foundation for Individual Rights
in Education) podaje, ze tylko w ciggu ostatnich pieciu lat ponad czterystu
uczonych w USA bylo celem oskarzen ze strony przeciwnikow ideolo-
gicznych, domagajacych sie zwolnienia, zawieszenia, zdegradowania lub
ocenzurowania wypowiedzi akademikow.

Mylitby sie jednak ten, kto wydarzenia w amerykanskich uniwersytetach
sktada na karb spotecznej, politycznej i kulturowej specyfiki Stanéw Zjed-
noczonych. Zjawisko to bowiem przybiera rozmiary globalne i nie omija
europejskich, w tym polskich, uniwersytetow. Jest ono konsekwencja zmian
kulturowych i spotecznych, ktore obejmuja réwniez zycie akademickie.
W wyniku tych przemian to, co jeszcze w XX w. stanowito racje istnienia
uniwersytetu, ulega istotnym przeobrazeniom (Tierney, 2021: 14). Powodow
do obaw o wolno$¢ akademicka jest znacznie wiecej i dotycza one uniwer-
sytetow na roznych kontynentach (Hao, 2020).

Obrona wolnosci akademickiej napotyka trudne do przezwyciezenia
przeszkody, poniewaz instytucjonalne dzialania, w szczegélnosci zas regu-
lacje prawne majace na celu utrwalenie i wzmocnienie wolnosci debaty,
moga stanowic¢ potencjalne zagrozenie dla autonomii uniwersytetu. Prawna
ochrona wolnosci stowa moze rozposciera¢ parasol ochronny nad jednost-
kami i grupami prébujacymi wykorzysta¢ przestrzen akademickiej debaty
do gloszenia silnie upolitycznionych i zideologizowanych przekonan, a takze
pogladow pseudonaukowych.
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I wiasnie z obrong nauki przed zalewem pseudonaukowych opowiesci,
fatszywych informaciji i teorii spiskowych wigze sie trzeci problem. Sprawa
nie dotyczy obrony wytacznie nauki, ale przede wszystkim spoteczenstw,
w ktérych instytucje nauki dzialaja i wobec ktorych maja odpowiedzialne
zadania. Nie jest bowiem tak, ze pseudonauka proponuje jedynie alternatyw-
ne obrazy $wiata, ktore $cierajq sie na ,,rynku idei” z wytworami poznania
naukowego. Pseudonauka i falszywa informacja przenikajq tkanke spoteczna
i bezposrednio wplywaja na zachowania jednostek i zbiorowosci, przyczynia-
jac sie do rozpowszechnienia niekiedy katastrofalnych w skutkach dziatan.
Pandemia COVID-19 ukazuje ten problem w calej okazatosci, poniewaz
towarzyszy jej pandemia dezinformacji, ktora gtéwnie za posrednictwem
mediow spotecznosciowych oddziahuje nie tylko na umysty, ale takze zacho-
wania spoteczne milionéw ludzi na catym globie (Spitzberg, Tsou i Gawron,
2021). Zakres oddziatywania dezinformacji jest w tym przypadku na tyle
duzy, ze moze wplywac na rozwoj wiasciwej pandemii. Wspotczesny pro-
blem z pseudonauka, dezinformacjq i teoriami spiskowymi polega na tym,
ze nowe technologie, przede wszystkim media elektroniczne, pozwalajq im
zdobywac coraz szersze rzesze zwolennikow.

Obrona przed pseudonaukg staje wszakze przed problemem znacznie
bardziej fundamentalnym, bo dotyczacym samej natury wiedzy naukowej
i oddzielenia jej od wiedzy, ktora naukowa nie jest. Problem demarkacji, czyli
rozgraniczenia nauki i pseudonauki, nie jest, rzecz jasna, problemem nowym,
a jego poczatkdéw szuka¢ mozna juz w czasach starozytnych (Drozdowicz,
2021: 19; Gordin, 2021: 1). Filozofia nauki, ktéra szczegolnie intensywnie
zmagala sie z tym problemem, zaproponowata w XX w. wiele rozwiazan,
ktére jednak nie pozwalajq precyzyjnie okresli¢ granic nauki. Krytykujac
falsyfikacjonistyczne kryterium demarkacji zaproponowane przez Karla
Poppera, Larry Laudan okreslit problem demarkacji mianem pseudoproble-
mu (Laudan, 1983: 124). Argumentowano ponadto, Ze kryteria demarkacji
zwykle nie maja zasiegu uniwersalnego, poniewaz tworzone sa w celu
wykluczenia okreslonych teorii z obszaru nauki (Gordin, 2021: 14). Kryte-
rium demarkacji zaproponowane przez Poppera wymierzone bylo przede
wszystkim przeciwko psychoanalizie.

Odpowiedzialno$¢ za rozpowszechnianie pseudonauki ponosza nie
tylko producenci pseudonaukowych koncepcji, ale takze sami naukowcy,
organizatorzy nauki tworzacy instytucjonalne ramy jej dziatania, populary-
zatorzy wiedzy naukowej oraz systemy edukacji powszechnej. Wydaje sie
prawdopodobne, Ze to wiasnie komunikacja miedzy nauka a spoteczeristwem
stanowi problem. Komunikacja ta ulega zerwaniu z chwila, gdy specjalizacja
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i zaawansowanie nauk czynig wiedze naukowa nieprzejrzysta, a przez
to réwniez nieprzydatng dla przecietnego cztowieka. Nie oznacza to wpraw-
dzie, Ze edukacja i popularyzacja wiedzy moga potozy¢ kres pseudonauce,
mogg jednak zblizy¢ nauke do codziennego zycia przecietnego cztowieka,
co — jak wskazywat niegdy$ Edmund Husserl (1999) — moze przynajmniej
w pewnym stopniu przezwyciezy¢ kryzys nauk.

kKK

Oddawany do rak czytelnika tom LII czasopisma ,,Cztowiek i Spoteczen-
stwo” sktada sie z kilkunastu artykutow, ktérych przewazajaca czes¢ dotyczy
probleméw zycia akademickiego, w tym wspdtczesnych badan naukowych.

Tom otwiera artykul Zbigniewa Drozdowicza Akademickie batalie.
Tradycje i wspotczesnosc, poswiecony dziejom zmagan spoteczno$ci aka-
demickiej z zagrozeniami ze strony instytucji politycznych i koScielnych
oraz ze strony koncepcji pseudonaukowych. Szczegdlna uwaga poswiecona
zostata astrologii, przywolywanej jako jeden z przyktadow. Autor podejmu-
je ponadto refleksje nad motywacjami i zewnetrznymi uwarunkowaniami
rozwoju badan naukowych, ilustrujac swoj wywod przyktadami uczonych
i zespotéw badawczych najwyzszej klasy.

Tekst Jerzego Mariana Brzezifiskiego Uniwersytet — nauki spoteczne
i humanistyczne — panstwo podejmuje refleksje nad idea uniwersytetu
i podstawowymi zadaniami stojacymi wspotczesnie przed akademia. Do
zadan tych nalezy: prowadzenie badan naukowych, ksztatcenie studen-
tow i doktorantow, formacja studentéw i doktorantow oraz popularyzacja
wiedzy naukowej. Zaniedbanie realizacji tych zadan lub redukowanie roli
uniwersytetu tylko do wybranych zadan niesie za soba ryzyko powaznych
kosztéw zwigzanych z pogorszeniem jakoSci badan oraz ksztatcenia. Autor
wskazuje istotng role akademickiej kultury wspélnotowej, ktéra przeciw-
stawia wkraczajqcej do uniwersytetu kulturze korporacyjne;j.

Marek Kwiek w artykule Globalny system akademicki i stratyfikujqgca
rola badan naukowych wskazuje na obserwowane wspotczesnie trendy poste-
pujacego pionowego roznicowania profesji akademickiej w skali globalnej
oraz koncentracji dziatalno$ci badawczej w wyrdznionych osrodkach. Autor
w swoich rozwazaniach wychodzi od czaséw obecnych, ale koncentruje
sie przede wszystkim na nieodleglej przysztosci, przewidujac postepujace
réznicowanie i ograniczenie tradycyjnego modelu taczacego ksztatcenie
z badaniami tylko do elitarnych instytucji akademickich.
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Artykul Andrzeja Wawrzynowicza Humanistyka akademicka w dobie
postnauki. Kilka uwag o filozofii reform szkolnictwa wyzszego w Polsce
koncentruje sie na kwestii statusu nauk humanistycznych, zwtaszcza za$
filozofii, w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego. Autor poddaje krytycznej
refleksji zar6wno zmiany zachodzgce w skali globalnej, jak i wielokrotne
reformy nauki oraz szkolnictwa wyzszego w Polsce, wskazujac na zagrozenia
polegajace na przesuwaniu sie dziatalnosci naukowej ku sferze postnauki.

Kolejny tekst, autorstwa Stanistawa Obirka, prezentuje jedng z koncep-
cji uniwersytetu. Jest to koncepcja zaproponowana przez kardynata Johna
Henry’ego Newmana, ktory w uniwersytecie widziat dostarczyciela wiedzy
uniwersalnej, a nie praktycznie sprofilowanej. Zadaniem uniwersytetu,
wedlug tego mysliciela, jest wdrazanie do zycia w spolteczenstwie. Postugujac
sie Newmanowska ideg uniwersytetu, autor krytycznie ocenia wspétczesne
przemiany Swiata akademickiego, kierujgce rozwdj uniwersytetu na tory
komercjalizacji i parametryzacji, prowadzace do degradacji uczelni jako
instytucji oraz obnizenia statusu nauczyciela akademickiego.

Opracowanie autorstwa Zdzistawa Pusleckiego Sztuczna inteligencja
(Al), internet rzeczy (IoT) i siec piqtej generacji (5G) w nowoczesnych
badaniach naukowych poswiecony jest problematyce zastosowan najnow-
szych technologii, w tym ich wykorzystaniu w badaniach naukowych. Nowe
metody zarzadzania olbrzymimi bazami danych oraz narzedzia stuzace do
analizowania danych otwieraja nowe mozliwosci zarowno przed gospodarka,
jak i przed $wiatem badan naukowych. Autor podkresla takze role pandemii
COVID-19 w przys$pieszeniu wdrazania nowych technologii.

Artykut Stawomira Sztajera poswiecony jest problematyce roli inte-
lektualisty publicznego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem religioznawcy.
Autor koncentruje sie nie tylko na funkcjach i zadaniach intelektualisty we
wspotczesnym Swiecie, ale przede wszystkim zwraca uwage na zagrozenia
zwigzane z publicznym zaangazowaniem, zwtaszcza na r6znego rodzaju uwi-
klania ideologiczne religioznawcow. Wskazuje tez na doniostos$¢ podejscia
krytycznego oraz zadanie popularyzacji wiedzy religioznawczej.

Czesc¢ tomu dotyczacg problematyki zZycia akademickiego zamyka tekst
poswiecony Wzorom do nasladowania w budowaniu kultury rzetelnosci
naukowej, autorstwa Agnieszki Dwojak-Matras, Katarzyny Kalinowskiej
i Agnieszki Koterwas. Opracowanie jest rezultatem badan prowadzonych
w ramach projektu ,,Path2Integrity — Rotatory role-playing and role-models
to enhance the research integrity culture”. Autorki koncentrujq sie na promo-
waniu rzetelnosci badawczej poprzez zaangazowanie wzoréw osobowych.
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Prezentowany tom zawiera ponadto dziat ,,Forum dyskusyjne”, obej-
mujacy zréznicowane tematycznie artykuty, ktorych autorami sa: Tomasz
Mréz, Przemystaw Zebrok, Jerzy Bandel i Jowita Wycisk oraz Tomasz Heru-
dzinski. Catlos¢ zamyka napisana przez Marka Blaszczyka recenzja ksigzki
Psychologia kochania Piotra Olesinskiego.
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