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Wprowadzenie

W kresleniu obrazu akademickich batalii wiele zalezy od przyjetej perspek-
tywy. Nawet jednak wowczas, gdy kreslacy przyjmuja podobne perspekty-
wy, wpisuja w nie takie realia zycia akademickiego, ktére pod niejednym
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wzgledem istotnie sie r6znig. Widoczne to jest zaré6wno w tych obrazach,
ktére odwohuja sie do jego odleglych tradycji, jak i w tych, ktére zwigzane
sa z jego wspotczesnymi problemami. Wprawdzie te drugie z reguly pozo-
staja w jakich$ zwigzkach z tymi pierwszymi, to jednak zycie akademickie
na przestrzeni wiekow przeszio tak gtebokie transformacje, ze trudno w nim
rozpoznac to, co jeszcze nalezy do przesztosci, a co juz tylko do teraZniej-
szo$ci. Dotyczy to m.in. podstawowych dla tego zycia kwestii, jakimi byty
i sq akademickie wolnosci, oznaczajace — poza wszystkim innym — upraw-
nienia uczonych do podejmowania probleméw badawczych i ksztatcenia stu-
dent6w bez ogladania sie na to, co w tej kwestii mialy i maja do powiedzenia
Koscioty, wladze polityczne czy tzw. opinia publiczna. Kwestia ta pojawita
sie juz w momencie powstania pierwszych uniwersytetow, tj. pod koniec XI
i na poczatku XII wieku, a p6zniej batalia o te wolnosci toczyla sie z réznym
nasileniem przez stulecia i trwa praktycznie do dzisiaj (Melosik, 2009). Rzecz
jasna nie bylo to jedyne pole zmagan akademickiej spotecznosci z réznego
rodzaju przeciwnikami i przeciwnosciami. Inne — aczace sie zreszta bezpo-
Srednio z walka o akademickie wolno$ci — zwiazane byty z walka o srodki
materialne, w tym o pienigdze na prowadzenie badan. Do najistotniejszych
w akademickim zyciu nalezy réwniez wskazanie granicy miedzy nauka
i pseudonauka oraz pozostawanie na gruncie tej pierwszej. W niniejszych
rozwazaniach podejmuje probe naszkicowania obrazu tych batalii i przed-
stawienia co bardziej znaczacych ich uczestnikdw. OczywiScie obraz ten
jest selektywny. Inaczej jednak by¢ nie moze przy tak krétkiej prezentacji.
Znalazly sie w nim takze kwestie zwigzane z polskimi realiami akademic-
kimi, przy czym nie dlatego, ze uznaje zycie akademickie w naszym kraju
pod wieloma wzgledami za wzor do nasladowania przez innych, lecz przede
wszystkim dlatego, Ze jest mi ono stosunkowo najlepiej znane i ze moze
w stosunkowo najwiekszym stopniu interesowac adresatéw rozwazan.

Batalia o prestiz, wladze i pieniadze

Obraz zycia akademickiego na pierwszych uniwersytetach europejskich moz-
na znalez¢ m.in. na kartach dziet francuskiego mediewisty Jacques’a Le Goffa
(1924-2014). Byt on zdeklarowanym agnostykiem i w realiach sredniowiecza
znajdowal wprawdzie réznych Swietych Kosciota, ale w zyciu akademickim
raczej niewiele Swieto$ci. Potwierdzeniem sa wizerunki tych teologow, ktérzy
w owym czasie odgrywali w nim znaczace role, np. sw. Bernarda z Clairvaux.
W nakreSlonym przez Le Goffa obrazie 6wczesnych akademickich wielko$ci
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to nie jemu jednak, ani tez zadnemu innemu teologowi zaangazowanemu
w obrone Kosciola i ugruntowanie chrzescijanskiej wiary, przypadta gtéwna
rola, lecz takim filozofom i logikom jak Pierre Abelard. Autor Inteligencji
w wiekach Srednich napisat o nim, ze byt ,,chlubg osrodka paryskiego”,
»pierwszym wielkim intelektualista nowoczesnym”, ,,pierwszym takim
profesorem, ktory pragnat obalenia bozyszcz” (Le Goff, 1997: 49in.). Do
historii przeszta jego heroiczna walka z takimi ,,niezachwianymi w swojej
doktrynie” mistrzami paryskiego osrodka akademickiego, jak wspomniany
tutaj $w. Bernard i bp Wilhelm z Champeaux. Zakonczyla sie ona wprawdzie
upokarzajaca porazka Abelarda, lecz w dhuzszej perspektywie walki o prawo
do gloszenia swoich pogladéw bez ogladania sie na to, co méwig koscielne
autorytety, historia miata jemu wiasnie przyzna¢ zwyciestwo. Trzeba jednak
dodac, ze istotny wptyw na jego zyciowe losy miata tez wielka mito$¢ do
Heloizy (jednej z uczennic zatozonego przez niego Zenskiego klasztoru)
oraz obdarzanie swoich oponentéw takimi epitetami, ze nawet Swiety by sie
obruszyt. Przykladowo: o urzedujagcym przy papiezu Innocentym II kardy-
nale Kuno napisat, ze jest to ,,potgtowek”, o Sw. Bernardzie, ze to ,,0szust
i oszczerca”, a o bp. Wilhelmie z Champeaux, ze to ,,obludny Swietoszek,
ktorym kieruje chciwos¢ i zawis¢”. Te i podobne epitety pojawiaja sie w jego
listach pisanych do przyjaciot (Abelard, 1952: 47 i n.). Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze dzielit sie swoimi opiniami takze z tqa mlodzieza, o ktérej
Le Goff (1997: 49) pisze, ze przychodzita na jego wyktady i ,,wedrowata
za nim do Melun, potem do Corbeil, gdzie prowadzit szkote”.

Rzecz jasna w 6wczesnym zyciu akademickim toczyla sie walka nie tylko
o prestiz i takie zwigzane z nim kwestie jak prawo do gloszenia wiasnych
pogladow, lecz rdwniez o takie przyziemne cele jak otrzymywanie godziwej
placy za godziwg prace. Co wiecej, znaczaca cze$¢ dwczesnej profesury
w tej ostatniej kwestii miata nie tylko spore oczekiwania, ale i umiejetnosci
ich wcielania w zycie. Niestety nie zawsze szty one w parze z wysokimi
zasadami moralnymi. Le Goff (1997: 119) pisze, ze wielu z nich ,,stato sie
bogatymi wlascicielami. Idac za przyktadem innych bogaczy, zajmowali
sie ponadto spekulacja i parali sie lichwa. Zwlaszcza pozyczajac na procent
biednym studentom, biorac najczesciej w zastaw przedmioty majqce dla
nich warto$¢ podwdjna, a mianowicie ksigzki”. Byloby jednak zbyt duzym
uproszczeniem sprowadzanie dwczesnych realiow zycia akademickiego
do wymienionych tutaj kwestii. Autor przywotywanej monografii zreszta
go do nich nie sprowadza. W jego obrazie Inteligencji w wiekach srednich
pojawia sie m.in. tak wazna do dzisiaj kwestia jak proba uwolnienia sie uni-
wersytetow nie tylko spod kurateli KoSciota, ale takze od wtadzy Swieckiej,
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i to zar6wno w zakresie stanowienia ich ustroju, jak i programéw ksztatcenia.
Nalezy to do podstawowych wolnosci akademickich.

W pdzniejszych wiekach te zmagania nie tylko réznie wygladaty, ale tez
r6znie przektadaty sie na funkcjonowanie zycia akademickiego i realizowanie
tego, co jest w nim najistotniejsze, tj. zarowno prowadzenie badan nauko-
wych i osigganie w nich znaczacych wynikdw, jak i ksztalcenie studentéw
na takim poziomie, ktéry nie bedzie przynosit wstydu i im samym, i ich
akademickim nauczycielom. W okresie od XII do X VI stulecia pojawito sie
w Europie wiele nowych uniwersytetéw oraz takich naukowych wielkosci,
ktére zapisaly znaczace karty w historii nauki — tylko tytulem przyktadu
mozna wymieni¢ osiggniecia profesora padewskiego uniwersytetu Galileusza
(Reston, 1998). Takie uczelnie i tacy uczeni stanowili jednak mniejszosc.
Wiekszos¢ stanowili ci, o ktorych Le Goff (1997: 139) napisal, ze uprawiali
»skostniala scholastyke”. Natomiast holenderski filozof i uniwersytecki
wyktadowca (m.in. na Uniwersytecie Oksfordzkim) Erazm z Rotterdamu
(1469-1536) w swojej Pochwale glupoty przedstawial 6wczesne uczelnie
jako ostoje glupoty witasnie, a 6wczesnych uczonych jako tych, ktorzy
wprawdzie ,trgbia o swojej chwale”, lecz przez to tragbienie ich ghipota nie
przestaje przeciez by¢ ghipota (Erazm z Rotterdamu, 1953: 9 i n.).

Jesli w nastepnych stuleciach co$ sie na uniwersytetach zmienito,
to w wielu przypadkach raczej na gorsze niz na lepsze. W XVIII w. niejeden
z nich znalaz} sie w glebokim upadku. Dotyczy to m.in. takich wiodacych
dzisiaj uczelni, jak uniwersytety w Cambridge i Oxfordzie. George M. Treve-
lyan w swojej Historii spotecznej Anglii powotuje sie na Edwarda Gibbona,
cenionego historyka epoki o$wiecenia (szczegolnie wysokie uznanie zyskat
jego Zmierz Cesarstwa Rzymskiego), ktory jako uprzywilejowany student
(gentleman-commoner) miat w roku 1752 jada¢ przy stole cztonkow kole-
gium w Magdalen College Oxford i tak opisuje ich obyczaje: ,,W sumieniu
swym rozgrzeszali sie od trudu czytania, my$lenia i pisania. Rozmowa ich
grzezta w kregu spraw kolegialnych, polityki toryséw, spraw osobistych
i prywatnych plotkach; ich nudne pijatyki na umér usprawiedliwiaty krewka
niewstrzemiezliwo$¢ miodziezy” (Trevelyan, 1961: 3551 n.).

Nie lepiej byto na uczelniach tych krajow, ktdre nie miaty az tak dhugich
tradycji akademickich jak ten angielski uniwersytet. Nalezata do nich Pol-
ska — wowczas Rzeczpospolita Obojga Narodow (polskiego i litewskiego).
W XVIII stuleciu funkcjonowaty w niej trzy uniwersytety (w Krakowie,
Lwowie i Wilnie) i kazdy z nich przezywal w tym czasie gleboki kryzys
naukowy i dydaktyczny. Na stosunkowo najwyzszym poziomie staty badania
i akademickie nauczanie w uczelni krakowskiej — noszacej miano Akademii
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Krakowskiej. Nie oznacza to jednak, ze poziom ten byl wysoki, o czym
Swiadczy m.in. Raport z wizytacji Akademii Krakowskiej odbytej wr. 1777
sporzadzony przez jednego z jej absolwentow i pdzniejszego reformatora
Hugona KoHataja. Swoja macierzysta uczelnie nazywat on ,,szacownym
mamutem”, w ktérym byl wprawdzie Wydziat Lekarski, ale nie byto na
nim ani jednego ,,szkieletrona” oraz innych ,,monstrow” do ksztalcenia
studentéw. Byt na nim réwniez Wydziat Filozoficzny, ale wyktadano na nim
»skostnialg” scholastyke (KoHataj, 1953: 155 i n.). Wspotczesny znawca
realiow tamtego okresu pisze, ze na tej uczelni ,,wrogo odnoszono sie do
rozwijajacych sie na Zachodzie nauk przyrodniczo-matematycznych. Nie
uznawano systemu Kopernika, cho¢ byt on uczniem i chlubg Akademii Kra-
kowskiej, odrzucano poglady Kartezjusza i teorie Newtona, astronomowie
wykladali bez obserwatorium, a fizycy zamiast eksperymentami zajmowali
sie metafizyka. [...] W roku 1777 Komisja Edukacji Narodowej przystapi-
ta do reformy Akademii Krakowskiej, powierzajac to zadanie Hugonowi
KoHatajowi, ktory poczatkowo jako wizytator, a nastepnie jako rektor
uczynit z niej nowoczesny osrodek naukowo-dydaktyczny” (Seidler, 1984:
159 i in.). PéZniejsza historia Polski potoczyta sie jednak w taki sposob,
ze na dhugie lata nasz kraj znalazt sie pod zaborami, a o tym, jak wygladaty
na istniejacych w nich uczelniach badania naukowe i ksztalcenie studentow,
decydowali jego zaborcy.

Do zasadniczej poprawy sytuacji w zyciu akademickim Europy doszto
w XIX stuleciu, i to gtéwnie w jego drugiej potowie. Mialo to zwigzek
m.in. z pojawieniem sie w zyciu umystowym wielu spoteczenstw zachod-
nich dosy¢ radykalnego antyklerykalizmu. Zaznaczy}t on swojq obecnos¢
réwniez na niejednej wyzszej uczelni i doprowadzit w czesci krajow do ich
uwolnienia spod kurateli Ko$ciota (tak sie rzecz miata m.in. we Francji),
w innych do pozostawienia mu wprawdzie niektorych przywilejow eduka-
cyjnych, ale nie takich, ktére mogtyby stanowi¢ powazne przeszkody dla
prowadzonych badan w naukach przyrodniczych i spotecznych (tak sie
rzecz miala m.in. w Anglii). Trzeba jednak wyraZznie powiedzie¢, ze nawet
w tych krajach, w ktérych pozostawiono uczonym duzo wiecej swobody
niz w poprzednich stuleciach w podejmowaniu probleméw badawczych oraz
w zakresie oglaszania wynikow ich badan, istnialy nadal nie tylko spore
ograniczenia prawne, ale i obyczajowe. Pokazuja to m.in. badania prowa-
dzone przez angielskiego przyrodnika Karola Darwina (1809-1882), autora
opublikowanej w 1859 r. rozprawy O powstawaniu gatunkow drogq doboru
naturalnego. Wprawdzie przynajmniej w pierwszym wydaniu tej ksiazki
nie utrzymywat on, ze takie ,,szlachetne” stworzenie, jakim jest cztowiek,
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pochodzi od znacznie mniej szlachetnej matpy (i dobry Pan Bog nie ma
z tym nic wspoélnego, a by¢ moze nawet nie istnieje), to jak piszq biografowie
tego uczonego, wywotala ona glebokie kontrowersje takze w srodowisku
akademickim i sprawila, ze teoria ewolucji miata zdecydowanie wiecej
przeciwnikéw niz zwolennikéw. ,,Pierwszq powazng i szeroko omawiang
konfrontacja [...] byto starcie miedzy zwolennikami a przeciwnikami Dar-
wina na stawetnym zebraniu Brytyjskiego Stowarzyszenia Popierania Nauki,
ktére odbylo sie w Oxfordzie w sobote 30 czerwca 1860 roku, jakie$ szes¢
miesiecy po opublikowaniu pierwszego wydania. Darwin naturalnie nie
zjawit sie na tym spotkaniu, ale jego «generalowie» Hooker, a zwlaszcza
Huxley — od wielu lat dobrze przygotowani do tego, aby zastepowa¢ Dar-
wina w walce o stusznosc teorii ewolucji przeciwko wszelkim fanatykom
i niedowiarkom — staneli w szranki, podczas gdy sam autor krazyt po Down
House” (White i Gribbin, 1998: 239 i n.). Warto odnotowac, ze ten uczony
ani przed sformulowaniem, ani tez po sformutowaniu swojej teorii nie byt
zatrudniony na zadnej z dwczesnych uczelni, a przelomowe badania pro-
wadzit jako tzw. wolny strzelec. Nie by} jednak w Zadnym razie amatorem,
gdyz nie tylko miat gruntowne wyksztatcenie (uzyskane na uniwersytetach
w Edynburgu i w Cambridge), ale tez wspolpracowal w zakresie badan
przyrodniczych z innymi znaczacymi uczonymi tamtych czasow (takimi
jak Joseph Hooker i Charles Lyell).

W koncu XIX stulecia i w okresie pdZzniejszym coraz trudniej byto
uzyskac¢ znaczgce wyniki w nauce, funkcjonujac poza akademickimi
strukturami. Potrzebne byto i jest do tego bowiem nie tylko laboratoryjne
wyposazenie, ale takze takie doswiadczenie, ktére mozna zdoby¢ wylacznie
w pracy zespotowej. Wazne jest przy tym, aby cztonkowie zespotu mieli nie
tylko wysokie i zroznicowane kwalifikacje, ale tez chcieli i potrafili ze soba
wspotpracowac. Rzecz jasna z tym ostatnim roznie bywa w praktyce. Tacy
uczeni to zwykle silne osobowo$ci i niejeden z nich ma ambicje, ktére
moga, ale nie muszg iS¢ w parze z ambicjami innych cztonkéw zespotu
prowadzacego wspolne badania. Jako przyklad przywotam tutaj cztonkow
zespotu badawczego, ktéry dokonal w 1953 r. przelomowego odkrycia
struktury DNA (wieloczasteczkowego organicznego zwigzku chemicznego
z grupy kwaséw nukleinowych, peliacych role nosnika informacji gene-
tycznej organizméw zywych). Stanowito go czterech brytyjskich uczonych,
tj. biochemik Francis Crick, fizyk i biochemik Maurice H.F. Wilkins, fizyk
i chemik Rosalind E. Franklin i biochemik James D. Watson. Ten ostatni
opublikowal w 1968 1. ksiazke Podwdjna helisa, w ktérej przedstawit
zaréwno warunki pracy uczonych (bez watpienia znacznie lepsze niz te,
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ktére towarzyszyly odkryciu promieniotworczosci), jak i charakterystyki
osobowosciowe cztonkow tego zespotu. W ich Swietle najbardziej barwng
postacig byt w nim Crick. Jesli wierzy¢ temu przekazowi, to ,,nigdy nie
zdarzalo sie go spotka¢ w nastroju skromnej powsciagliwosci”, a juz na
pewno matoméwnosci: ,,gdy przychodzito mu co$ niezwyklego do glowy,
to niezwykle podniecony méwit o tym kazdemu, kto tylko gotow byt go
stuchac¢. Po jednym czy dwu dniach zdawat sobie jednak sprawe z niedo-
skonatosci swojej teorii i wracat do doswiadczen — poki nuda nie sklonita go
do ponownego pograzenia w teorii” (Watson, 1995: 15 i n.). Specjalistami
od prowadzonych przez ten zespdt doswiadczen byli Wilkins i Franklin.
Zdaniem Watsona ,,niemal od chwili pojawienia sie w laboratorium oboje
dziatali sobie na nerwy”. Co gorsza, zadne z nich nie chciato ustapi¢ pierw-
szenstwa w badaniach nad dyfrakcja promieni rentgenowskich, a Franklin
miala sie nawet ,,domagac, aby DNA zostalo oddane jej «na wlasnos$¢» jako
przedmiot jej wiasnych badan” (Watson, 1995: 21). Latwo sie domyslec,
ze taka charakterystyka nie wywotata zachwytu jej obiektdw, lecz ksigzka
Watsona spotkata sie z szerokim zainteresowaniem i doczekata przektadow
na wiele jezykow.

Takie zartobliwe i — co tu duzo méwi¢ — ztosliwe charakterystyki koleza-
nek i kolegéw po fachu nie sq czyms$ nadzwyczajnym w zyciu akademickim.
I wprawdzie ubarwiajq to Zycie, a nawet podnoszq niejednokrotnie jego tem-
perature, to jednak nie one okreslajq liste problemow, ktére sa podejmowane
dzisiaj przez uczonych. Po to wszakze, aby je rozwiazywac, potrzeba nie
tylko uczonych o wysokich i zré6znicowanych kwalifikacjach, ale takze zna-
czacych srodkéw finansowych na inwestowanie w infrastrukture badawczg
oraz w takie uposazenie badaczy, ktére sprawi, ze beda sie mogli skupi¢ na
swoich badaniach, a nie na szukaniu jakiego$ dodatkowego Zrédta dochoddéw.

Z tym ostatnim réznie bywa w roznych krajach, nawet w tych najbo-
gatszych, takich jak Stany Zjednoczone, lecz tam, gdzie sSrodkéw tych nie
brakuje, nie brakuje rdwniez znaczacych osiggnie¢ naukowych. Przyktadem
moga by¢ badania prowadzone w znajdujacej sie w stanie Kalifornia Dolinie
Krzemowej. Dzisiaj dziala tam m.in. jedno z najwazniejszych centrow sek-
tora zaawansowanych technologii. Poczatki tego osrodka badawczego byty
oczywiscie znacznie skromniejsze. Ufundowany zostat pod koniec XIX w.
przez gubernatora tego stanu Lelanda Stanforda jako jednostka filialna
Uniwersytetu Stanforda. Jego dziatalno$¢ zyskata na znaczeniu w momen-
cie zlecenia przez rzad USA badan nad bronig jadrowa — zakonczonych
zresztg sukcesem, jesli tak mozna nazwac skonstruowanie broni jadrowe;j
i jej wykorzystanie w wojnie tego kraju z Japonia. Rzecz jasna nie bylby on
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mozliwy nie tylko bez skupienia w osrodku najwyzszej klasy specjalistow
od problem6w zwigzanych ze sztucznie wywotywanym promieniowaniem,
ale takze bez ogromnych srodkéw finansowych przeznaczonych przez rzad
kraju na prowadzone badania i zadania. Trzeba jednak wyraZnie powie-
dzie¢, ze postepy chemii i zwigzanej z niq fizyki przektadajq sie nie tylko
na skonstruowanie broni jadrowej, ale maja swoje zastosowania w wielu
innych dziedzinach, takich jak medycyna, energetyka czy rolnictwo. Jest
mato prawdopodobne, aby ci uczeni, ktérzy dokonali w drugiej potowie
XIX stulecia odkrycia zjawiska promieniotworczosci, wyobrazali sobie,
ze bedzie mialo ono pdzniej tak liczne i tak rézne zastosowania.

Poki co w Polsce nie ma takich osSrodkéw badawczych jak te znajdujace
sie w Dolinie Krzemowej i sa raczej niewielkie szanse na to, aby sie one
pojawity w dajqcej sie przewidzie¢ przysztosci — chociazby z tego powodu,
ze na nauke przeznacza si¢ u nas znacznie mniejsze $rodki finansowe niz
w przodujacych w tym zakresie krajach zachodnich.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze w ponad stu latach Polski niepodleglej
nic sie pod tym wzgledem nie zmieniato na lepsze. Wprawdzie po zakonicze-
niu IT wojny $wiatowej badania naukowe byty finansowane tak skromnie,
ze wstyd byto obnosi¢ sie z tg bieda przed zagranicznymi kooperantami,
lecz w pdZniejszych latach nastapita lekka poprawa. Odbywalo sie to na
swoisty spoteczny kredyt, badania finansowane byly w ogromnej mierze
z budzetu panstwa, a ten nie byt wielki. Spore zmiany zaszty po przelomie
1989 r., nie na tyle wszakze duze, aby mozna bylo powiedzie¢, ze dzisiaj
nie istnieje juz przepas¢ miedzy finansowaniem nauki w Polsce i w wio-
dacych krajach zachodnich. Nie chciatbym jednak uchodzi¢ za samotnego
malkontenta, ktéry uwaza, Ze zrobiono w tym zakresie mimo wszystko
za malto. Przywolam zatem generalne konkluzje raportu prof. Wiestawa
Banysia (b. rektora Uniwersytety Slaskiego i b. Przewodniczacego Kon-
ferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich) z pazdziernika 2019 r.,
Finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce z uwzglednieniem
perspektywy miedzynarodowej (Banys, 2019). Jego ,,generalny wniosek,
ktory wyptywa z przedstawionych analiz, jest taki, iz z jednej strony
konieczne jest zdecydowane zwiekszenie finansowania budzetowego B+R
(Badania + Rozw0j) do warto$ci okreslonych w Strategii Europa 2020,
a z drugiej strony, zdecydowany wzrost finansowania B+R ze Zrédet poza-
budzetowych (szeroko rozumianego biznesu i przemystu), co jest droga do
osiggniecia synergii obu tych zasadniczych strumieni finansowania badan
naukowych i wzrostu obu w kategoriach % PKB przeznaczanego na badania
naukowe i rozw6j”. Mozna mie¢ pewne nadzieje na to, ze owi biznesmeni
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i przemystowcy sypna jakim$ groszem z tzw. dobrego serca lub z senty-
mentu do swojej macierzystej uczelni. Z reguty jednak sa to tylko grosze.
Znacznie wieksze $rodki z ich strony pojawityby sie zapewne wowczas,
gdyby uzyskali oni w zamian takie ulgi finansowe, jakie maja darczyncy
i fundatorzy w krajach zachodnich. Problem za$ nie tylko w tym, Ze nasze
regulacje prawne sg za mato zachecajace, by biznesmeni i przedsiebiorcy
przeznaczali duze pienigdze na nauke, ale takze w tym, Ze mato ktéry z nich
dysponuje takim kapitatem jak zachodni kapitalisci. Na razie wiec glownym
zrodtem finansowania uczelni wyzszych i nauki w Polsce pozostaje ministe-
rialna dotacja, nazywana od 2019 r. subwencja (od poprzedniej rozni sie ona
m.in. tym, Ze moze by¢ ,wydatkowana w elastyczny sposéb”), uzupetniana
dochodami wlasnymi uczelni (pochodzacymi gtownie z oplat za studia
niestacjonarne) oraz srodkami unijnymi. Wysoko$¢ tych ostatnich nie jest
wprawdzie symboliczna, lecz nie mozna powiedzie¢, ze rzuca na kolana.

Spore zmiany w Polsce zaszty rGwniez w relacjach uczonych i uczelni
z wladzami politycznymi kraju, ale gdybym miat odpowiedziec¢ na pytanie,
czy przyniosty one duzo lepsze lub przynajmniej duzo powazniejsze trakto-
wanie przez owe wiladze akademickich wolnosci, to powiedziatbym, ze zalezy
to od punktu odniesienia. Jesli odnosi¢ obecna sytuacje do tej, ktéra miata
miejsce po zakonczeniu II wojny Swiatowej i trwata praktycznie, ze stosun-
kowo niewielkimi zmianami, do przetomu 1989 r., to z cala pewnosci tak.
W tamtym okresie u wladzy znajdowata sie w gruncie rzeczy tylko jedna
partia (PZPR) i jej przywdédcom wydawato sie, ze wiedzq najlepiej, czego
potrzeba polskiemu spoteczenstwu i polskim uczelniom, a tym, ktérzy twier-
dzili, Ze owi przywodcy sie myla, pozostawato szukanie sobie miejsca albo
poza granicami naszego kraju, albo tez w takich jego miejscach, z ktdrych ich
glos bytby raczej stabo styszalny, a co za tym idzie — nie mialby wiekszego
wplywu na spoteczenistwo. Nie oznaczato to jednak, ze zostaly przed nimi
catkowicie zamkniete bramy wszystkich uczelni i instytutow badawczych.
Utworzono bowiem takie jednostki uczelniane i badawcze, ktére mozna
nazwac miejscami swoistej izolacji takich uczonych. Stanowity je zar6wno
placéwki Polskiej Akademii Nauk, jak i takie usytuowane na peryferiach
nowe uczelnie jak Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. Inna sprawa,
ze przynajmniej niektore z nich po kilkudziesieciu latach funkcjonowania
zdotaly dotaczy¢ do wiodacych polskich osrodkow akademickich.

Po przelomie 1989 r. spoteczenistwo pozegnato sie (w znacznej mierze
bez wiekszego zalu) z wiedzaca wszystko najlepiej polityczng wladza
i ,ufundowato” sobie demokracje, ktéra przynajmniej pod niektérymi
wzgledami przypominata demokracje w krajach zachodnich. Gdybym



34 ZBIGNIEW DROZDOWICZ

wszakze miat odpowiedzie¢ na pytanie, czy ta niechlubna przesztos¢ relacji
miedzy Srodowiskiem akademickim i wladzami politycznymi przeszia juz
do historii, to miatbym co do tego pewne watpliwos$ci. Odwotam sie tutaj
tylko do jednej wypowiedzi obecnego szefa resortu edukacji i nauki min.
Przemystawa Czarnka. Zapytany o ,,finansowanie instytucji badawczych na
podstawie obecnego algorytmu”, stwierdzit on, ze widzi koniecznos$¢ takiej
jego zmiany, ktéra bedzie oznaczata ,,wzmocnienie uczelni umiejscowio-
nych poza wielkimi oSrodkami akademickimi, jak Warszawa, Krakdw czy
Poznan” (Czarnek, 2021: 7). Wyglada na to, Ze minister jest przekonany,
iz najistotniejsze ,,karty” zwigzane z tymi finansami nadal znajduja sie
w jego reku i moze nimi ,,zagra¢” wedlug swojego uznania. Powiem zatem
krotko: kazdy algorytm mozna zmieni¢ — i dla os6b pelnigcych ministerialne
funkcje jest to na tyle proste, Ze moga to zrobi¢ w krétkim czasie. Znacznie
zas$ trudniej jest tak wydatkowac Srodki uzyskane przez dotad prowincjo-
nalne osrodki, aby przynajmniej w dtuzszej perspektywie poprawity one
znaczaco swoja obecna kondycje naukowa. Gdyby bowiem to pienigdze
byty gléwna silq sprawczg w nauce, to dzisiaj szejkowie arabscy mieliby
najlepsze uczelnie na Swiecie, a ich uczeni braliby najbardziej prestizowe
wyroznienia (a na razie tak nie jest).

Batalia 0 naukowa wiedze i jej zastosowania - przypadek alchemii

Problem réznicy i granicy miedzy naukg i pseudonauka ma dhugie akade-
mickie tradycje. Historycznie rzecz ujmujac, byt on réznie rozwigzywany,
ponadto nie na tyle skutecznie, aby do niego juz wiecej nie powracac. Stwier-
dzenie, ze dzi$ tatwiej sie z nim upora¢ niz w przesztosci, jest tylko czeSciowo
trafne, gdyz w miejsce dawniejszych pseudonauk pojawiajq sie nowe lub
w gruncie rzeczy stare, lecz w nieco zmodyfikowanej formie (Kaufman
i Kaufman, 2018). Do takich pseudonauk nalezala i w jakiej$ mierze nalezy
nadal alchemia. Wybratem ja do zilustrowania historycznej batalii o wiedze
i jej zastosowania nie tylko dlatego, ze stanowi dobry przyklad aczenia
pseudonaukowych teorii z pseudonaukowymi praktykami, ale takze dlatego,
7e taczyla niejednokrotnie tak rozne dyscypliny, jak medycyna, astrologia
czy fizyka. Wprawdzie dzisiaj alchemikéw raczej trudno znalez¢ wsrod
akademickich uczonych, to jednak wielu z nich sprzedaje swoje watpliwe
,2umiejetnosci” poza murami uczelni, i nie brakuje takich, ktérzy majq
akademickie stopnie naukowe i zajmuja akademickie katedry (Gauquelin,
1955). Na pytanie, co maja do zaoferowania swoim klientom, odpowiedz
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moze byc¢ prosta: to ,,umiejetno$¢” nie tylko przeksztalcania nieszlachetnych
pierwiastkéw (takich jak sol, siarka, rte¢ czy otéw) w szlachetne (takie jako
srebro i ztoto), lecz rdwniez znajdowania takiego ,,magicznego kamienia”,
ktéry powinien zar6wno mie¢ wiasciwosci lecznicze, jak i przyczyniac sie
do przedtuzania ludzkiego zycia.

W takie ,,umiejetnosci” alchemikoéw wierzyli nie tylko prosci i stabo
wyksztalceni ludzie, takze niejeden z wtadcow gotowy byt sowicie wyna-
gradzac ich za ustugi. Z tych ustug korzystali egipscy faraonowie (termin
alchemia pochodzi z arabskiego stowa al-kimiya, oznaczajacego co$ czar-
nego, np. czarng ziemie lub czarny proch) i chinscy cesarze. W kulturze
hellenistycznej alchemia taczyta sie ze starozytng mitologia, w szczegdlnosci
z wiarg w moc boga Hermesa Trismegistusa — jego laska weza stala sie
pozniej symbolem zachodniej alchemii. W czasach starozytnych alchemia
stanowita Zrodlo inspiracji dla pitagoreizmu, platonizmu, arystotelizmu
i gnostycyzmu. Proby ograniczenia jej wplywow podejmowali zar6wno
niektorzy cesarze rzymscy (np. cesarz Dioklecjan w 292 r., ktéry nakazat
spalenie wszystkich ksiag alchemicznych), jak i niektérzy wielcy teolo-
dzy chrzescijanscy (np. sw. Augustyn, ktory zaliczat ja do batwochwal-
czych wierzen i praktyk). Okazaly sie one jednak na tyle mato skuteczne,
7Ze najpierw prawo obywatelstwa w publicznym obiegu zyskaty przeklady
z greki na tacine sztandarowych dziet alchemikow (takie jak opublikowana
w 1144 1. Ksiega sktadu alchemii), a nieco pdzniej pojawily sie komentarze
autorstwa akademickich uczonych. Jednym z nich by} komentarz profe-
sora Uniwersytetu Oksfordzkiego Rogera Bacona Opus Majus (Wielkie
dzieto), zawierajacy taka wykladnie alchemii, w ktorej taczy sie ona nie
tylko z astrologia, ale tez z chrzeScijanska teologia. W p6Zniejszym czasie
przeciwko wierzeniom i praktykom alchemikéw wystepowali niektorzy
hierarchowie Kosciota rzymskiego (w 1317 r. papiez Jan XXII wydat edykt
Spondent quas non exhibent divitias zakazujacy tego rodzaju praktyk) oraz
wiadcy Swieccy (w 1403 r. zakazat ich krél Anglii Henryk V). Znacznie
dhuzsza bylta jednak lista tych wladcow, ktérzy nie tylko je tolerowali, lecz
nawet zglaszali konkretne zapotrzebowania u alchemikow i zatrudniali ich
na swoich dworach (Nummedal, 2007: 86 i n.).

Natomiast w Srodowisku akademickim byto czym$ powszechnym tacze-
nie przez uczonych alchemii nie tylko z astrologia, ale takze z astronomia,
fizyka, mineralogia i medycyna, w tym z ziotolecznictwem. Jednym z takich
uczonych byt szwajcarski medyk i przyrodnik Philippus Aureolus Paracelsus
(wk. Theophrastus Bombastus von Hohenheim, 1493-1541), wyktadowca
medycyny na uniwersytetach w Bazylei i w Ferrarze. Stosowane przez niego
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w Alzacji praktyki lecznicze sprawily, ze tamtejsi lekarze wykluczyli go
w 1529 . ze swojego cechu. Sprawilo to, Ze poZniejsze dzieta (w tym naj-
wazniejsze z nich Opus Paragranum) podpisywat jako Doktor Paracelsus.
Swoje praktyki opierat jednak nie na tym, co mogt wyczyta¢ w réznego
rodzaju podrecznikach i poradnikach, lecz na tym, co mogt zaobserwowac
w trakcie podrozy po wielu europejskich krajach (jako lekarz wojskowy
przebywat m.in. we Wtoszech, w Niemczech, Hiszpanii, Francji, w krajach
skandynawskich oraz w Polsce), oraz na wiasnej praktyce lekarskiej. Takie
zdobywanie medycznych kwalifikacji zalecal réwniez innym 6wczesnym
medykom (White, 1894).

Dzisiaj Paracelsus uznawany jest za prekursora toksykologii. W jego
pogladach i stosowanej przez niego praktyce leczniczej toksykologia opiera
sie jednak w istotnym stopniu na wierzeniach alchemicznych. Nie tylko
bowiem przyjmowat podziat pierwiastkdw na: palny (siarka), ptynny (rtec)
oraz staly (s6l) — tzw. koncepcja trdjzasadowa, ale ponadto byt przekonany,
ze ich wystepowanie w niewlasciwych proporcjach jest Zrodtem wszelkich
chorob. Kazdemu z tych pierwiastkow przypisywat zdolnos¢ kreowania
ludzkiej tozsamosci — s6l miata okresla¢ ludzka cielesnos¢, rte¢ duchowosc,
a siarka emocjonalno$¢ (Webster, 2008). Dla zachowania przez cztowieka
zdrowia cielesnego i duchowego zaden z tych pierwiastkow nie powinien
wystepowac w nadmiarze. By ustali¢, czy tak sie nie dzieje, przeprowadzat
analize moczu (rowniez dzisiaj stosowana jest taka diagnostyczna praktyka).
Na kartach dziela Paracelsusa Astronomia magna alchemiczne przekona-
nia tacza sie z astrologicznymi — tu przyktadem moze by¢ przekonanie,
ze choroba i zdrowie cztowieka zalezne sq nie tylko od wymienionych
wyzej trzech pierwiastkéw, ale takze od jego pozostawania w harmonii
z makrokosmosem. Uczony byl przy tym przekonany nie tylko o tym, ze we
wszechswiecie wszystko jest ze soba polaczone, ale i o tym, ze gwiazdy
mogq wywotywac u cztowieka choroby, a ich leczenie wymaga wsparcia
innych gwiazd (Wear, 1995: 3151 n.).

W pozniejszych wiekach stosunek do Paracelsusa byt dwojaki: nawia-
zywano do jego przekonan alchemicznych i astrologicznych, a nawet
przedstawiano jako proroka i ,,uzdrowiciela niemieckiego narodu”, ale tez
traktowano go jako pseudouczonego-okultyste i spotecznego szkodnika;
przypisywano mu m.in. odpowiedzialno$¢ za upowszechnienie sie w Euro-
pie uzywania opium jako $rodka leczniczego (Benzenhdfer, 1993: 163 i n.).
Zarzuty te nie byty catkowicie bezzasadne, gdyz opracowana i stosowana
przez niego receptura, nazywana laudanum, zawiera ten narkotyk (Sigerist,
1941). Trzeba jednak doda¢, zZe miat on réwniez autentyczne osiagniecia
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naukowe, jak przyczynienie sie do skutecznego leczenia kity oraz do trak-
towania chorych psychicznie nie jako opetanych przez zte moce, lecz jako
osoby ,,usidlone” choroba, ktéra mozna i nalezy leczyc¢.

W XVII i XVIII stuleciu alchemicy cieszyli sie nadal sporym uzna-
niem nie tylko wsrdd prostych ludzi, ale tez u éwczesnych elit spotecz-
nych. Potwierdzeniem tego jest m.in. zapotrzebowanie na r6znego rodzaju
poradniki alchemikéw i czeste wydawanie takich publikacji. Szczeg6lnie
duzym wzieciem cieszyly sie poradniki dotyczace wytworzenia kamienia
filozoficznego. Jednym z cieszacych sie wowczas uznaniem alchemikow
byt Michat Sedziw6j (1566—1636), autor Traktatu o kamieniu filozoficznym.
Wedtug podanej w ksiazce ,,receptury” do jego ,,wyprodukowania” nalezy
zebrac ziarna pszenicy w porannej rosie, zamoczy¢ je w winie lub w miodzie,
dodac¢ do tego krwi zwierzecej i moczu, po czym wymieszac¢ to wszystko
z siarka, rtecia i olowiem (Sedziwdj, 1971). Od czasow starozytnych pszenica
byta traktowana przez alchemikow nie tylko jako symbol zycia, ale tez jako
substancja w najwiekszym stopniu przyczyniajaca sie do jego przedtuzenia.
Niektérzy z nich takie wtasciwosci przypisywali réwniez ziarnom owsa
i kukurydzy. W pozyskiwaniu chetnych na ustugi alchemikdw wiele zalezato
nie tylko od ich zdolno$ci perswazyjnych, ale i od tego, komu je oferowali.
Nie mozna jednak powiedzie¢, ze byli to wylacznie prosci i niewyksztal-
ceni ludzie, w tym gronie mozna bylo bowiem znalez¢ takze arystokratow.

Epoke oSwiecenia przyjeto sie uwazac za ten okres w historii zachod-
niej kultury, w ktérym potozono kres wielu przesagdom. Pod niejednym
wzgledem faktycznie tak bylo, lecz uwazniejsze przyjrzenie sie osiagnie-
ciom tych uczonych, ktérzy zapisali w niej znaczace karty, pokazuje,
ze nietatwo bylo im zerwa¢ m.in. z alchemicznymi wierzeniami i prakty-
kami. Przykladem moze by¢ profesor Uniwersytetu Oxfordzkiego Robert
Boyle (1627-1691). Dzisiaj zaliczany jest do prekursorow chemii jako
dyscypliny naukowej. Spore uznanie zyskat jednak juz u wspoétczesnych
mu uczonych. Wyrazem tego byto cho¢by wybranie go do Towarzystwa
Krélewskiego (pod taka nazwa funkcjonuje do dzisiaj angielska Akademia
Nauk). Znaczace osiagniecia miat zreszta nie tylko w chemii, ale takze
w fizyce. Sformulowane niezaleznie przez niego oraz francuskiego uczonego
Edme’a Mariotte’a prawo glosi, Ze w stalej temperaturze objeto$¢ danej
masy gazu jest odwrotnie proporcjonalna do jego ci$nienia. Skonstruowat
tez pomystowe urzadzenie do badania wlasciwosci powietrza. W opubli-
kowanej w 1661 r. ksigzce Sceptyczny chemik (The Skeptical Chymist)
kwestionowat m.in. poglad tych alchemikow, ktérzy uwazali sol, siarke
i rte¢ za podstawowe substancje. Nie tylko jednak wierzyl w mozliwos¢



38 ZBIGNIEW DROZDOWICZ

przeksztalcenia pierwiastkéw nieszlachetnych w szlachetne, ale nawet
prowadzit w tym zakresie badania laboratoryjne.

Sztandarowym dzietem tamtej epoki nie jest wszakze jego ksigzka, lecz
Encyklopedia, czyli stownik rozumowy nauk, sztuk i rzemiost. Nazywana
jest nie bez racji Wielkq Encyklopediq Francuskq, gdyz byto to dzielo
ogromne, liczace ponad trzydziesSci toméw i zawierajace w przekonaniu jego
redaktorow naukowych i wspétautorow — Denisa Diderota i Jeana Le Rond
d’Alemberta — prezentacje tego wszystkiego, co mozna uzna¢ za auten-
tyczne osiagniecia ludzkos$ci. Znajduje sie tam réwniez hasto ,,Alchemia”,
autorstwa twdrcow dziela. Podane przez nich wyjasnienia znaczenia tego
terminu mogq wywota¢ pewna konsternacje u tych, ktorzy oczekuja,
7e bedzie to proba odebrania alchemii prawa do znajdowania sie w gronie
autentycznych nauk. Juz w pierwszym zdaniu stwierdza sie tam bowiem,
7e ,,alchemia jest takq najbardziej subtelng chemia, dzieki ktorej przeprowa-
dza sie niezwykle operacje chemiczne, ktérych dokonuje sie szybciej, niz
dokonuje tego sama natura [...]; w ciggu kilku godzin wytwarza sie stala
i czerwong materie, ktora nazywa sie cynobrem i ktora jest bardzo podobna
do rodzimego cynobru, tyle tylko Ze wytworzenie go przez nature zajmuje
lata, a nawet stulecia” (Diderot i d’Alembert, 1777). Nieco dalej dodaje sie
wprawdzie, iz ,,mozliwe jest, Ze rdbwniez chemia zostanie doprowadzona
do tak wysokiego punktu doskonatosci jak alchemia”, lecz ,,tym, co nadal
mocno sprzeciwia sie postepowi nauki, jest to, ze chemicy, to znaczy ci,
ktorzy w swojej pracy kieruja sie zasadami, sa przekonani o tym, ze alchemia
jest nauka wyimaginowang i chemia nie powinna postepowac jej droga”.
Krétko méwiac, jest to jednoznaczna obrona alchemii. Dodam, ze wprawdzie
Diderot byt filozofem i literatem niemajacym przygotowania w zakresie
nauk przyrodniczych, d’ Alembert jednak byt nie tylko filozofem, ale takze
majacym znaczace osiggniecia fizykiem i matematykiem. W fizyce sformu-
towat tzw. paradoks D’ Alemberta — w jego Swietle: opor ciata zanurzonego
w nielepkim, niescisliwym ptynie wynosi zero, w matematyce natomiast
okreslit ilorazowe kryterium zbieznoS$ci szeregow geometrycznego i arytme-
tycznego. Wyrazem uznania dla tych osiagnie¢ bylo wybranie go nie tylko
do francuskiej, ale rowniez berlinskiej akademii nauk.

Inaczej alchemie postrzegat i przedstawil w swoim Stowniku filozo-
ficznym Voltaire, przy czym znajduje sie w nim nie hasto ,,Alchemia”, lecz
,»Alchemik”. Mozna sie z niego dowiedzie¢, ze alchemik to osoba, ktdra
,komponuje ztoto i stawia sie nadal znacznie wyzej od zwyklego chemika,
ktory zajmuje sie innymi metalami. Niemcy wciaz sg petne ludzi, ktorzy szu-
kaja kamienia filozoficznego, tak jak my szukaliSmy wody nieSmiertelnosci
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w Chinach i Fontanny Mlodosci w Europie. Znamy kilka os6b we Francji,
ktére zrujnowaty sie w tej pogoni. Liczba tych, ktorzy wierzyli w transmu-
tacje jest ogromna; stosunek tobuzow byt proporcjonalny do tego, ilu byto
latwowiernych” (Voltaire, 2010). Dalej pojawia sie opis tych ,tobuzow”.
Niektorzy z nich posiadali nawet arystokratyczne tytuty lordéw i markizow,
co ulatwiato im naciaganie os6b zamoznych na wydatki zwiazane z ich
alchemicznymi sztuczkami. W podsumowaniu tego hasta znajduja sie
m.in. stwierdzenia: ,,wszystkie tak zwane alchemiczne transmutacje zosta-
ty z grubsza wykonane w ten sposéb. Zmiana natury jednego pierwiastka
w inny (np. zelaza w srebro) jest to dosy¢ trudna operacja, poniewaz
wymaga dwoch rzeczy, ktére prawie nie s3 w naszej mocy: unicestwienia
zelaza i stworzenia pieniedzy. Nadal jednak sg filozofowie, ktorzy wierzaq
w transmutacje, poniewaz widzieli, jak woda zmienia sie w kamien. Nie
chcieli widzie¢, ze woda, wyparowawszy, odklada piasek, ktorym zostata
zatadowana, i ze ten piasek, taczac jego czesci, stat sie matym kruchym
kamieniem, ktdry jest dokladnie tym samym piaskiem, ktory byt w wodzie”.

W drugiej potowie XIX i na poczatku XX stulecia alchemia stracita
status dyscypliny naukowej i zostala zastapiona przez chemie. Przyczynita
sie do tego m.in. Maria Sktodowska-Curie (1867-1934), dwukrotna lau-
reatka Nagrody Nobla: pierwszg z nich otrzymata (wraz ze swoim mezem
Pierre’em Curie i Henrim Becquerelem) w roku 1903 w dziedzinie fizyki
za odkrycie promieniotworczosci, druga zas w roku 1911 w dziedzinie che-
mii za odkrycie polonu i radu oraz badania wtasciwosci chemicznych pier-
wiastkow promieniotworczych (Quinn, 1995: 207 i n.). Ten naukowy sukces
nie bylby prawdopodobnie mozliwy m.in. bez zmystu konstrukcyjnego tych
uczonych (,,Panstwo Curie skonstruowali «komore jonizacyjna» ze starych
drewnianych skrzynek na warzywa”), a takze bez tego tuta szczesScia, ktdre
jest potrzebne kazdemu; w tym przypadku polegat on m.in. na ,,umieszcze-
niu na talerzu najpierw biatego proszku uranu”, a p6zniej zastagpieniu go
innymi pierwiastkami — ,,poczatkowo na chybit trafit”, ale ,,nie emitowaty
one zadnych promieni”. Szcze$ciu jednak zwykle trzeba poméc; w tym
przypadku pomoc ta polegata na tym, ze Maria Curie ,,nie poprzestata na
badaniu najpowszechniej wystepujacych pierwiastkéw”, lecz ,,siegneta
po probke ciezszego, czarnego, smolistego mineratu, znanego jako blenda
smolista”. Okazalo sie, ze ,,powoduje on jonizacje o wiele silniejszg niz
wytwarzana przez czysty uran” (Quinn, 1995: 212). Oceniajac znaczenie
tego naukowego osiggniecia, Susan Quinn pisze, ze ,,do chwili odkrycia
promieniotworczo$ci wszystkie zjawiska zachodzace w przyrodzie mozna
bylo wyjasni¢ dziataniem dwoch sit”, tj. przyciagania ziemskiego oraz sity
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elektromagnetycznej”, a ponadto ze ,,w ciggu pierwszych czterdziestu lat
XX stulecia proby rozwigzania «zagadki» radioaktywnosci doprowadzity
do poznania nowych sit kryjacych sie w jadrze atomu, sit o takim potencjale,
ze wiedza o nich na zawsze odmienita nasz Swiat” — i, dodam od siebie,
stworzyta mozliwosci jego zniszczenia jednym naci$nieciem atomowego
guzika.

Kilka ogélniejszych uwag i sugestii

Generalnie moje uwagi sa zwiazane z fundamentalnym pytaniem, kto i co
stanowi gldwna site sprawcza w postepach badan naukowych i przektadaniu
ich wynikéw na praktyczne rozwigzania. Zapewne niejednemu uczonemu
wydawalo sie i wydaje, ze najwazniejsze ,karty” w tej swoistej grze znajduja
sie po jego stronie. Czy jest w takim mysleniu co$ ztego? Nie zawsze. Jesli
bowiem motywuje ono uczonego do bardziej intensywnej pracy badawczej
i szukania odpowiednio wysoko kwalifikowanych kooperantéw, to ,,czemu
nie”. Przywolany przeze mnie przykltad zespotu brytyjskich uczonych, ktéry
dokonat odkrycia DNA, przemawia w obronie takiego myslenia i méwienia.
Mniejsza o to, Ze moga powstawac i niejednokrotnie powstaja napiecia
w takim zespole — one réwniez moga mie¢ (przynajmniej do pewnego stop-
nia) konstruktywny charakter. Problem zaczyna sie komplikowa¢ wéwczas,
gdy pelnoprawnymi uczestnikami tej gry o postepy w nauce sg sprawuja-
cy wiladze politycy oraz tacy biznesmeni, kt6rzy maja wprawdzie spore
srodki finansowe i spore oczekiwania pod adresem uczonych, ale nie majq
ani odpowiedniego naukowego przygotowania, ani nawet odpowiedniego
rozeznania w mozliwoSciach nauki. Dobrze jeszcze, jesli zdaja sobie z tego
sprawe i chcg oraz potrafig znalez¢ sobie odpowiednich doradcow. Znacznie
gorzej jest wowczas, gdy ani oni, ani tez ich doradcy nie kierujq sie w swoim
mysleniu i w praktycznym postepowaniu takimi celami, w ktérych potrzeby
nauki taczq sie z potrzebami spotecznymi, lecz takimi, w ktérych brany jest
pod uwage wylacznie lub przede wszystkim interes polityczny, i to doraznie
sytuowany. Takie przypadki zdarzaty sie w przesztosci i zdarzaja obecnie.
Zastanawiajace jest przy tym, ze ci niedouczeni politycy i ich doradcy nie chcg
lub nie potrafig uczy¢ sie na btedach swoich poprzednikow.

Rzecz jasna mozna powiedzie¢, ze i pierwsi, i drudzy predzej czy pozniej
przechodza do niechlubnej przesztosci, a nauka trwa i trwa¢ bedzie mimo
ich mizernych kwalifikacji i nieuzasadnionych aspiracji. O ile wszakze
latwiej bytoby uczonym nie tylko zy¢, ale takze dochodzi¢ do znaczacych
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wynikow, gdyby politycy nie prébowali dyrygowac ich poczynaniami.
Nie ma jednak tak dobrze i zapewne nie bedzie dopdty, dopdki polityczna
wiadza bedzie sie taczyla z posiadaniem i dystrybuowaniem finansowych
srodkéw na nauke. Nie sugeruje przy tym, aby wszystkie decyzje o finan-
sowaniu badan naukowych pozostawi¢ samym uczonym. Oni rowniez
bowiem moga popehiac i niejednokrotnie popelniaja powazne btedy w tym
zakresie. Przykladem wzietym z krajowego podworka moze by¢ chociazby
ich wystepowanie w roli ekspertéw w procedurach o granty na badania
naukowe i przyznawanie przez nich znaczacych srodkéw finansowych na
takie badania, ktdre niewiele wnosza do juz istniejacej wiedzy. Mam w tym
zakresie nie tylko swoje spostrzezenia, ale tez osobiste doswiadczenia, i sporo
moéglbym powiedzie¢ na ten temat. Mam jednak takze wrazenie, Ze bytoby
to, przynajmniej w polskich realiach akademickich, gtosem wotajacego na
pustyni, od wielu bowiem lat o tym sie méwi — i co?, ano nic lub prawie
nic sie nie zmienia w tym zakresie.

Kolejne uwagi i sugestie dotycza rozkladu realnych intelektualnych sit
i zawodowych kwalifikacji w tej specyficznej grupie spotecznej, jaka stano-
wili i stanowig uczeni. Generalnie sktonny jestem zgodzi¢ sie z opinig tych,
ktorzy uwazaja, ze zachowuje tutaj swoja waznosc¢ zasada Vilfreda Pareta —
w jej Swietle 80% zasobdw ludzkich stanowia osoby o przecietnych lub
mniej niz przecietnych kwalifikacjach, a tylko 20% o kwalifikacjach ponad-
przecietnych. Wprawdzie ten wloski ekonomista taczy}t te zasade z zarza-
dzaniem zasobami ludzkimi w gospodarce, ale po pewnej korekcie mozna
ja odniesc¢ takze do sytuacji wystepujacej w spotecznosci akademickiej.
Korekta ta sprowadzataby sie do uznania, ze zr6znicowanie w tej grupie
ma w wiekszym stopniu niz w innych grupach zawodowych charakter
piramidalny. Na szczycie tej swoistej piramidy znajduja sie ci nieliczni,
ktérych mozna nazwac naukowymi liderami owego swoistego ,,peletonu”,
ktéry raz spokojnie zmierza do mety (w nauce moze jq stanowi¢ dokonanie
jakiegos przetomowego odkrycia lub przynajmniej skorygowanie btedow
poprzednikéw), innym za$ razem pedzi do niej tak szybko, ze r6znego
rodzaju maruderzy tracq z nim kontakt. Na jej nizszych pietrach sytuuja sie
ci, ktérzy ani nie nadajq przyspieszenia tej grupie, ani tez jej specjalnie nie
spowalniaja, przy czym uwazajq oni, ze nadmierna predko$¢ moze im tylko
zaszkodzi¢, nie majg bowiem takich sit i umiejetnosci, aby dotrzymac kroku
liderom. Natomiast na samym jej dole sytuuja sie ci, ktérzy w peletonie
kolarskim tworza tzw. gruppetto. Wprawdzie niektérzy z nich czasami row-
niez potrafig wygrac jakis etap tego swoistego wyscigu, ale raczej sprytem
niz wysokimi umiejetnosciami. Jesli kogo$ razi to sportowe poréwnanie,
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to powiem, Ze mimo wszystko ma ono bardziej grzecznosciowy charakter
niz np. porownanie gldwnych kreatoréw zycia akademickiego do takiego
scenicznego przedstawienia, w ktérym gtdwnym aktorom przypada do
wypowiedzenia Hamletowskie ,,by¢ albo nie by¢”, a pomocniczym akto-
rom kwestia: ,,jasnie panie — podano do stolu”. Tak czy inaczej w zyciu
akademickim role s znaczqco rézne.

Do glebszych refleksji moze sktania¢ nie tylko to, kto znajduje sie na szczy-
cie tej akademickiej piramidy, ale takze to, w jaki sposéb dostali sie tam
ci stosunkowo nieliczni naukowi liderzy. Ich intelektualne biografie pokazuja,
Ze sg to osoby o dosy¢ istotnie réznigcych sie cechach osobowosciowych.
Wprawdzie mato kiedy byli to uczeni, ktérzy wyznawali zasade: ,,im ciszej
siedzisz, tym dalej zajedziesz”, lecz i pod tym wzgledem mozna znalez¢
jakies wyjatki. Takim wyjatkiem moze by¢ chociazby przywolywany w tych
rozwazaniach Darwin. Mozna o nim wiele powiedzie¢, ale nie to, ze byt
takim typem wojownika, ktory nawet niesprowokowany przez wrogie lub tyl-
ko nieprzychylne mu otoczenie gotowy byt do walki ,,na Smier¢ i zycie”.
Takich wojownikéw miat jednak wsréd swoich zwolennikow — nalezat do
nich Thomas Henry Huxley, nazywany nawet przez przyjaciot ,,buldogiem
Darwina”.

Interesujacym przyczynkiem do dyskusji na temat dostawania sie na
naukowe szczyty moze by¢ tzw. sprawa Galileusza. W historii nauki zapisat
sie on nie tylko swoim smialym opowiedzeniem sie po stronie heliocen-
trycznej teorii Kopernika, ale takze swoimi dramatycznymi przejSciami,
zwigzanymi z postawieniem go przed inkwizycyjnym sadem i nie tylko
wymuszeniem na nim uznania tej teorii za bledna, ale ponadto zobowia-
zania go do tego, Ze nigdy wiecej nie bedzie jej glosil, a na tych, ktorzy
beda ja glosili, ztozy donos do tego ,,Swietego” kolegium sedziowskiego.
Jak glosi legenda, wychodzac z sadu z pochylong glowa miat wyszeptac:
E pur si muove (A jednak sie porusza) — oczywiScie Ziemia wokot Stonca,
a nie odwrotnie. Jest to wszakze wylacznie legenda. Zdanie to pojawito sie
bowiem ,,po raz pierwszy jako napis na portrecie Galileusza namalowanym
w roku jego smierci” (Crombie, 1960: 266). Nie jest natomiast zadng legen-
daq publiczne nazwanie przez tego uczonego swojego procesu ,triumfem
ignorancji, bezboznosci, oszukanstwa i podstepu”.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze Darwinowi brakowalo w gruncie
rzeczy osobistej odwagi, Galileuszowi za$ najpierw jej zabraklo, a pdz-
niej — w jakims$ akcie usprawiedliwienia tej postawy niegodnej uczonego —
wystawit swoim sedziom jednoznacznie negatywne Swiadectwo. Mozna
wszakze powiedzie¢, Ze w tej batalii o naukowe racje liczg sie nie tylko
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tacy wojownicy jak Huxley, ktérzy bez skruputéw odpowiedzg na kazdy
realny badzZ potencjalny atak, a ponadto Ze na takie legendy, jakie zwigzane
sa z zachowaniem sie Galileusza, trzeba sobie zapracowac nie tylko zycio-
wymi klopotami z nieprzychylnym otoczeniem spotecznym, ale i takimi
znaczacymi osiggnieciami, jakie byly udziatem tego uczonego (a byty one
przeciez réznorodne).

Gdybym miat na koniec tych rozwazan sformutowac jaka$ generalng
sugestie dla tych, ktorzy planuja dostanie sie na naukowe szczyty, to powie-
dzialbym, zZe nie tylko nalezy mierzy¢ swoje zamiary na posiadane sity
i srodki, ale takze nie nalezy bezkrytycznie wzorowac sie na zachowaniach
i poczynaniach tych, ktérzy sie tam juz znalezli. Prowadzace na szczyt drogi
sa bowiem ogromnie zréznicowane i do ich przejscia trzeba mie¢ nie tylko
odpowiednie przygotowanie, ale ponadto sporo zZyciowego i zawodowego
szczeScia — wyrazajacego sie m.in. w znalezieniu sie w takim srodowisku
naukowym, ktére jesli nawet nie bedzie nam w naszych poczynaniach
pomagato, to przynajmniej nie bedzie ich specjalnie utrudniato.
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