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ABSTRACT. Jerzy Marian Brzezifski, Uniwersytet — nauki humanistyczne i spoteczne — panstwo
[University — humanities and social sciences - the state] edited by Zbigniew Drozdowicz, Stawomir
Sztajer, ,Cztowiek i Spoteczeristwo” vol. LII: Globalne i lokalne problemy zycia akademickiego [Global
and local problems of academic life], Poznan 2021, pp. 45-69, Adam Mickiewicz University. ISSN 0239-
3271, https://doi.org/10.14746/cis.2021.52.3.

With the Great Charter of Universities as a point of departure, the author discusses the four tasks
of the university: (1) search for the truth (2) education which supplies students them with the lat-
est scientific knowledge and the skills that knowledge justifies (3) student formation in the spirit
of tolerance, pluralism and openness to dialogue, (4) popularizing scientific knowledge. For their
accomplishment to be unconstrained (by ideological, religious, xenophobic or economic limitations),
as well as effective and ethical, the university must be free and autonomous. Nowadays humanities
and social sciences are particularly exposed to factors that damage or hinder this autonomy and
freedom, which is regrettably the case especially in countries that declare attachment to democratic
values, yet trample them at the same time.

The author is very critical of the state’s policy of evaluating scholarly activities of universities
based on converting scientific output into points. According to the author, this produces a greatly
simplified and distorted picture of their achievements. What is more, it also encourages certain
academics (for whom ,survival”at a given institute or department is at stake) to engage in unethical
behaviour: plagiarism of other people’s works, falsification of empirical research results, fabrica-
tion of findings, guest authorship, ghost authorship. One of the major solutions aimed to counter
such unethical practices is to depart from bibliometric evaluation (via IF, H index) in favour of peer
review. It is also necessary to implement new publishing practices, which would require replication
of empirical studies, access to raw results provided by authors, as well as preregistration assessment
of research projects so as to take works in which positive results were not obtained (thus failing
to bear out the initial hypothesis) into consideration as well.

! Piszac ,,panstwo”, mam na mysli panistwo polskie i jego organy odpowiadajace za szkol-
nictwo wyzsze — zwlaszcza Ministerstwo Edukacji i Nauki.
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Cztery zadania uniwersytetow. Wprowadzenie w temat

Najlepszym miejscem uprawiania wszelkich nauk — w szczeg6lno$ci nauk
humanistycznych i spotecznych? — jest, jak to wyraznie zapisano w Wielkiej
Karcie Uniwersytetow Europejskich (1988), jednym z najwazniejszych
dokumentoéw odnoszacych sie do kultury uniwersyteckiej — wtasnie uni-
wersytet. W Karcie czytamy:

1. Uniwersytet jest instytucjq autonomiczna, wokot ktorej kon-
centruje sie zycie spoteczne, niezaleznie od tego, w jaki sposob — ze wzgledu
na potozenie geograficzne i tradycje historyczng — spoleczenstwo jest zorga-
nizowane; uniwersytet —realizujgc badania naukowe i ksztat-
cenie — tworzy, wspiera i upowszechnia kulture.[...]

2. Ksztatcenie i badania naukowe na uniwersytetach
musza stanowi¢ nieroztaczng cato$¢, poniewaz tylko w ten sposob
nauczanie moze nadgzac¢ za zmieniajacymi sie potrzebami i wymaganiami
spoleczenstwa oraz postepem nauki. [...]

3.Swoboda badan naukowych i ksztatcenia jest pod-
stawowaq zasadaq dziatalnos$ci uniwersytetéw, a rzady
i uniwersytety — w ramach posiadanych uprawnien i moz-
liwo$ci — muszq zapewnia¢ poszanowanie tej fundamen-
talnej zasady.[...]

2 Bede postugiwat sie wygodnymi skrétami nazw grup dziedzin i dyscyplin naukowych
przyjetych przez Narodowe Centrum Nauki — NCN (zob. https://www.ncn.gov.pl/finan-
sowanie-nauki/panele-ncn, dostep: 15.08.2021): HS — Nauki Humanistyczne, Spoteczne
i o Sztuce (w panelu HS1 znalazla sie takze — obok filozofii, nauk o poznaniu i religio-
znawstwa — teologia; jest to o tyle ciekawe, zZe w klasyfikacji ministerialnej dziedzin nauki
i dyscyplin naukowych stanowi ona odrebng dziedzine nauki, a w Radzie Doskonatosci
Naukowej (RDN) tworzy odrebny (sic!), ztozony z trzech oséb (przewodniczacy, zastepca
przewodniczacego i cztonek), VII Zesp6t Nauk Teologicznych — podczas gdy w Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutu, poprzedniczki RDN, przez kilkadziesiat lat teologia
wchodzita w sktad Sekcji Nauk Humanistycznych i Spotecznych i nikt sie na to nie skarzyt),
NZ — Nauki o Zyciu, ST — Nauki Scisle i Techniczne.
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4. Uniwersytet — jako instytucja odpowiedzialna za utrwalanie europej-
skiej tradycji humanistycznej — stale dba o tworzenie wiedzy uniwersalnej,
arealizujac swoje powotanie,przenika granice geograficz-
ne i polityczne oraz potwierdza koniecznos$¢
poznawania i wzajemnego oddziatlywania na
siebie r6znych kultur (podkresl. JM.B.).

I, przynajmniej na razie, nic lepszego ludzkos¢ nie wymyslita. Nawet
gdy ostatecznie przeniesiemy sie z Galaktyki Gutenberga (czego juz
zaczynamy intensywnie doswiadcza¢ — zwlaszcza ,,dzi$”, w czasach pan-
demii COVID-19) do Galaktyki Netu, uniwersytet pozostanie przyjaznym
siedliskiem dla osob, ktérych celem jest — jak pisat Kazimierz Twardowski
(1933) w swoim eseju O dostojeristwie uniwersytetu — ,,zdobywanie prawd
i prawdopodobienstw naukowych oraz krzewienie umiejetnosci ich docho-
dzenia”. To wlasnie pierwsze zadanie, ktore stoi przed akademia.

Piszac o uniwersytecie, nie mozemy jednak zapomnie¢ o tym, Ze nie
mniej waznym (oprocz prowadzenia badan naukowych, a moze nawet
wazniejszym, gdy przyjmiemy punkt widzenia Wilhelma von Humboldta
czy Kazimierza Twardowskiego), drugim zadaniem uniwersytetu jest
ksztalcenie studentéw i doktorantéow —i to tez zostato zaak-
centowane w Wielkiej Karcie.

Ponadto ksztalcenie studentow — wasko pojmowane jako przekazywanie
im specjalistycznej wiedzy naukowej i takichze umiejetno$ci — powigzat-
bym z rownowaznym drugiemu, trzecim — formacyjnym — zadaniem.
Mozna je wyczyta¢ w tek$cie Wielkiej Karty:

Odrzucajac nietolerancje i bedac stale otwartym na dia-
lo g, uniwersytet jest idealnym miejscem obcowania nauczycieli, zdolnych
dzieli¢ sie swa wiedzq i wyposazonych w odpowiednie narzedzia jej rozwija-
nia przez badania i wdrozenia, oraz studentéw, majacych prawo, mozliwosci
i che¢ wzbogacania ta wiedza swoich umystow (podkresl. J.M.B.).

Zauwazmy, ze dzisiejsza czteroletnia szkota $rednia (liceum ogdlno-
ksztatcace) nie wywigzuje sie nalezycie z zadan wychowawczych (nazbyt
skupiona, zwlaszcza w ostatnim roku nauczania, na przygotowaniu do rozwia-
zywania zadan ,,maturopodobnych”, a mtode osoby trafiajace na uniwersytet
nie sg jeszcze osobowosciowo uksztattowane. I tu jest pole dla madrego,
ale niedoktrynalnego — uwzgledniajacego psychologiczng specyfike okresu
,wschodzacej dorostosci” (emerging adulthood) (18-25 lat; za twdrca tego
terminu: Arnett, 2000; 2015), w jakim znajduja sie studenci — oddziatywania
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uniwersytetu na psychike mtodego cztowieka (w roli studenta wlasnie, a nie
osoby juz jako$ ustabilizowanej zZyciowo).

Czwartym zadaniem uniwersytetu jest popularyzacja wiedzy
naukowej.

Badania naukowe i ksztafcenie na uniwersytetach

Istotg postepu naukowego jest to, Ze wytworzone przez ludzi uniwersytetu
tresci (naukowe) sa wzbogacane, korygowane, nietrafne odrzucane, a na ich
miejsce wprowadzane nowe, bardziej nas przyblizajace do tajemniczej praw-
dy.  mozna jeszcze doda¢, szczegdlnie w przypadku takiej dyscypliny przy-
pisanej do HS, jakq jest psychologia, Ze znajdq sie specjalisci, ktérzy te nowe
wyniki przetworza na spoteczne zastosowania (zob. Brzezinski i Oles, 2021).

W ten cykl ,reprodukcyjny” zaangazowani sg ci, ktérzy nie tylko
sa dobrze przygotowani przez swoich poprzednikow, aby przeja¢ pateczke
w owej naukowej sztafecie, ale tez sg pasjonatami tego, co robig, i czerpia
z tego autentyczng przyjemnosc, rados¢. To wazne. Oczekuje sie, catkiem
zasadnie, ze wniosg do zastanej wiedzy tworczy (a nie odtworczy) element
nowosci, ze beda ,,architektami”, a nie zaledwie, nawet najsprawniejszymi
w swoim fachu, ,,rzemieslnikami” (Zze odwotam sie do Arystotelesa, 1983: 4).

Uczeni komunikuja sie (Scislej: informuja o swoich naukowych doko-
naniach) ze ,,Swiatem wewnetrznym” (inni uczeni pracujacy w tej samej lub
pokrewnej dziedzinie nauki) i ze ,,Swiatem zewnetrznym” (instytucje praktyki
spotecznej, np. dla psychologa klinicznego moga to by¢ publiczne instytucje
ochrony zdrowia lub prywatne gabinety, w ktérych podejmuje dziatalnos¢
diagnostyczng i pomocowa, a dla historyka sztuki mogg to by¢ muzea).

Gléwnymi kanatami komunikacji sa:

1. Monografie naukowe (najlepiej, gdy oglaszane sq w uznanych
przez dane Srodowisko naukowe wydawnictwach i w jezyku angielskim —
co umozliwia badaczowi wyjscie z osiggnieciem naukowym poza polskie
optotki). W tym miejscu niezbedne jest dodanie komentarza odnoszacego
sie do specyfiki HS.

O ile w odniesieniu do psychologii mozna powiedzie¢, ze zawsze bedzie
to jezyk angielski jako jezyk gtowny (pomijam podreczniki akademickie,
ktore w Polsce wydawane sg w jezyku polskim, gdyz ten jezyk jest jezykiem
wyktadowym w Polsce — chyba ze studia sa prowadzone dla obcokrajow-
coéw w jezyku angielskim), o tyle dla historyka sztuki réwnie wazny bedzie,
poza ojczystym i angielskim, takze jezyk whoski czy francuski. Zdaniem
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przedstawicieli HS (moze z wytaczeniem psychologéw) monografie sq nie-
doceniane i spychane na drugi plan, a na plan pierwszy wysuwane sg arty-
kuly — zwlaszcza krotkie wieloautorskie raporty.

Dos¢ powszechnie krytykowane w sSrodowisku HS jest niedocenianie —
w ministerialnych procedurach ewaluacji (i uwzglednia-
nych kryteriach) — jakosci naukowej ,dtugich” czasowo
i wymagajacych zmudnych prac eksploracyjnych (tez zwigzanych z pene-
tracjq archiwow) publikacji. Wezmy jako przyklady: wieloletnie prace
nad Polskim Stownikiem Biograficznym (powstajacym od 1935 r. zbioro-
wym wysitkiem kolejnych pokolen redaktorow i setek autorow biogra-
mow — w lipcu 2021 r. ukazat sie zeszyt 218, tom 53/3), pomnikowa edycje
Dziet Wszystkich Oskara Kolberga (od 1957 r. wydano lub przygotowano do
druku 86 toméw — nastepne pozycje w fazie prac redakcyjnych) czy Atlas
Polskich Strojow Ludowych (wydawany od 1949 r. — w 2020 r. ukazat sie
tom 49 i nie jest to ostatnia pozycja w tej serii).

Takze prace zwigzane z przygotowaniem duzych monografii-syn-
tez, ktore angazujac i czas, i uwage badacza, nie pozwalajg mu na pisanie
mniejszych monografii czy artykutéw naukowych (Yacznie dajacych spory
,2urobek” naukowy), nie przynosza oczekiwanej przez jego pracodawce
liczby punktow. Ba, moze by¢ on nawet uznany za osobe (mimo wysokiej
pozycji naukowej w jego Srodowisku naukowym!), ktéra ,,nie nadaza”
za pozostatymi badaczami w swojej dyscyplinie naukowej prowadzonej
przez uczelnie. I moze by¢ tak, Zze w okresie objetym przeprowadzang
ewaluacja nie wniesie wielu punktéw (mimo, powtarzam, wybitnej pozycji
naukowej). Inna osoba, dysponujaca ,,nadmiarem” dobrze opublikowanych
artykuléw, nie zrekompensuje tego braku, gdyz — zgodnie z rozporzadzeniem
ministra — liczba prac zglaszanych do ewaluacji przez pojedynczego badacza
jest ,,precyzyjnie” ograniczona. Ale, jak wiadomo, pomystowos$¢ ludzka
nie zna granic i owe ograniczenia mozna, jezeli nie obejs$¢, to przynajmniej
zminimalizowa¢ ich negatywne dla uczelni skutki.

2. Czasopisma naukowe (pisatem o nich dos¢ szczegétowo w kon-
tekscie HS w: Brzezinski, 2021b). Ich gléwna zaletq jest to, ze pozwalaja
badaczowi na szybkie dotarcie do potencjalnego czytelnika (co ma kapitalne
znaczenie, gdy wazne jest szybkie upublicznienie raportow z badan empirycz-
nych). I podobnie jak w przypadku monografii, licza sie przede wszystkim
te artykuty, ktore wydawane sa w jezyku angielskim. To one sa najczesciej
cytowane w literaturze Swiatowej. A bibliometryczng miarg ich Swiatowej
rangi s pozycje rankingowe czasopism lokowanych w takich bazach,
jak: (1) Web of Science Core Collection, odnotowywane w periodycznie
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wydawanym statystycznym biuletynie Journal of Citation Reports — JCR)
czy (2) SCOPUS: Scimago Journal & Country Rank (SJR). W takich
dyscyplinach, jak fizyka, biologia czy chemia — mozna tak powiedzie¢ —
tylko one sa powazane. Spojne tematycznie artykuty w nich opublikowane
stanowig podstawe wnioskdw doktorskich i habilitacyjnych. W HS chyba
jedynie w psychologii jest podobnie. Ogloszone przez Komitet Psychologii
PAN srodowiskowe rekomendacje dla rozpraw doktorskich i habilitacyjnych
pod postacia cyklu opublikowanych w czasopismach naukowych artykulow
wymieniajg — jako ,,minimum” publikacyjne: (a) w przypadku habilitacji
tylko artykuty drukowane w czasopismach z JCR, (b) w przypadku dok-
toratow artykuty naukowe lokowane w czasopismach z baz JCR lub SJR.
Zastosowanie znajduje tez — zwtaszcza gdy dany badacz ma w dorobku
artykuty publikowane w czasopismach, ale takze monografie i rozdziaty
w pracach zbiorowych w jezyku polskim — baza Google Scholar, przydatna
szczegolnie dla badaczy z obszaru HS (zob. Kulczycki, 2014; Drabek, 2014).

Nie wymienitem — jako odrebnego, autonomicznego kanatu komuni-
kacyjnego — referatéw wyglaszanych na konferencjach naukowych czy
posteréw pokazywanych na konferencjach. Jezeli bedgq wartosciowe nauko-
wo, to i tak zostang przelozone na artykuly wystane do redakcji czasopism
naukowych (a im bardziej prestizowe czasopismo, tym gestsze sito selekcyjne
i wiekszy procent odrzutow!). A o tych, ktore zostalty tylko wygloszone
(bywa, ze potraktowane przez ich autoréw jako ,,0sobisty wktad” w koszty
udzialu w konferencji; zreszta i tak optacanej, posrednio, przez podatnika,
albo sponsora), nie warto pisa¢. Mozna tylko ubolewac, ze tzw. turystyka
konferencyjna ma sie catkiem niezle.

Swiatowy zasieg artykuléw (a nie tylko lokalny, bo ograniczony specyfika
jezyka, w ktérym wydany zostat jakis artykul, np. jezyka polskiego) ogla-
szanych w czasopismach naukowych wysoko notowanych w miedzynarodo-
wych bazach spowodowat wzrost zainteresowania badaczy publikowaniem
wynikdéw w artykulach zamieszczanych w czasopismach naukowych. Ten
wzrost popytu zostat wykorzystany przez — dziatajgcych w skali Swiatowej —
hochsztapleréw, ktorzy oferuja (oczywiscie za poniesieniem, nie tak matej,
oplaty) szybki i ,,bezbolesny” druk artykutu w czasopismie o tytule do ztudze-
nia przypominajacym tytut uznanego w Srodowisku naukowym czasopisma.
Najwiecej takich ofert przychodzi na skrzynki e-mailowe z Chin, Indii, Rosji
i Iranu. Przyjela sie nazwa tych niby-naukowych czasopism: ,,czasopisma
drapiezne” (predatory journals) — polecam najnowszy artykut polskiego
znawcy tego typu oszustwa Emanuela Kulczyckiego, napisany wspdlnie
ze wspoOtpracownikami (Kulczycki, Hotowiecki, Taskin i Krawczyk, 2021).
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Dla badaczy klasycznych dyscyplin humanistycznych publikowanie
w czasopismach nie jest tak wazne jak dla badaczy nauk Scistych,
biologicznych czy medycznych, a takze dla psychologéw. Z kolei bada-
cze nauk humanistycznych (np. historycy i literaturoznawcy) duza wage
przypisuja monografiom, podczas gdy chemicy, biolodzy, medycy czy
psychologowie — traktuja monografie marginalnie.

I pewnie mozna by poprzestac na tej konstatacji, gdyby w zycie uniwer-
sytetébw nie zostal wprowadzony system ,,zobiektywizowanej” ewaluacji
jednostek naukowych. Zapoczatkowana w latach dziewiecdziesiatych
ubieglego wieku w Komitecie Badan Naukowych, dzi§ kontynuowana przez
Komisje Ewaluacji Nauki, jest polityka ksztattowania modelu aktywnosci
naukowej (zwlaszcza publikacyjnej) pracownikow uczelni i instytutow.
Ten, z zalozenia dobry, pomyst byt (i jest) systematycznie wypaczany przez
ostatnich ministréw odpowiedzialnych za nauke.

Zwracam szczeg6lng uwage Czytelnikow na zmiane zaproponowang
w projekcie do rozporzadzenia regulujacego proces ewaluacji jakosci dzia-
tfalnosci naukowej przez min. Przemystawa Czarnka® — zwiekszajaca jego
wladze kosztem samorzadu srodowiska naukowego — ktdra zostata poddana
ostrej krytyce przez Konferencje Rektorow Akademickich Szkét Polskich
(KRASP)* (podpisuje sie pod nig):

Najwieksze watpliwosci budzi zmiana w § 26 rozporzadzenia, ktéra
de facto burzy caly proces ewaluacji jakos$ci naukowej zaakceptowa-
ny przez srodowisko naukowe. Zgodnie z projektem zmian do roz-
porzadzenia przewodniczacy Komisji Ewaluacji Nauki
bedzie jedynie rekomendowal ministrowi wtasciwe-
mu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki propozy-
cje zestawow warto$ci referencyjnych dla kategorii

% To podstawowe rozporzadzenie wykonawcze do ustawy Jarostawa Gowina Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 1668, dalej:
Ustawa 2.0), regulujace zasady uzyskiwania przez uczelnie i instytuty kategorii naukowej
(od A+ do C). Rozporzadzenie w sprawie ewaluacji jakoSci dziatalnosci naukowej byto
juz kilkakrotnie nowelizowane (i nie wykluczam, zZe jeszcze w tym roku bedzie poddane
kolejnemu liftingowi — minister zakonczyt wtasnie spoteczne konsultacje projektu rozporza-
dzenia Ministra Edukacji i Nauki z 2 lipca 2021 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej, zob. https://www.krasp.org.pl/resources/upload/
dokumenty/dokumenty_opinie_20-24/Inne/projekt_rozp_ewaluacja_jakosci_ksztalcenia.
pdf (dostep: 23.08.2021).

4 Zob. Odpowiedz Przewodniczacego KRASP Arkadiusza Mezyka, https://www.krasp.
org.pl/resources/upload/dokumenty/dokumenty_opinie_20-24/KWNaukowych/odpo-
wiedz_projekt_rozp_ewaluacja_jakosci_ksztalcenia.pdf (dostep: 23.08.2021).
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naukowych A, B+ i B w poszczegdlnych dyscypli-
nach naukowych i artystycznych, natomiast ustalanie
zestawow tych wartos$ci bedzie wytaczna kompetencja
ministra. Do podstawowych zadain Komisji Ewaluacji Nauki nalezy prze-
prowadzanie ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej, jej dziatania cieszq
sie zaufaniem ze strony Srodowiska naukowego oraz shuza rozwojowi nauki
w Polsce. Sprowadzenie roli Komisji Ewaluacji Nauki do
podmiotu rekomendujacego, a nie ustalajacego warto-
$ci referencyjne, oznacza zmniejszenie roli Srodowiska
naukowego w catym procesie ewaluacji (podkresl. JM.B.).

Nieprzekonujgco brzmig stowa uzasadnienia rozporzadzenia ministra
dotyczace kwestii ustalania zestawdw wartosci referencyjnych, o ktérych
mowa w przytoczonej krytycznej ocenie projektu rozporzadzenia dokonanej
przez KRASP:

Zestawy te sa istotnym elementem polityki naukowej panstwa, dlatego tez
uznano, ze minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyz-
szego i nauki — jako odpowiadajacy za realizacje tej
polityki — powinien je ustala¢, a nie tylko zatwierdzad.
Proponuje sie zatem, by przewodniczacy Komisji Ewaluacji Nauki reko-
mendowal ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki
propozycje zestawow wartosci referencyjnych dla kategorii naukowych
A, B+ i B w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych i artystycznych,
natomiast ustalanie zestawéw tych wartosci bedzie kom-
petencja ministra (podkresl. JM.B.).

Czyzby minister i jego tajni doradcy wiedzieli lepiej niz obdarzona
zaufaniem $rodowiska i skupiajaca kompetentnych specjalistéw, umo-
cowana w ustawie Komisja Ewaluacji Nauki, jak dobrze sformutowac
zestaw wartosci referencyjnych? Przeciez to wazne zadanie. Od wiasci-
wego (rzetelnego i trafnego) ich opracowania zaleze¢ bedzie — miedzy
innymi — wylonienie uczelni czy instytutow, ktéorym bedzie przyznane
prawo doktoryzowania i habilitowania. Zanizenie wartosci referencyj-
nych, zwlaszcza dla ,,progowej” kategorii B+, zwiekszy liczbe podmio-
téw doktoryzujacych i prowadzacych szkoty doktorskie (albo pozwoli
na utrzymanie posiadanych juz uprawnien). Trudno bytoby jednak takie
podejscie nazwac projakosciowym (dbajacym o doskonatos¢ —odwo-
tuje sie do stowa, ktorym postuguje sie ustawa). To bytoby rozwigzanie
populistyczne. Bedziemy mieli wiecej doktorow wyszkolonych w stabych
naukowo uczelniach. Pamietajmy jednak o tym, ze wieksza liczba dokto-
row wyksztatconych w stabszych szkotach doktorskich nie przelozy sie
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na lepsza jako$¢ rozpraw doktorskich — ze o habilitacjach nie wspomne.
Bez watpienia lepsze — wlasnie z punktu widzenia podnoszenia jakoSci
naukowej prowadzonych w uczelniach (i instytutach) przewodéw awan-
sowych — jest podwyzszenie wartosci referencyjnych. Gdy sie jednak
uwaznie wstucha¢ w wypowiedzi min. Czarnka, to raczej to drugie roz-
wigzanie nie bedzie wprowadzone w zycie.

Mozna tylko zapytac, czy to juz koniec prawnego ,,opracowywania” tej
nieszczesnej (a moim zdaniem i — w Swietle wprowadzanych przez ministra
autopoprawek — zapowiadajacej sie jako mato wiarygodna), tak mozolnie przy-
gotowywanej ,,ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej” (zob. rozdz. 3 usta-
wy 2.0; przyp. 5 i 6 niniejszego tekstu), ktorej wyniki beda ogtoszone w 2022 r.

Dwa wymienione zadania: prowadzenie badan naukowych oraz
ksztalcenie student6w i doktorantow sa— wlasnie na uniwersy-
tecie, a nie w szkotach typu zawodowego — bardzo $cisle ze soba powiazane.
To owo powiazanie stanowi przede wszystkim o osobliwo$ci uniwer-
sytetu — jako instytucji badawczo-edukacyjnej, ksztalcacej studentow i dok-
torantow na najwyzszym (w poréwnaniu z innymi instytucjami) poziomie.

Realizowanie wylacznie zadan badawczych (i pod tym tez wylacznie
katem ocenianie jego pracownikdw) zmieni uniwersytet w instytut badaw-
czy (a zauwazam, ze tak sie juz dzieje). Z kolei skupienie sie wylacznie na
zadaniach dydaktycznych — w oderwaniu od prowadzenia badan naukowych —
zmieni uniwersytet w szkole zawodowa. Dopuszczenie dwéch profili
ksztalcenia nauniwersytetach (a takze na piecioletnich studiach magi-
sterskich): og6lnoakademickiego i (wtasnie) praktycznego
ilustruje niszczenie idei humboldtowskiego uniwersytetu (zob. art. 64 ust. 2
Ustawy 2.0).

Zeby bylo jasne: nie neguje potrzeby powolywania Panstwowych
Wyzszych Szkét Zawodowych — ale na podstawie dobrze uzasadnionych
wnioskéw, podpartych rzeczowq analizq lokalnego zapotrzebowania na
specjalistyczne kadry. Idea byta dobra. Dzi$ jednak co ,,wazniejsze” szkoty
naciskajq na to, aby przeksztalcic je najpierw w akademie, a nastepnie w...
uniwersytety. Te pierwsze proby (wsparte moca polityczng lokalnych parla-
mentarzystow) przyniosty juz ,,sukcesy”, by wymieni¢: Akademie im. Jakuba
z Paradyza w Gorzowie WIkp. (powotang w 2016 r., ale formalnie spetniajaca
warunki zapisane w nowej, Gowinowskiej ustawie z 2020 r. — dopiero w roku
2019 i posiadajaca tylko jedno uprawnienie do nadania stopnia naukowego
doktora: w dyscyplinie jezykoznawstwo) czy Akademie Zamojska (powotana
w 2021 1., i to mimo niespelniania warunkdw ustawowych, tj. uprawnienia
do nadawania stopni naukowych doktora w co najmniej jednej dyscyplinie
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naukowej (art. 14 ust. 4 ustawy 2.0), ale dzieki uporowi ministra). Takie
wnioski nie powinny w ogéle trafi¢ na sale sejmowa.

Moim zdaniem nazwy ,,uniwersytet” i ,,akademia” sg zbyt stabo chronio-
ne — zwlaszcza ta pierwsza. Zbyt fatwo powolywano uniwersytety przymiot-
nikowe (niekiedy o dziwnych nazwach, np. ,,technologiczno-humanistyczny”
badz ,,przyrodniczo-humanistyczny”). Czy zmiana kategorii szkoly wyzszej
z zawodowej na akademie zmieni jako$¢ prowadzonych badan naukowych
i poziom ksztalcenia?

Uniwersytet empatyczny - przekraczajacy granice
geograficzne, polityczne, religijne

Uniwersytet nie powinien sie ogranicza¢ wylacznie do przekazywania zim-
nej, intersubiektywnej, wiedzy naukowej i doskonalenia studentéw oraz,
zwlaszcza, doktorantow w umiejetnosciach prowadzenia badan naukowych,
ale w takich dyscyplinach, jak psychologia czy pedagogika takze przygoto-
wywac przyszte kadry do obstugi praktyki spotecznej (np. pomocowej czy
edukacyjnej — zob. Brzezinski i Oles, 2021).

Uniwersytet, jak madrze napisali autorzy Wielkiej Karty, powinien tez —
,odrzucajac nietolerancje i bedac stale otwartym na dialog” oraz nawigzujac
do ,,europejskiej tradycji humanistycznej” — ksztattowa¢ mtodych ludzi.
W tym miejscu nasuwajq mi sie wyrazne skojarzenia z ogloszona przed laty
przez wielkiego mysliciela Karla R. Poppera (2007) koncepcja ,,spoteczenstwa
otwartego” (open society). Ksztaltowanie spoteczenstwa otwartego to budo-
wanie silnych fundamentéw pod europejski gmach demokracji i tolerancji.
To réwniez skuteczny instrument blokowania mechanizméw ksztalttowania
sie — w rodzinie, w szkole, na uniwersytetach — ,,osobowosci autorytarnych”
(authoritarian personalities — wedlug Theodore’a W. Adorna, 2010) i ,,umy-
stow zamknietych” (closed minds — wedlug Miltona Rokeacha, 2019) oraz
przygotowanie mtodego pokolenia do wspotistnienia w Europie bez granic,
o czym pisali rektorzy europejskich uniwersytetow w Wielkiej Karcie.

Zgadzajac sie z nakazem budowy silnych (wiedzq naukowa) uniwer-
sytetow, chciatbym jednak skupi¢ uwage na trzeciej ich funkcji. Tadeusz
Stawek (2009: 23) pisat:

dzisiaj widzimy bardzo ostro, iz nie wystarczq jedynie wiedza i fachowe
umiejetnosci, aby uczyni¢ $wiat zyczliwszym miejscem nie tylko dla cztowie-
ka, ale dla wszystkich istot na nim zyjacych. Z jednej strony wciaz jesteSmy
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czescig osSwieceniowego projektu zaktadajacego nieustanne doskonalenie
wiedzy jako warunku czynienia Swiata zyczliwym, z drugiej — widzimy
wyraznie, ze zadanie to wymaga czego$, co wykracza poza 6w projekt,
a moze nawet wrecz go ,,warunkuje”. Uniwersytetowi potrzebny jest wiec
pewien radykalizm po to, aby stuzy¢ wiedzy, celebrujac ja i doskonalac, nie
ulegl catkowicie jej wtadzy, aby nie dopuscit do tego, by tylko wiedza stata
sie jedynym ,,warunkiem” jego istnienia.

Postepujacy dzi$, na skale dotychczas niespotykana, rozwoj gospo-
darki, ktory wymaga, aby uniwersytet dostarczat coraz wiekszej liczby
gruntownie, ale tez i wasko (nazbyt wasko!) przygotowanych specjalistow,
stawia przed nim nowe zadania. Jednoczesnie zas marginalizuje ,,stare”
zadania, te, dla ktorych realizacji zostal powotany. Dzi$ upodabnia sie go
do instytutu badawczego i tak roztozone sa akcenty ewaluacyjne. Jednakze
zaawansowane ksztatcenie specjalistow zdolnych sprosta¢ oczekiwaniom
nowoczesnych dziatlow gospodarki grozi odejsciem uniwersytetu od jego
tradycyjnych, przez wieki utrwalanych zadan — ksztatcenia na poziomie
ogolnym w celu poznania prawdy. Narzucana z zewnatrz koniecznos¢
waskiej specjalizacji prowadzi do nieuchronnego przeksztalcania uniwersy-
tetu w zaawansowana, ale jednak, szkote zawodowa. Ta droga prowadzi uni-
wersytet do autozaglady. Nie moze on — wiasnie jako straznik tradycyjnych
wartos$ci stanowigcych fundament europejskiej kultury — ,,rozwijac sie”
pod dyktando wielkich korporacji biznesowych. Uniwersyteckie wyksztal-
cenie studentow (nawet tych studiujacych na kierunkach bardzo stechni-
cyzowanych) musi za$ znaczaco wykracza¢ poza opanowywanie instrukcji
obstugi skomplikowanych urzadzen.

Mnie, ciagle, niepokoja pytania: Czy w cyberprzestrzeni, w ktorej bedzie
zlokalizowany uniwersytet przysztosci (a w czasach pandemii COVID-19
juz zaczat sie w niej zagniezdzac), mozliwe bedzie budowanie silnych relacji
spotecznych? A moze moje myslenie, jako cztonka przemijajacej generacji,
jest juz passé? Czy jesteSmy w stanie sobie wyobrazi¢: jak wielkie spusto-
szenie w psychice mtodego cztowieka, bedacego w fazie ,,wschodzacej
dorostosci”, sprawito to, ze sa studenci, zwtaszcza dwuletnich studiéw I1°,
ktérzy — jeszcze — nie widzieli swojego uniwersytetu, nie mieli kontaktow
ze swoimi profesorami, nie nawigzali wiezi spotecznych ze swoimi kole-
zankami i kolegami i nie poznali smaku bycia studentem? Kiedy$ mowito
sie w matych miejscowosciach: ,,wyjezdzam na studia” czy: ,,wyjezdzam
na studia do Gdanska, Poznania czy Warszawy”. A dzi$, w czasach pande-
mii? — otwieram ,,kompa”, nie opuszczajgc swojego miasteczka czy swojej
wsi. Czy student znajdzie dla siebie wzorzec osobowosciowy w Internecie?
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Czy nie bedziemy w cyberuniwersytecie ,,ksztatci¢” nowych barbarzyncow
(a tego obawiam sie najbardziej)?

Nie powinniSmy zapomina¢ — upojeni postepem technologicznym —
ze klasyczny uniwersytet nie tylko doskonali studentow w wymiarze instru-
mentalnym (wiedza i umiejetnosci!), ale tez ich formuje. I dlatego, z cala
moca, podkreslam, ze tak wazna jest empatia, prospotecznosc i tolerancja.
Uniwersytet uczy (powinien uczyc¢!) postawy tolerancji, a takze dezapro-
baty dla najmniejszych nawet przejawow etnocentryzmu, obskurantyzmu,
antysemityzmu czy fundamentalizmu religijnego.

Nikt dzis, kto autentycznie identyfikuje sie z konstytutywnymi warto-
Sciami uniwersytetu — moze poza obecnie urzedujacym ministrem ds. nauki
i jego urzednikami — nie bedzie uzasadniat koniecznosci wprowadzania (czy
utrzymywania juz istniejacych) na uniwersytety wydziatow teologii, bo taki
byt wymdg utworzenia w sredniowieczu pelnego uniwersytetu. (Chociaz
na kilku polskich panstwowych uniwersytetach takie wydziaty powotano:
UKSW, ChAT, UAM, UMK, UWM, US, US, UO — to niemato, jesli zwro-
cimy uwage na fakt, ze sgto panstwowe uniwersytety w laickim
panstwie).

Dzi$ te wydziaty nie stanowia jak przed wiekami o prestizu uniwersyte-
tu. Jednakze wypowiedzi szefa resortu szkolnictwa wyzszego i nauki oraz
jego wspotpracownikow sa niepokojace (zob. ich analize w: Reykowski,
2021). Mowiac krotko, chcialby on powigzania ksztatcenia na uniwersyte-
tach z wartoSciami bliskimi religii katolickiej. I daleko, coraz dalej, mu do
poszanowania takich wartosci, jak pluralizm i tolerancja (zwtaszcza wobec
0s6b o orientacji LGBT+ czy badaczy i studentéw o pogladach lewicowych
(jak sie wyraza: ,,lewackich”).

A HS? Jaka jest ich rola formacyjna? Odpowiem jednym stowem: prze-
ogromna. Trudno mi wyobrazi¢ sobie uniwersytet zredukowany do wydzia-
16w Scistych i biologicznych, politechniki, szkoty rolniczej czy akademii
medycznej. To HS wlasnie daja ,,COS” wiecej anizeli tylko og6lng wiedze
i profesjonalne umiejetnosci — co$, co nie jest redukowalne, bo gdyby tak
sie stalo, to umartaby cywilizacyjna instytucja, jaka jest uniwersytet. To one
wlasnie wptywaja na uksztaltowanie sie Osoby. Pozwalaja na odnajdowa-
nie siebie we wiasnej tradycji historycznej i kulturowej, przyczyniaja sie
do ksztaltowania systemu wartosci, ucza szacunku dla platonskiej triady:
prawdy, dobra i piekna. I tym nasigka mtody cztowiek je studiujacy na
uniwersytecie. Trudno mi sobie wyobrazi¢ budowanie — tak charaktery-
stycznej dla prawdziwego uniwersytetu (a nie fabryki wasko wyspecjalizo-
wanych robotow) — ,kultury wspolnotowej”, okreslanej tez mianem
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Lkultury akademickiej” (versus ,kultura korporacyjna”) bez
udzialu w tym formacyjnym dziele nauk HS. Wybitny socjolog, profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego Piotr Sztompka (2014), przeciwstawit sobie
ostro obie kultury. O tej pierwszej pisat (s. 8):

przybrata ksztalt kultury wspélnoty: uczonych i terminatoréw, wyktadow-
cow i studentéw. Podobna do tej, jaka w innych obszarach Zycia wystepuje
w rodzinie, kregu przyjaciél, dobrym sasiedztwie, zgranej druzynie sportowej.

Z kolei ta druga doprowadzita do widocznego dzi$ kryzysu uniwersytetu,
ktéry zaczyna by¢ upodabniany do przedsiebiorstwa — z jego specyficzna
Hkulturg” funkcjonowania (liczy sie tylko zysk, a na uczelniach i w insty-
tutach badawczych — zgromadzone, za publikacje, punkty). I nie sposéb nie
przyzna¢ mu racji (s. 9):

w rekach oszotomionych fetyszem nowoczesnosci administrator6w, nad-
shuchujacych chetnie bajek pseudouczonych o ,uniwersytecie posttrady-
cyjnym”, doszto do erozji modelu tradycyjnego, tego spontanicznie przez
wieki wytworzonego tadu wspélnotowego, akademickiego Gemeinschaft i do
apoteozy narzuconego odgdrnie fadu korporacyjnego, modelu akademickiego
przedsiebiorstwa. Wahadto odchylito sie w jedng strone znacznie za daleko.

Uniwersytet wedle Sztompki to ,,zintegrowana silnymi wieziami spotecz-
nos¢” uczonych-nauczycieli i studentéw (a nie klientow czy — tu przyktad
nowomowy, ktéra przenika do praktyki uniwersyteckiej — ,,interesariuszy”!).
Cztonkowie owej spotecznosci powigzani sa: ,,wieziami miekkimi o cha-
rakterze moralnym. Najwazniejsze z nich to: zaufanie, lojalno$¢ wobec
partneréw i catej wspolnoty, solidarno$¢, wzajemnos¢, odpowiedzialnosc,
tozsamo$¢, duma i honor” (s. 9). Ludzie uniwersytetu powodowani sg mie-
dzy innymi pasja naukowa, ciekawos$cia poznawcza czy dociekliwoscia.
Dzielenie sie swoimi osiggnieciami ze wspdtpracownikami i studentami oraz
docieranie z wynikami badan naukowych do szerokiego kregu odbiorcow
jest rysem tego portretu. Uniwersytet jest organizmem samoregulujacym
sie — z wewnetrznym systemem nagréd i kar. Duza swoboda dziatania,
niekrepowana bzdurnymi zarzadzeniami. Jakie zatem stawiamy wymagania
komus, kto chce, aby uwazac¢ go za ,,cztowieka uniwersytetu”? Raz jeszcze
odwotam sie do Sztompki (s. 12):

W roli spotecznej uczonego [...] miesci sie obowigzek nieustannego dazenia
do wybitnosci, do bycia lepszym od siebie jeszcze z wczoraj i bycia lepszym
od innych pracujacych w jego dziedzinie. W dziedzinie badawczej chodzi
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o coraz glebsza wiedze. W dziedzinie dydaktycznej — o ciagle aktualizowanie
przekazywanych tresci, unowoczesnianie metod przekazu, dbato$¢ o coraz
wieksza jasnos¢ i o precyzje wyktadu.

Uniwersytet musi podja¢ — w imie ochrony kulturo-
wych fundamentéw naszej cywilizacji (ponad granicami
geograficznymi, politycznymi, religijnymi) — zadania
formacyjne. To wazne wyzwanie, ktéremu nasze zstepujace pokolenie
musi podotac. Dla przetrwania uniwersytetu wazne sg nie tylko ,,twarde”
wyniki osiggane w laboratoriach, ale tez — aby ograniczy¢ sie do jednego
stowa — empatia. Wazne zatem jest ksztalttowanie u mtodych (pokole-
nie wstepujace), dopiero przygotowujacych sie do samodzielnego zycia
(przeciez nie w zakonnej izolacji, ale w zréznicowanym pod wieloma
wzgledami spoteczenstwie), postaw tolerancji i pluralizmu. Méwiac ostrzej,
wyrazisciej, na uniwersytecie nie powinno by¢ miejsca dla nauczycieli
akademickich i studentéw manifestujacych poglady ksenofobiczne, anty-
semickie, dogmatyczne czy fundamentalizm religijny.

Rozpoczynajac swoja czes¢ wyktadu (prowadze go wspoélnie z prof.
Wiadystawem J. Paluchowskim) z ,,Etyki zawodu psychologa” na V roku
jednolitych studiow magisterskich z psychologii (na UAM), zaczynam od
przekazania studentom, przygotowujacym sie do wykonywania zawodu
,»zaufania publicznego”, jakim jest zawdd psychologa, tresci arcywaznej
dla naszej, Swiatowej cywilizacji, Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
uchwalonej w trakcie Trzeciej Sesji Ogolnego Zgromadzenia ONZ, obra-
dujacego w Paryzu 10 grudnia 1948 r. (PDPC, 1948). Zaczynam od art. 1:
»Wszyscy ludzie rodza sie wolni i réwni pod wzgledem swej godnosci
i swych praw. Sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowac
wobec innych w duchu braterstwa”. Drugim, waznym dla nas, Europejczy-
kéw, dokumentem, ktory wskazuje studentom, jest (takze podpisana przez
Polske) Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPPUE, 2000),
a w nim szczegdlnie dwa artykuty®.

> LArtykut 1. Godno$¢ czlowieka. Godnos$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi
by¢ szanowana i chroniona”.

LHArtykut 3. Prawo cztowieka do integralnosci.
1. Kazdy ma prawo do poszanowania jego integralnosci fizycznej i psychicznej.
2. W dziedzinach medycyny i biologii musza by¢ szanowane w szczeg6lnosci:

a) swobodna i Swiadoma zgoda osoby zainteresowanej, wyrazona zgodnie z procedu-
rami okres$lonymi przez ustawe;

b) zakaz praktyk eugenicznych, w szczegblnosci tych, ktérych celem jest selekcja osob;
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No céz, to pewna idealizacja. A wzorce przekazywane ,,z gory” nie
napawaja optymizmem. Tym bardziej ze tu, ,,na dole”, powinniSmy aktyw-
nie przeciwstawiac sie tym niszczacym uniwersytet (i ksztatcaca sie na
nim mlodziez) dzialaniom.

Musimy tez pamieta¢, ze to na nas, nauczycielach akademickich, spoczy-
wa arcywazne zadanie, aby sprosta¢ kierunkowym zadaniom wyznaczonym
przez autorow Wielkiej Karty. Tolerancja, obok: prawdy, wolno-
Sci,autonomii, wspdlnotowosSci oraz komplementarno$ci
badania i ksztalcenia, tojednaz szeSciu podstawowych
wartosci —w moim (Brzezifiski, 2019) pojmowaniu istoty uniwersyte-
tu — konstytuujacych przestrzen wartosci uniwersytetu.

Bliskie sa mi stowa Sztompki (2021: 68—69) ujete w dwdch z czternastu
tez jego okoliczno$ciowego wystapienia na UJ®:

Teza czwarta:,W dzungli amazonskiej szukatem dzikiego,
a znalaztem czlowieka” (Claude Lévi-Strauss). To oznacza, ze spoteczna
natura cztowieka jest uniwersaln a,niezalezna od rasy,
narodowosci, klasy spotecznej, wyznawanej religii. Jezdzac sporo po $wiecie,
nie czutem sie nigdy obco, bo wzorem Lévi-Straussa napotykatem w obcych
krajach nie obcych, lecz po prostu ludzi. [...]

Teza sz6sta:,Kazdy fakt spoteczny jest faktem czyims, zawartym
w jego przezyciach czy dziataniach” (tak pisat fundator socjologii polskiej
100 lat temu, Florian Znaniecki). I podobnie amerykanski XX-wieczny
klasyk: ,,W kazdej interakcji stawiamy sie w wyobrazni w roli partnera”
(George H. Mead). To istotne dyrektywy o koniecznosci empatii w kazdym
badaniu socjologicznym i otwarto$ci na doSwiadczenia zZyciowe inne od
naszych. Prosta droga do wymogu tolerancji. Czesto spotykam
sie z pogladami, ktére wywotuja we mnie sprzeciw. Ale zanim je odrzuce,
staram sie zrozumie¢, jak to mozliwe, ze ktos zdawaloby sie racjonalny w nie
wierzy. Dopiero gdy napotykam asertywna glupote, porzucam tolerancje
(podkresl. J.M.B.).

I te stowa powinny przySwieca¢ naszej, ludzi uniwersytetu, pracy
badawczej i — w szczegblnosci — formacyjnej prowadzonej na uniwersy-
tecie. Powtérzmy: uniwersytetu nie mozna zredukowac¢ do

c¢) zakaz wykorzystywania ciata ludzkiego i jego poszczegdélnych czesci jako Zrédta
zysku;

d) zakaz reprodukcyjnego klonowania istot ludzkich”.

® Wystapienie z okazji otrzymania tytutu Profesora Honorowego Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, 12 maja 2021 1.



60 JERZY MARIAN BRZEZINSKI

instytutu badawczego. To tak, jakby sformutowa¢ absurdalny zarzut
instytutom badawczym, ze nie ksztatca studentow.

Uniwersytet popularyzujacy wiedze naukowa

Andrzej K. Wréblewski (2019) — do ktérego koncepcji popularyzacji wiedzy
chciatbym sie tu odwota¢ — wyréznit cztery jej poziomy (positkujac sie
przyktadami z fizyki). Przy dzisiejszym dynamicznym powstawaniu wasko
wyspecjalizowanych subdyscyplin (i wymagajacych takichze kompetencji
naukowych, aby przynajmniej zrozumie¢ owe nowosci) potrzebne jest two-
rzenie naukowych pomostow taczacych te obszary w obrebie podstawowej
wiedzy naukowej nalezacej do podstawowej dyscypliny naukowej.

Popularyzujac wiedze naukowa z danej subdyscypliny, ma sie o tyle
ulatwione zadanie, Ze mozna zatozy¢ pewng wspolnote w zakresie jezyka
danej nauki, jej podstawowych metod. I tak na przyklad jako psycholog,
popularyzujac w kregu psychologéw spotecznych nowe idee psychome-
tryczne, jestem zwolniony z objasniania podstaw psychometrii i psychologii
po prostu (te odbiorca mojego artykulu popularyzatorskiego powinien byt
wynies¢ ze studiéw uniwersyteckich — nie pisze bowiem pracy adresowanej
do studenta pierwszego roku psychologii). To jest pierwszy poziom
popularyzacji.

Drugi poziom popularyzacji to przekaz wiedzy z danej dyscypli-
ny ,,po sasiedzku”, badaczom, w obrebie szerszej wspolnoty dziedzin do siebie
podobnych (np. }aczy je jezyk matematyki: fizyka, chemia, nauki inzynier-
skie). To moze by¢ popularyzowanie nowych teorii z psychologii spotecznej
w $rodowisku socjologow czy pedagog6w, a nawet geografow spotecznych.

Trzeci poziom popularyzacji to pisanie — czesto przez spe-
cjalizujacych sie w danej dyscyplinie i pozostajacych w ,,zywym” kontak-
cie dziennikarzy naukowych — tekstéw przeznaczonych dla os6b ogdlnie
wyksztatconych, ale bez ukoniczonych studiéw wyzszych w danej dziedzinie
i niezajmujacych sie profesjonalnie nauka (np. dla czytelnikéw Polityki),
ale zainteresowanych jej osiagnieciami.

Uniwersytet nie powinien zamykac sie w wiezy z kosci stoniowej. Powi-
nien dzieli¢ sie wiedzq naukowaq i wypycha¢ z domeny publicznej poglady
pseudonaukowe — gloszone przez antyszczepionkowcow, kreacjonistow czy
zwolennikow réznych cudownych terapii) — dostosowujac jezyk przekazu
wiedzy do mozliwosci jego zrozumienia przez rozne kregi nieprofesjonalnych
odbiorcéw. I tu wkraczamy na czwarty poziom popularyzacji.
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Zgadzam sie z fizykiem Wréblewskim (2019), autorem tekstu ,,Jeszcze
o popularyzacji” — ze nie jest tatwym zadaniem napisanie dobrego artykutu
czy wygloszenie wyktadu rzetelnie i jednocze$nie przystepnie udostepnia-
jacego zdobycze nauki (w opozycji do pseudonauki).

I taka idea przyswieca ruchowi uniwersytetow trzeciego wieku czy
uniwersytetow dla dzieci — uczniéw szkot podstawowych i Srednich. Przy-
ktadowo na moim uniwersytecie dzialaja: Otwarty Uniwersytet, Kolorowy
Uniwersytet (dla dzieci) czy zatozony w 2013 r., prowadzony wspolnie
ze studentami réznych kierunkéw UAM, gléwnie psychologii, AMUL
(Aktywny Maty Uniwersytet Latajacy — niestety z powoddéw pandemicz-
nych czasowo uziemiony), ktory odwiedza mate wiejskie szkoty. Jego baza
wypadowa jest Wydziat Psychologii i Kognitywistyki. To tylko malenki
przyktad wychodzenia pracownikoéw uczelni poza jej mury (i te z cegly,
i te mentalne).

Panstwo a uniwersytet

Aby uniwersytet mogt sprosta¢ spotecznym oczekiwaniom bycia liderem
naukowego postepu — zwlaszcza dzis, przy catej w duzym stopniu technolo-
gicznie skomplikowanej i, co tu duzo méwic, kosztownej nauce — niezbedne
jest odpowiednie jego finansowanie. Inwestycja srodkéw finansowych
(co powinno sie przektada¢ na odpowiednio wysoki poziom PKB — przy-
najmniej 2%) jest tg, ktdra zwrdci sie z naktadkg. W tym torcie do podziatu
naukom HS przypada bardzo skromny kawatek. Oczywiscie apetyty fizykow,
inzynieréw, biologow czy medykow sa niebotycznie wieksze. I tak jest nie
tylko w Polsce, ktora znajduje sie pod wzgledem wydatkéw na calg nauke
na szarym koncu. Ale to, co r6zni kraje, ktére postawity na nauke (wezmy
chocby kraje skandynawskie) i ktérych uniwersytety znajduja sie na wysokich
pozycjach prestizowych rankingéw, od Polski, to wlasnie miejsce w tym
rankingu $rodkéw przeznaczonych przez dany kraj na badania naukowe
i edukacje. Niestety, podazanie droga oszczedzania Srodkow przeznaczonych
na nauke i szkolnictwo wyzsze nie przyniesie sukceséw, a Polska bedzie
coraz bardziej oddala¢ sie od swiatowej czolowki!

Madre elity polityczne patrza dalej (i na tym polega tez ich madros¢) ani-
zeli czas trwania jednej czy dwoch kadencji parlamentu i realizacja doraznych
interesow partyjnych. Dlatego inwestycja w nauke bedzie ze znacznie wiek-
szym dla polskiego spoteczenstwa pozytkiem (ponadpokoleniowym!) anizeli
wyrzucanie publicznych pieniedzy na zakup bardzo drogich samolotow
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bojowych F-35 czy czotgéw Abrams (do ktorych petnej obstugi logistycznej
i tak polska armia nie jest przygotowana), Ze nie wspomne o kosztownych
snach o potedze dowddcédw polskiej marynarki wojennej (zwlaszcza tej
podwodnej). Te kosztowne zabawki i tak — przy dzisiejszym i trudnym do
przewidzenia jutrzejszym tempie rozwoju technologicznego ,,urzadzen”
wojennych — pewnie szybciej niz pozniej obroca sie w kosztowny ztom.

W dlugiej perspektywie czasowej spotecznie optacalng inwestycja
jest godziwe tozenie na ulepszanie edukacji — na kazdym jej poziomie:
od przedszkola poczawszy, a ksztalceniu doktorantow konczac. Wazna
jest tez — zwigzana z jakoscig Swiadczonej przez panstwo na przyzwoitym
poziomie edukacji — znaczaca poprawa finansowania nauk HS. Bez nich nie
bytoby naszej kultury. To dzieki ich osiggnieciom istniejemy jako ludzie,
a nie jedynie jako biatkowe dodatki do superwyrafinowanych technicznie
maszyn czy komputeréw. Bez nich nie ma uniwersytetu. Polecatbym naszym
decydentom od zarzqdzania nauka i edukacjq lekture raportu przygotowanego
w 2013 r. przez Commission on the Humanities and Social Sciences Ameri-
can Academy of Arts and Sciences ,, The Heart of the Matter: The Humanities
and Social Sciences for a vibrant, competitive, and secure nation” (AAAS,
2013), ktadacego nacisk na przywrdcenie wagi nalezytemu traktowaniu nauk
HS oraz edukacji w polityce rzadu Stanéw Zjednoczonych. Tytut raportu
mowi sam za siebie. Szkoda, Ze nie sta¢ naszych elit na sporzadzenie, ponad
podziatami politycznymi, polskiego raportu. Polska Akademia Nauk wraz
z Polskq Akademig Umiejetnosci sa tymi instytucjami, pod patronatem
ktérych taki raport mogtby powstac.

Jednakze w dzisiejszej rzeczywistosci politycznej — jawnie antydemokra-
tycznej oraz ksenofobicznej polityce edukacyjnej i naukowej prowadzonej
przez szefostwo MEiN — nie widze szans na przelozenie wnioskéw z takiego
raportu na praktyke edukacyjng — przeciez nie bedzie on odnosit sie tylko
do postulatow ekonomicznych, ale takze do trudnych do zaakceptowa-
nia w wolnym demokratycznym panstwie autorytarnych zasad zarzadzania
(zwhaszcza o$wiatg) oraz skupiania wtadzy w jednym, centralnym osrodku
ministerialnym.

Ostatnie przyklady psucia ustawodawstwa w sferze szkolnictwa wyz-
szego i nauki:

Przyktad 1:,reczne” sterowanie waznymi dla rzetelnej i trafnej oceny
kondycji naukowej uczelni oraz instytutow PAN i instytutéw badawczych
wykazami wydawnictw naukowych monografii oraz listami czasopism
naukowych — oprotestowane przez osrodki akademickie (zob. Nauka,
2021a; 2021b).
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Przyktad 2:forsowanie ,Pakietu Wolnosci Akademickiej””, w ramach
nowelizacji obowiazujacej ustawy 2.0, otwierajacego drzwi przed pseudo-
nauka w ksztalceniu na poziomie wyzszym (zob. Brzezinski, 2021a).

Przyktad 3: przeksztalcenie panstwowej wyzszej szkoty zawodowe;j
w akademie mimo niespetniania przez nig warunku posiadania uprawnien
do nadawania stopnia w co najmniej jednej dyscyplinie naukowej (o czym
byla juz mowa).

A wczesniejsze systematyczne psucie organizacji nauki i odstepstwa
od decydujacego wptywu na nig samorzadu naukowcéw (zob. Brzezinski,
2017)? Oto kilka tylko przykladow — tych najistotniejszych:

Przyktad 1:zabranie przewodniczacemu CK uprawnienia do oglasza-
nia listy dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i przekazanie tych
uprawnien w rece ministra ds. nauki (pierwsza byta min. Barbara Kudrycka).
Najpehiej — jak na razie — skorzystat z tej mozliwosci min. Jarostaw Gowin.

7, Glownym celem Pakietu Wolnosci Akademickiej jest zagwarantowanie nauczycielom
wolnos$ci nauczania, wolnosci stowa, wolnosci badan naukowych, oglaszania ich wynikéow,
a takze wolnosci debaty akademickiej na zasadach pluralizmu $wiatopogladowego. Propono-
wane zmiany prawne wzmacniaja na gruncie akademickim poszanowanie konstytucyjnego
prawa do wolnosci wyrazania przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych”,
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/pakiet-wolnosci-akademickiej-przyjety-przez-
rade-ministrow (dostep: 16.08.2021). Polemizowalem z — moim zdaniem falszywym — pogla-
dem, ze minister musi broni¢, jakoby zagrozonej, wolno$ci badan naukowych
prowadzonych na uczelniach: ,Ten projekt — tak uwazam (Brzezinski, 2021a,
s. 11) — umozliwia prawnie usankcjonowane domaganie sie pojedynczych pseudobadaczy czy
zorganizowanych grup (bywa, ze o duzym wplywie spotecznym, zwlaszcza na rzadzacych)
o uznanie ich prawa do gloszenia pogladéw (jakoby naukowych) na terenie uniwersytetu.
Gdyby zmiana ustawy PSWN weszla jednak w zycie, to pseudonaukowe poglady zostatyby
faktycznie podniesione do rangi naukowej. Ich wyznawcom nie mozna bedzie odmoéwic¢
(wszak moga sie powolac¢ na gwarantowang w znowelizowanej ustawie ekspresje swojego
Swiatopogladu). I tego nie mozna zaakceptowa¢. Gloszone z katedr uniwersyteckich pogla-
dy siatyby w glowach studentéw zamet. Konsekwencja nowelizacji ustawy bedzie obrona
wolnosci pseudonauki (pod fatszywie pojmowanym hastem pluralizmu §wiatopogladowe-
g0). W owym krytycznym osadzie wprowadzania do nauki tresci pseudonaukowych nie
bylem (nie jestem) odosobniony. I tak, Rada Upowszechniania Nauki przy Prezydium PAN
napisala, iz: «[...] stanowczo sprzeciwia sie zréwnywaniu tre$ci naukowych z pseudonauka
oraz promowaniu wypowiedzi niezgodnych z wiedza i metoda naukowa pod hastem obrony
wolnos$ci akademickiej. Pragnie jednoczes$nie zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ weryfikacji
zawarto$ci merytorycznej wydarzen organizowanych w obrebie uczelni publicznych i/lub
pod ich patronatem. Wtadze uczelni winny sta¢ na strazy wysokich standardéw edukacyjnych
i zapewniac przekazywanie treSci majacych oparcie w badaniach naukowych»”, https://run.
pan.pl/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=32&Itemid=46
(dostep: 16.08.2021).



64 JERZY MARIAN BRZEZINSKI

Przyktad 2: pozbawienie cztonkéw CK (a teraz, idac ,,za ciosem”,
RDN) prawa do przedstawienia premierowi dwoch — wybranych w taj-
nym, bezposrednim glosowaniu cztonkow tej organizacji — kandydatéw na
przewodniczacego®. Od 2020 r. przewodniczacego RDN nie powohije juz
premier, ale minister — a to juz innowacja wprowadzona przez min. Gowina.
Mysle, ze cieszy ona min. Czarnka.

Przyktad 3: ogloszenie — w drodze rozporzadzenia® — przez min.
Gowina kontrowersyjnego nowego wykazu dziedzin i dyscyplin nauki i sztu-
ki. Ta nowa klasyfikacja dziedzin i dyscyplin, nie wiadomo dlaczego, byla
wzorowana na tej, ktorg przygotowata Organisation for Economic Co-ope-
ration and Development — OECD (Organizacja Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju; zob. OECD, 2004), a nie na klasyfikacji zaproponowanej przez
European Research Council — ERC (Europejska Rada ds. Badann Naukowych),
do ktorej odwotato sie Narodowe Centrum Nauki — NCN (zob. NCN, 2011).

Nie byla tez dostatecznie wnikliwie przedyskutowana ze srodowiskiem
akademickim — co doprowadzito do niekiedy dziwnych potaczen ,,starych”
dyscyplin naukowych w nowe ,,pogrubione” dyscypliny. Tradycyjne dys-
cypliny naukowe, takie jak prawo, historia, archeologia, filozofia, psycho-
logia, literaturoznawstwo czy jezykoznawstwo zdotaly sie obroni¢ przed
zakusami ministra. Zeby za$ nie by¢ gotostownym — w dziedzinie nauk
spotecznych utworzono nowa dyscypline, swoisty zlepieniec, pod nazwa
,nauki o komunikacji spotecznej i mediach”. Pod ta nazwa ukryto ,,stare”
dyscypliny naukowe: nauki o mediach; nauki o poznaniu i komunikacji
spotecznej; bibliologie i informatologie. Wiaczenie do tego niejednorodnego

8 Owczesna Prezes Rady Ministréw Beata Szydlo zlamata obowiazujaca ustawe i dopro-
wadzita do jej ekspresowej nowelizacji; dzieki przeforsowanej zmianie ustawy (Ustawa
z dnia 21 kwietnia 2017 1. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 859)
to premier — bez zasiegania w trybie wyborczym opinii cztonkéw CK — sama mogta powota¢
przewodniczacego z listy cztonkéw CK (mimo ze CK, zgodnie z wymogami ustawowymi,
wskazala jej dwoch kandydatow).

Wprowadzona poprawka brzmiata: ,,Art. 1. W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
z 2016 1. poz. 882 i 1311) wprowadza sie nastepujace zmiany: [...] 2) w art. 33 ust. 3
otrzymuje brzmienie: «3. Prezes Rady Ministréw powoluje przewodnicza-
cego Centralnej Komisji z grona jej cztonkdéw»” (podkresl. JJM.B.). I tylko
tyle — albo az tyle!

9 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzeSnia 2018 1.
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U.
2018, poz. 1818).
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zbioru ,,nauk o poznaniu i komunikacji spotecznej” (w sferze dydaktyki uni-
wersyteckiej odpowiada mu kierunek studiéw wyktadany na uniwersytetach
jako ,,kognitywistyka”, np. na UAM na Wydziale Psychologii i Kognity-
wistyki, a na innych uniwersytetach w powigzaniu z filozofia, ale nigdzie
niekojarzony z dziennikarstwem czy bibliologia (sic!)), jest pozbawione
sensu. Podobnie na $wiatowych uniwersytetach. Trzeba nie zna¢ specyfiki
naukowej tej dyscypliny, aby tak ja potraktowac. Z jednej strony, dziatajac
przesadnie, wlacza sie do tego samego megazbioru na przyktad Sliwki
i cytryny (bo sa... owocami!), a z drugiej strony oddziela sie, w ramach tej
samej dziedziny nauk spotecznych, prawo kanoniczne od prawa po prostu.
Przeciez mozna, idac tym tropem, kryminologie tez potraktowac odrebnie.
Nie widze racjonalnych (chyba ze sa polityczne) powodéw, dla ktorych trze-
ba prawo kanoniczne traktowac ekskluzywnie wzgledem prawa po prostu.
Popatrzmy jeszcze na usytuowanie ,,teologii” w klasyfikacji OECD, w ktorej
zostata ona umieszczona w dziedzinie nauk humanistycznych'®. Ewentualne
powolanie sie na konkordat nie znajduje, jak mniemam, uzasadnienia. Chyba
ze chodzi o oswojenie spotecznosci akademickiej z obecnoscia instytucji
cenzora koscielnego oraz o nadzor urzedu biskupa nad wydziatami teologii
na $wieckich uniwersytetach. Co jednak zrobi¢ wéwczas z fundamentalng
dla uniwersytetu autonomia i wolnos$cia badan naukowych (zreszta zagwa-
rantowana w Konstytucji RP')?

Przyktad 4:z niepokojem czekam na przyznanie — na podsta-
wie wyniku ewaluacji dyscyplin naukowych uprawianych w uczelniach
(wszak to senaty uczelni sa podmiotami doktoryzujacymi i habilitujgcymi),

10w ,Wykazie dziedzin nauki i technik wedtug klasyfikacji OECD”, w Dziedzinie
8. Nauki humanistyczne wyodrebniono: 6.3 Filozofia, etyka i religia:

6.3.a Filozofia, historia i filozofia nauki i techniki

6.3.b Etyka (z wyjatkiem etyki dotyczacej poszczeg6lnych dziedzin)

6.3.c Teologia

6.3.d Religioznawstwo

(podkresl. — J.M.B.).

Nawiasem mdéwiac, w ministerialnej tabeli (w kolumnie pokazujacej miejsce nowych
dyscyplin nauki w systemie OECD) napisano, niezgodnie z oryginalna klasyfikacja: ,,filozo-
fia, etyka i religioznawstwo (w zakresie teologii)”. Po co ten zapis? Wszak wedtug OECD teo-
logia nalezy do dziedziny nauk humanistycznych. Czy takie usytuowanie jej jako$ uwtacza?

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78,
poz. 483): ,,Art. 70, pkt 5: Zapewnia sie autonomie szk6t wyzszych na zasadach okreslonych
w ustawie. [...]

Art. 73: Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz
oglaszania ich wynikéw, wolnos$¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z dobr kultury”.
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instytutach badawczych i instytutach PAN — uprawnienn do prowadzenia
przewodow doktorskich i habilitacyjnych. Wystarczy kategoria B+. Bedzie
to przyznawanie uprawnien ,,z automatu”, w jednym pakiecie (doktorskie
i habilitacyjne). Moim zdaniem rozwigzanie kuriozalne i niemajace nic
wspdlnego z odmieniang w ustawie przez wszystkie przypadki ,,doskonato-
$cig”. A co z doswiadczeniem w ksztalceniu kadry naukowej (powierzanie
danemu pracownikowi — oczywiscie przez instytucje zewnetrzne wzgledem
jego macierzystej, gdyz ta stosownych uprawnien jeszcze nie posiada —
zadan promotorskich i recenzenckich)? Nawiasem mowiac, otrzymywanie
takich zewnetrznych zlecen réwniez jest oznaka prestizu naukowego.
Pomijam tu patologiczng sytuacje, gdy jakis pracownik znany ze swojego
»gotebiego serca” chroni stabej naukowo habilitacji kolegi z tej samej
uczelni (instytutu). Niestety, ustawa (art. 221 ust. 5 pkt 3) pozwala na to, by
jednym z recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego by} pracownik podmiotu habilitujacego'. A co z pozycja
naukowa samodzielnych pracownikow (z habilitacjq), ktérzy specjalizuja
sie w danej dyscyplinie naukowej (ta mierzona jest za pomocg wskaznikow
bibliometrycznych)? Przeciez — co nietrudno sobie wyobrazi¢ — na kategorie
B+ czy nawet A moga zapracowac sami, dobrze publikujacy, adiunkci. Ewen-
tualnie z niewielkim wsparciem pracownikéw samodzielnych. I to de facto
adiunkci, publikujacy w wysoko punktowanych (najlepiej zagranicznych)
czasopismach, zdecyduja o przyznaniu uczelni uprawnien.

Dlatego wlasnie uwazam, ze to RDN powinna wskazywac
zewnetrzny podmiot — przynajmniej habilitujacy. Jestem
takze zdania, Ze, owszem, kategoria (minimum B+) powinna by¢ warunkiem
koniecznym do ubiegania sie przed RDN o uzyskanie stosownych uprawnien,
ale nie powinien to by¢ jedyny warunek. Potrzebna jest jeszcze cato$ciowa
ekspercka opinia (peer review) gotowosci (zwlaszcza kadrowej, ale tez
hardware’owej) do podjecia tych obowiazkéw. Natomiast (ostateczna!) decy-
zja powinna naleze¢ do RDN (powr6t do rozwigzania stosowanego przez CK).

Dla jasnosci musze napisa¢, ze nie sq to jedyne niedorébki prawne
(owocujace negatywnymi skutkami dla jakoSci ksztatcenia uniwersyteckiego

12 Ciekawe, ze (zgodnie z art. 190 ust. 2 ustawy 2.0): ,,w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora wyznacza sie 3 recenzentéw sposréd oséb niebedacych pracow-
nikami podmiotu doktoryzujacego oraz uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo
instytutu miedzynarodowego, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajaca sie o stopien
doktora”, podczas gdy w postepowaniu o nadanie ,,wyzszego” stopnia naukowego zabrakio
konsekwencji — wszyscy recenzenci powinni by¢ zewnetrzni, a nie tylko trzej wskazani
przez RDN (art. 221 ust. 4).
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i prac badawczych w przysztosci) oraz jawne naduzycia w tworzeniu prawa
ograniczajacego samorzad akademicki na rzecz jedynowtadztwa ministra.

Podsumowanie

Uniwersytet by} przez wieki obecny w kulturze europejskiej — wspotworzyt
ja i stat sie jej fundamentem. Kolejne pokolenia rozwijaty i modyfikowaty
ten — bodajze najwazniejszy (ze uzyje modnego wspoétczesnie jezyka) —
projekt, zapoczatkowany w 1088 r. w Bolonii. To wlasnie Bolonie i jej
uniwersytet obchodzacy w 1988 r. 900-lecie utworzenia wybrali rekto-
rzy uniwersytetow europejskich na ogloszenie i podpisanie w tym wtasnie
roku stynnej, ponadczasowej Wielkiej Karty Uniwersytetow Europejskich.
Od zacytowania jej fragmentéw rozpoczatem ten artykul. Ostatnia istotna
modyfikacja zostata zaproponowana na poczatku XIX w. przez Wilhelma
von Humboldta, odnowiciela Uniwersytetu w Berlinie (dzi$ jest to Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin). To od niego przenikneta — powt6rzona
w Karla Jaspersa ksigzce Idea uniwersytetu (1945/2017) oraz Kazimierza
Twardowskiego eseju O dostojenstwie Uniwersytetu (1933) — do pdzniej
modyfikowanych i tworzonych uniwersytetow zasada taczenia na uniwer-
sytecie badan naukowych z ksztalceniem (co zostato zaakcentowane przez
autorow Wielkiej Karty).

Cztery zadania stawiane — takze dzi$ i takze w Polsce — przed uni-
wersytetem, to: prowadzenie badan naukowych (dochodzenie
do prawdy), ksztatcenie studentow i doktorantéw, praca forma-
cyjna zestudentamii doktorantami, popularyzacja wiedzy
naukowej.

Nie da sie zredukowac roli uniwersytetu (bez poniesienia powaznych
kosztow: w jako$ci badan naukowych i w jako$ci ksztatcenia) do roli
wyzszej szkoly zawodowej, ktéra wprost odpowiada na zmienne zapo-
trzebowania biznesu (bez szczeg6lnego ogladania sie na uzasadnienia
teoretyczne — wazna jest tylko efektywno$¢ podejmowanych przez absol-
wentow takich studiéw ,,wyzszych” — dziatan zawodowych).

W warstwie spolecznej zbiorowosci akademickie] trzeba odrézniac (jak
czyni to Sztompka) kulture wspélnotowa charakteryzujaca uniwer-
sytet o klasycznych korzeniach (moim zdaniem: wzorcowy) od narzucanej
przez wielkie korporacje kultury korporacyjnej.Ito wtasnie na owa
wspbdlnotowos¢ chrakteryzujaca uniwersytet sensu proprio chciatem
w niniejszym artykule potozy¢ szczeg6lny nacisk. W dzisiejszych czasach,
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czasach odradzania sie wszelkiej masci totalitaryzmow, religijnych funda-
mentalizmow i pseudonaukowych ruchéw (np. antyewolucjonistéw spod
znaku tradycyjnego, odwotujacego sie literalnie do tresci Biblii, kreacjo-
nizmu ijego ,,unowoczesnienia” pod postacig teorii inteligentnego
projektu, czy tez ruchow antyszczepionkowych), szczeg6lnej wagi nabie-
ra wymog przekazywania mtodym ludziom rzetelnej, nieskazonej religijnie
i ideologicznie, wiedzy naukowej. Uniwersytet — wlasnie po to, by istniat
(wbrew réznym przeciwiefistwom) — musi by¢ autonomiczny. Roztacza-
na nad nim przez panstwo wtadza, ingerujaca (powodowana wzgledami
politycznymi i religijnymi, ale tez, tak po prostu, ambicjami wiadcow)
w programy badawcze i (zwlaszcza) ksztalceniowe, niszczy uniwersytet.
Trzeba sie stanowczo — wlasnie w imie obrony naszego uniwersytetu (zob.
przytoczony na poczatku artykuhu cytat z Wielkiej Karty) — przeciwsta-
wiac (co chyba mozna zauwazy¢ w moich rozwazaniach) manipulacjom
i nieudolnie sprokurowanym aktom prawnym dotyczacym sfer nauki
i szkolnictwa wyzszego.
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