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Wprowadzenie

W opracowaniu podjete zostato zagadnienie miejsca humanistyki akade-
mickiej w zreformowanym systemie nauki i szkolnictwa wyzszego (por.
Brzezinski, 2020). Przeprowadzone w minionej dekadzie dwie duze reformy
tego sektora gruntownie przebudowujq organizacje badan naukowych i struk-
ture funkcjonowania uczelni publicznych. Programowym celem zmian jest
dostosowanie polskiego uniwersytetu do aktualnych tendencji w ewolucji
systemOw panstw najbardziej rozwinietych, gtownie zachodnioeuropejskich,
i podniesienie konkurencyjnosci nauki polskiej w swiecie. Twoércy reform nie
ukrywaja, ze humanistyka nie lezy w centrum zainteresowania i w zakresie
priorytetowych celdw tej transformacji systemowej. Ale priorytetem tym nie
jest takze nauka jako taka, przynajmniej w jej tradycyjnym (kontynentalnym)
pojeciu europejskim. Tradycyjne rozumienie mys$lenia naukowego — oparte
zrédtowo na klasycznej koncepcji prawdy Arystotelesa, rozwijane w toku
kilkusetletniej historii szkolnictwa uniwersyteckiego w Europie, a finalnie
zinstytucjonalizowane w nowoczesnym modelu uniwersytetu humboldtow-
skiego — jest juz wedhug tych zatozen anachronizmem (por. Kwiek, 2010: 45,
356; 2015: 47). Tekst Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce' nieustannie odwotuje sie do terminologii ekonomicznej,
wielokrotnie postuguje sie pojeciem ,,gospodarka”, termin ,,humanistyka”
natomiast uzyty zostaje w tekscie ustawy tylko dwa razy (i to w wersji
przymiotnikowej). Nie jest to przypadek. Badania naukowe nie maja tu juz
bowiem pelnej autonomii wzgledem ekonomii, lecz traktowane sg jako
segment zycia gospodarczego (Kwiek, 2010: 380) i jako takie powinny
w mysl tworcow zatozen reform przede wszystkim stuzy ¢ gospodarce’.
Idea wolnej nauki, niepoddanej kontroli ze strony wiadzy politycznej,
jest zgodnie z tym pogladem reliktem ery nowozytnej, niedostosowanym do
globalnych wyzwan ponowoczesnego Swiata i rosnacej miedzynarodowej

! Dz.U. 2018, poz. 1668, dalej: Ustawa 2.0.

2 Wyrazem tego jest charakterystyczna wiara w czysta bezstronno$c i obiektywizm ocen
eksperckich opartych wylacznie na formalnych procedurach, przy jednoczesnej nieufnosci
wobec funkcji merytorycznych ciat kolegialnych (przede wszystkim dawnych rad wydzia-
16w, a obecnie rad dyscyplin naukowych), i wynikajaca z tego redukcja pojecia autonomii
badan naukowych do centralistycznie pojetej koncepcji autonomii sprawowania wtadzy
administracyjnej przez rektoréw uczelni za pomoca powotywanych przez nich prorektoréw,
dziekanow, dyrektorow i kierownikéw nizszego szczebla.
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konkurencji. Dziewietnastowieczny uniwersytet europejski pojety trady-
cyjnie, jako instytucja ksztalcenia ogélnego i formowania elit pafistwa
narodowego, efektywnie nie spetnia juz swojej wtasciwej funkcji, poniewaz
gwaltownie zmienia sie architektonika otoczenia spotecznego (por. Kwiek,
2010: 352-376). Obiektywnej dynamice przemian ekonomicznych, poli-
tyczno-spotecznych i kulturowych w Swiecie ery globalizacji towarzysza
gruntowne przewarto$ciowania filozoficzne gtéwnego nurtu mysli zachod-
niej. Koda tych historycznych przewartosciowan — europejska (zwlaszcza
francuska) i amerykanska filozofia postmodernistyczna — przygotowuje
posrednio teoretyczny grunt pod radykalnie zrewidowany sposéb podejscia
do zagadnienia nauki i wiedzy. Kwintesencja tego podejscia jest paradyg-
mat ekonomicznego zarzadzania wiedza w nauce (por. Boguski, 2013; por.
takze Grudzewski i Hejduk, 2005), ktory zasadniczo zmienia dotychczaso-
wa pozycje humanistyki akademickiej. Artykut zawiera prébe krytycznej
rekonstrukgcji filozofii tych zmian.

Granice naturalizmu metodologicznego w nauce

Postmodernistyczna radykalizacja antynaturalizmu metodologicznego (por.
Musiat, 2016: 558-560) podwazyla stabilnos¢ wszelkich trwatych rozréznien
pojeciowych w naukach humanistycznych. Pokazala, Ze humanistyka nie
ma bezposrednich podstaw wlasnej tozsamosci dziedzinowej i zawieszona
jest z tego tytulu w nieusuwalnym niedookre$leniu metodologicznym oraz
towarzyszacej mu chronicznej ptynnosci poje¢. Przyjmujaca ten wyrok
gléwna linia kontynentalnej filozofii europejskiej posrednio ugruntowata
tym samym od wewnatrz wszystkie wczesniejsze proby zakwestionowania
wlasnego statusu naukowego podejmowane zewnetrznie, przede wszystkim
na gruncie anglosaskiej tradycji mysli analitycznej — proby, ktore opieraty sie
na czysto intuicyjnym jeszcze, cho¢ mimo to wiele méwigcym rozréznieniu
typologicznym: science i humanities. Aktualna reaktywacja naturalizmu
metodologicznego (por. Musial, 2016: 558-560) w nowej, skrajnie neoprag-
matystycznej odstonie doprowadza fenomenologiczny proces erozji tego
statusu do konca. Wyptywajace z dynamiki tego procesu stanowisko wspot-
czesnej ekonomii zarzadzania wiedzq naukowa — prezentowane w pozornie
neutralnej epistemologicznie i aksjologicznie formie interdyscyplinarnych
badan poréwnawczych nad nauka i szkolnictwem wyzszym (por. Kwiek,
2010: 25-26, 38—42; 2015: 44-47) — zawdziecza w istocie wiele tej warun-
kujacej ja postmodernistycznej autodestrukcji metodologii filozofii i nauk
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humanistycznych w ogéle. Z metodologicznego punktu widzenia mozna
nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze jest ono rodzajem praktycznej egze-
kutywy tej autodestrukcji — wyrazem swoistego skoku postmodernizmu
od dotychczasowej ponowoczesnej teorii (tylko) do praktyki (por. Kwiek,
1994: 67 in.).

Problem amerykanskiej hegemonii gospodarczej i technologiczno-
-naukowej w swiecie i jej historyczne konsekwencje

Zalozenia programowe Ustawy 2.0 — ustawy okreslanej oficjalnie przez jej
politycznych rzecznikéw i entuzjastéw dos¢ patetycznym (i sformutowanym
nieco na wyrost) mianem ,,Konstytucji dla Nauki” — zdradzajq gleboka fascy-
nacje amerykanska hegemonia w nauce. Jest to nastawienie tkwigce impli-
cite w forsowanym w tych zatozeniach korporacyjnym modelu organizacji
i zarzadzania nauka i szkolnictwem wyzszym (por. Kwiek i in., 2016: 33-34),
opartym na ostabieniu kierowniczej funkcji kolegialnych rad naukowych
i zastapieniu jej silnie scentralizowang wtadza menedzerska, zabezpieczona
kordonem rad powierniczych (por. Kwiek i in., 2016: 37; Radwan, 2017:
46 i n.; Antonowicz, 2018), a w finalnym ksztalcie ustawy tzw. rad uczelni.
Pelnig one w mysl zatozen programowych reformy de facto role analogiczng
do funkcji rad nadzorczych w przedsiebiorstwach i korporacjach biznesowych
(por. art. 19 ust. 1 i 2 Ustawy 2.0), utrwalajac model rozwoju bliski domi-
nujacym w ostatnich latach tendencjom ewolucji systemu amerykanskiego
w tym zakresie (por. KoScielniak, 2019: 187 i n.). Nastawienie to obecne
jest takze explicite w publikacjach i publicznych wypowiedziach twércéw
zalozen programowych reformy (por. zwt. LUMEN, 2021).

Warto odnie$¢ sie do szerszego, globalnego wymiaru tej hegemonii.
Nalezy zaakcentowac w tym kontekscie co najmniej cztery istotne kwestie.

Po pierwsze, dominacja gospodarki i nauki amerykanskiej w Swiecie
w dekade po upadku ,,zelaznej kurtyny”, czyli pod koniec XX w., stala sie
historycznym faktem, z ktérym nikt w Europie wiasciwie juz nie dyskutuje.
Przemawiajg za nim obiektywne wskazniki ekonomiczne. Przedmiotem
zainteresowania elit zachodnioeuropejskich stato sie natomiast poszukiwanie
systemowych drog wyjscia, czyli zdefiniowanie potencjalnych czynnikow
dynamicznego rozwoju ekonomicznego pozwalajacych na pozadang w tych
okolicznosciach historycznych aktywizacje Starego Kontynentu i sprostanie
wymogom konkurencji transatlantyckiej, zwlaszcza na trudnym i wymaga-
jacym rynku nowoczesnych technologii. Obiektywng reakcja panstw Unii
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Europejskiej na ten fakt byt miedzy innymi proces boloniski, zainauguro-
wany podpisaniem w czerwcu 1999 r. Deklaracji Bolonskiej, oraz szeroki
kontekst dziatan politycznych podjetych najpierw w marcu 2000 r. przez
Rade Europejska, a nastepnie kontynuowanych przez Rade Unii Europejskiej
i Komisje Europejska w ramach szeroko zakrojonego planu rozwojowego
strategii lizbonskiej (Lisbon Strategy), ktorego zasadniczym celem miato by¢
»stworzenie w Europie najbardziej dynamicznej i konkurencyjnej w skali
globalnej gospodarki opartej na wiedzy, zapewniajacej zrownowazony roz-
woj, charakteryzujacy sie m.in. poprawa warunkdw zatrudnienia i harmonia
spoteczng” (Krasniewski, 2009: 68).

Po drugie, warto podkresli¢ jeszcze inny, niebudzacy raczej sporu fakt,
ze ekonomiczne i polityczno-spoteczne efekty realizacji planu okazaly sie
finalnie porazka. W ciggu planowanych dziesieciu lat nie zdotano usuna¢
luki w rozwoju gospodarczym pomiedzy Unig Europejska a Stanami Zjed-
noczonymi i zrealizowa¢ zasadniczych celéw strategii lizbonskiej, takich
jak programowy wzrost naktadow na badania i rozw6j naukowy do poziomu
3% PKB. W rezultacie w roku 2010 Unia Europejska przyjeta nowa stra-
tegie — program Europa 2020. Warto doda¢ na marginesie, ze biezacy rok
2021 znajduje sie juz (przynajmniej chronologicznie) wiasciwie poza wyj-
Sciowym horyzontem strategii Europa 2020 czy przyjetego przez Parlament
Europejski i Rade Unii Europejskiej w grudniu 2013 r. zwiazanego z nig
programu ramowego Horyzont 2020. Mozna powiedzie¢, ze rok wybuchu
globalnej pandemii nie tyle pokrzyzowat finalna realizacje tej nowej-starej
strategii, co raczej uchronit ja przed gruntownga krytyka, jakiej dekade wstecz
nie uniknela jej lizbonska poprzedniczka).

W zwiazku z tym, po trzecie, rodzi sie naturalne pytanie, czy dwie
ostatnie reformy sektora nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce (ktore
weszty w zycie, odpowiednio, w 2010 i 2018 r.) okazuja sie rzeczywiscie
adekwatng odpowiedzig na globalne wyzwania wspoétczesnosci poczatku
trzeciej dekady XXI w., czy raczej tylko projekcja historycznych wyzwan
(i odpowiedzi na nie) z okresu przelomu XX i XXI stulecia? Ta druga mozli-
woS¢ sugerowataby, ze byly one w istocie reakcjg sp6zniona i z dzisiejszego
punktu widzenia nieadekwatna. I nie chodzi tu wytacznie o og6lny rezonans
oraz dlugofalowe efekty ekonomiczne i polityczne pandemii COVID-19.
Ogdblnoswiatowa epidemia ujawnita jedynie obiektywne skutki procesu
glebokich zmian w globalnej sytuacji miedzynarodowej, jakie politolodzy
amerykanscy, np. John J. Mearsheimer, diagnozowali juz cate dwie dekady
temu (por. Mearsheimer, 2019), a elity intelektualne i polityczne po obu
stronach oceanu wlgczyly w agende wilasnych dzialan w ostatnich latach
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(por. Strittmatter, 2020)*. O ile wiec dwadzieScia lat temu, w momencie
uruchomienia procesu bolonskiego, realizacja — przyktadowo — idei budo-
wy Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego miala jeszcze oparcie
w, reliktowej juz co prawda, ale mimo to ciagle jednak racjonalnej, wierze
w jednolinearny postep nauko-techniczny $wiata (por. Fukuyama, 2004:
284 in.), o tyle obecnie tego oparcia juz de facto nie ma.

Po czwarte, quasi-normatywny rys teorii zarzadzania nauka, ktory
ukrywany jest pod powierzchnia ,,neutralnych” i czysto ,,opisowych” analiz
ilosciowych, nie bierze pod uwage aktualnych na gruncie nowszych badan
spotecznych diagnoz krytycznych dotyczacych samego pojecia ,,zarzadzanie
wiedzg” — pojecia, ktére we wspomnianych analizach jest nadal pozytyw-
nie waloryzowane w sposob niezwykle naiwny i bezkrytyczny. Wspotczesna
filozofia i psychologia spoteczna wskazuja na obiektywne zagrozenia dla
przysztosci catego demokratycznego tadu Swiatowego, ptynace juz nie tyle
z bezposredniej ekspansji politycznej czy militarnej lokalnych reziméw poli-
tycznych badz regionalnych totalitaryzmow panstwowych, co raczej z posred-
nich skutkéw dynamiki rozwoju wysokich technologii informatycznych
tworzacych metapolityczne instrumenty i mechanizmy pozademokratycznej
wiadzy i ideologicznej kontroli ze strony globalnych struktur korporacyj-
nych (por. Zuboff, 2020: 676-677). Trudno dostrzec obecno$¢ narzedzi
teoretycznych, za pomoca ktérych obecna ekonomia zarzadzania wiedza
w nauce moglaby ochroni¢ wlasne wyniki badawcze przed niebezpieczen-
stwem dowolnosci i arbitralnosci generowanej sita tego rodzaju zagrozen.

Internacjonalizm i klientyzm

Krytyka tradycyjnego, quasi-feudalnego modelu kariery akademickiej (por.
Kwiek, 2015: 22, 36), opartego na hierarchii stopni i tytutéw naukowych
oraz wspartego organizacyjnie funkcja zamknietego systemu rad nauko-
wych, wypromowata bezposrednie przeciwienstwo tego modelu — mit
kariery w pelni ,,demokratycznej” i ,,otwartej”. Ten nowy, wyidealizowany

% Dostrzezenie Chin jako globalnego gracza w polityce miedzynarodowej, potencjalnie
réwnorzednego Stanom Zjednoczonym hegemona regionu Azji i zachodniego Pacyfiku —
zbieglo sie w czasie w minionych latach z kadencja Donalda Trumpa i z procesem oficjal-
nego juz niemal kwestionowania przez Francje i Niemcy (oraz znaczng czes¢ srodowiska
wysokich urzednikéw unijnych) amerykanskiego przywoédztwa politycznego w $wiecie
zachodnim, w ktérego tle rozgrywala sie jednoczesnie dynamika spektakularnego wyjscia
Zjednoczonego Krolestwa ze struktur Unii Europejskiej.
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tu model Sciezki naukowej nie jest jednak wcale wolny od koniecznosci
zdefiniowania obiektywnych kryteri6w oceny wartosci konkretnych doko-
nan badawczych. Dotychczasowa, zindywidualizowana odpowiedzialnos¢
dawnych hierarchow akademickich w tym zakresie zastapiona zostaje nie-
transparentng rola struktur redakcyjnych, rozmaitych rad programowych
i ciat definiujacych kryteria rekrutacji cztonkéw grup eksperckich — a wiec
zastapiona zostaje w istocie pewng forma odpowiedzialno$ci zbiorowe;.
Tego rodzaju posuniecie jest (w sensie epistemologicznym) regresywnym
powrotem do ideatu naturalistycznie rozumianego ,,obiektywizmu” nauko-
wego. Kto$ musi bowiem podejmowac ostatecznie takze realne decyzje
rozstrzygajace w nauce (w kwestiach finansowych, awansowych itd.) i tym
faktorem w omawianym modelu kariery naukowej jest czynnik polityczny,
czyli w praktyce — odpowiedzialny za resort nauki cztonek rzadu, tzn. odpo-
wiedni minister czy podsekretarz stanu. Walka z quasi-feudalng zaleznoscia
badacza od zhierarchizowanych struktur naukowych swiata akademickiego
okazuje sie wiec skuteczna jedynie za cene bezpoSredniego podporzadko-
wania nauki nie mniej zhierarchizowanym strukturom Swiata polityki.

Destrukcyjne skutki tego epistemologicznego regresu daja o sobie znac
szczegolnie dotkliwie w naukach humanistycznych. Wieloetapowy proces
weryfikacji obiektywnej jako$ci naukowe]j dorobku badawczego (np. artykulu
naukowego) ma bowiem, w mysl tego, takze i tu sens wtedy i tylko wtedy,
gdy istnieja naturalnie okreslone ,,bezstronne” kryteria takiej obiektywnosci.
Tymczasem liczne stanowiska w szerokim nurcie dwudziestowiecznych
badan z zakresu antynaturalistycznej epistemologii humanistyki pokazuja
dobitnie, ze takie kryteria po prostu nie istnieja.

Warto przeanalizowa¢ definicje pojecia umiedzynarodowienia,
ktérym tworcy zatozen reformy postuguja sie jako uniwersalnym kluczem
do sukcesu naukowego, pozwalajacym podnies¢ aktualny, nieredukowalnie
»peryferyjny” jeszcze, jak sie tu zaktada, rys charakteru polskiej nauki do
poziomu i rangi przysztego swiatowego ,,centrum” tego rodzaju dziatalnosci
(por. Kwiek, 2015: 18-19, 36-44, 331 in.).

Pojecie umiedzynarodowienia badan zawiera w sobie co najmniej trzy
odmienne postulaty metodologiczne, przyjete tu jako wyjsciowe zalozenia
przebudowy calego modelu uprawiania i ewaluacji dziatalnosci naukowe;j
w Polsce. Pierwszy i najwazniejszy z tych postulatéw to zalecenie tworzenia
prac naukowych we wspétczesnej lingua franca, czyli w jezyku angielskim
(rozumianym jako uniwersalny jezyk nauki). Postulat ten formutowany
jest w tym przypadku w integralnej tacznosci (jako swoisty warunek sine
qua non) z drugim postulatem, ktérym ma by¢ ,,obiektywna” konfrontacja
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(na arenie miedzynarodowej) wynikow prac polskich naukowcéw z aktu-
alnym ,,Swiatowym” stanem badan w zakresie poszczego6lnych dyscyplin.
Trzecim postulatem, zalozonym w tym modelu w istocie jako pochodna
efektywnej realizacji dwoch poprzednich postulatéw, jest popularyzacja
dorobku polskiej nauki. Twoércy reformy nie przywiazuja szczegolnej wagi
do wzajemnego rozroznienia tych trzech postulatow tworzacych zasadnicze
komponenty pojecia umiedzynarodowienia, poniewaz przyjmuja (§wiado-
mie, pétSwiadomie lub catkowicie bezwiednie) dominujacy tradycyjnie
w $wiecie anglosaskim wzorzec myslenia naukowego w kategoriach natu-
ralizmu metodologicznego. Wzorzec, ktdry — w sensie teoretycznym — jest
juz obecnie (przynajmniej na gruncie filozofii) przesztoscig. W ramach tego
naturalizmu przyjmuje sie jako zatozenie wyjSciowe, ze podstawowe normy
i dyrektywy metodologiczne sa wspoélne dla nauk przyrodniczych oraz huma-
nistycznych. Typowy dla europejskiej (zwlaszcza niemieckiej i francuskiej)
tradycji kontynentalnej paradygmat mysli antynaturalistycznej w tym zakre-
sie (Wilhelm Dilthey, neokantowska szkota badeniska, Max Weber, teoria
krytyczna, poststrukturalizm), a takze przetaczajacy sie przez calq historie
filozofii nauki XX w. wielopoziomowy spor teoretyczny w tym zakresie,
zakonczony spektakularnym podwazeniem twardych epistemologicznych
podstaw naturalizmu (Willard Van Orman Quine), a nastepnie swoista neo-
pragmatystyczng autodestrukcja tych podstaw (w postmodernizmie Richarda
Rorty’ego) — wszystko to nie znajduje dostatecznego odbicia w konkretnych
regulacjach prawnych Konstytucji dla Nauki. To zatem, co dla filozofow
tworzacych zatozenia programowe ostatnich reform nauki i szkolnictwa
wyzszego w Polsce musiato by¢ skadinad wiedza oczywista (por. Kwiek,
1994; 1999), dla prawnik6w implementujacych te zatozenia w formie kon-
kretnych zapisow ustawowych stanowi najwyrazniej obszar terra incognita.

Stosowana tu definicja umiedzynarodowienia w nauce nie jest neutralna
aksjologicznie — ma ona w tym przypadku wyrazne zabarwienie etnocen-
tryczne, preferujace w sposéb nadrzedny autoréw publikujacych w jezyku
angielskim. Nie jest to zatem wskaznik aktywno$ci naukowej (w tym zwlasz-
cza ,,publikowalnosci”) obcojezycznej,lecz anglojezycznej.
Jezeli wiec, zgodnie z tg optyka, potraktujemy umiedzynarodowienie jako
pojeciowy ekwiwalent ,,wysokiej jakoSci naukowej” w ogole — ze wzgledu
na zawarte w nim zatozenie spelnienia wymogu obiektywnej, miedzyna-
rodowej konfrontacji wynikéw badan — to okazuje sie, ze badacz bedacy
naturalnym uzytkownikiem jezyka angielskiego spelnia wymaog umiedzy-
narodowienia (a tym samym zaktadany tu podstawowy warunek wysokiej
jakosci naukowej) niejako a priori, tzn. zanim skonfrontuje efektywnie tres¢



Humanistyka akademicka w dobie postnauki... 99

wiasnych badan z dorobkiem badawczym konkurencji na jakimkolwiek
gruncie obcojezycznym, a nawet niezaleznie od tego, czy zrobi to kiedykol-
wiek. Takie proste utozsamienie wartosci naukowej opublikowanego tekstu
z czysto socjometrycznie pojetym wskaznikiem umiedzynarodowienia daje
niewatpliwie wygodne narzedzie ewaluacji naukowej, ktére stwarza pozor
procedury opartej na neutralnych aksjologicznie kryteriach analizy czysto
ilosciowej. Niemniej jednak jest to tylko ztudzenie. Niezaleznie od (by¢
moze dobrych) intencji forsujacych te konwencje ekspertow — takie podejscie
oznacza de facto ideologiczng promocje autoréw pochodzacych naturalnie
z jednego kregu etniczno-jezykowego i dyskryminacje wszystkich pozo-
stalych, a granicznie takze wykluczenie znacznej czesci tych drugich.
Ta ostatnia sugestia nie jest zarzutem trudnym do empirycznego zilustrowa-
nia. Przyklad systemowego wykluczenia wynikajacego z przyjecia takich
wasko socjometrycznych kryteriow ewaluacji dorobku naukowego stanowia
liczne subdyscypliny nauk filologicznych, historycznych czy filozoficznych.

Czy nauka ma narodowos¢?

Centralnym elementem opisu obecnej fazy historycznych przeobrazen idei
badan naukowych i wynikajqcej z niej koncepcji szkolnictwa wyzszego
jest — w zarysowanej tu optyce interdyscyplinarnych badan nad nauka
i szkolnictwem wyzszym — opozycja pojeciowa miedzy lokalnym (ang.
local) a miedzynarodowym (ang. international) wymiarem dziatal-
nosci badawczej (por. Kwiek, 2015: 331 i n.). Warto przyjrzec sie blizej tej
opozycji, poniewaz stanowi ona klucz do zrozumienia semiotycznych uwa-
runkowan omawianego tu wariantu ekonomii zarzadzania wiedza w nauce.
Opozycja ta stanowi w istocie zbitke dwdch innych par przeciwstawnych
poje¢, mianowicie opozycji miedzy tym, co lokalne i globalne oraz
tym,co narodowe (wzgl. nacjonalne, nacjonalistyczne)i miedzy-
narodowe (wzgl. internacjonalne, internacjonalistyczne). Bezpo$rednio
wydaje sie zatem, ze mozna jq zastapi¢ ktdéras z tych dwoch opozycji. Ale
po blizszej analizie okazuje sie, ze tak nie jest, przede wszystkim dlatego,
7e pierwszy czton tej pary — lokalny aspekt badan naukowych — waloryzo-
wany jest tu z gory negatywnie, drugi zas czton — aspekt miedzynarodowy
tych badan — waloryzowany jest jednoznacznie pozytywnie. Proba zasta-
pienia tej pary poje¢ opozycjq lokalny — globalny stwarzataby w warun-
kach wspomnianej waloryzacji niekorzystne wrazenie bezkrytycznej
promocji ideologii globalizmu w nauce. Z kolei zastgpienie jej opozycja
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narodowy — miedzynarodowy wywotywatoby, zwtaszcza u naturalnego
uzytkownika jezyka angielskiego, uformowanego w angloamerykanskiej
tradycji mysli politycznej, pewien dysonans poznawczy. Stowo narodowy
(ang. national) nie ma na gruncie jezyka angielskiego i angloamerykarniskiej
tradycji mysli politycznej wydzwieku bezposrednio pejoratywnego. Termin
ten sam w sobie ma tu znaczenie neutralne i budzi pozytywne skojarzenia,
figurujac na przyklad z tego tytulu w nazwach wielu waznych instytucji
panstwowych Stanéw Zjednoczonych. Negatywna konotacja tego terminu —
silnie obecna od XX stulecia w mysli europejskiej (gtéwnie kontynentalnej)
pod wpltywem traumatycznych doswiadczen historycznych Europy zwiaza-
nych z nazizmem — nie przeniknela efektywnie na grunt jezyka angielskiego.
Reasumujac: opozycja lokalny — miedzynarodowy okazuje sie tu w pewnym
sensie terminologicznie nie do zastapienia. Mimo to czerpie w tym przypadku
z tej swojej, zarysowanej powyzej, pojemnosci znaczeniowej w sposob dosc¢
swobodny, unikajac jedynie (ryzykownego w tym konteks$cie) czynienia
nadmiernego uzytku z terminu narodowy.

Nadmierne eksponowanie faktu, ze w zakres pojecia ,,tego, co lokalne”
wchodzi tu zarazem szeroki kontekst znaczeniowy terminu ,,narodowy”,
stwarza pewne trudno$ci semiotyczne rowniez na gruncie jezyka pol-
skiego. Ze wzgledu na historyczne wypieranie tego terminu z polityczno-
-prawnego jezyka oficjalnej nomenklatury PRL-owskiej i zastepowanie go
zabarwionym ideologicznie w 6wczesnych warunkach terminem ,,pafistwo-
wy”, termin ,,narodowy” przezywa w ostatnich latach w Polsce swoisty
renesans. Jako, praktycznie, synonim terminu ,,panstwowy”, ale pozbawiony
tamtego ideologicznego zabarwienia historycznego, wystepuje teraz miedzy
innymi jako integralny czton nazw najwazniejszych instytucji naukowych
panstwa polskiego (np. Narodowe Centrum Nauki) czy flagowych progra-
moéw badawczych (jak Narodowy Program Rozwoju Humanistyki). Takze
prawdopodobnie z tego powodu musi by¢ on w terminologii charakteryzo-
wanej tu teorii zarzadzania nauka w pewnym sensie ,,na cenzurowanym”.
Trudno bowiem byloby w tych warunkach efektywnie przypisa¢ mu kono-
tacje jednoznacznie negatywna w opozycji do terminu ,,miedzynarodowy”.

Ideologia wzrostu naukowego produktu krajowego brutto

W rzeczywisto$ci nie chodzi tu jednak wbrew pozorom o wyeliminowa-
nie, czy nawet jakie$ istotne ograniczenie ,,narodowego” wymiaru twor-
czo$ci naukowej w ogole, lecz raczej o radykalng zmiane sposobu oceny
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wartosci tej twérczosci. Dotychczasowe kryteria jakosciowe majq zostac
zastgpione kryteriami ilosciowo-formalnymi. Celem nadrzednym ma by¢
pelna instrumentalizacja efektow pracy naukowca, jako forma stymulacji
czynnikow wzrostu dobra ogolnego. Nauka traci tym samym wiasciwy
walor poznawczy, przestaje by¢ domeng autonomicznie pojetej wiedzy
i staje sie odtad efektywnym skladnikiem gospodarki rynkowej (tzn.
bezposrednio — gospodarki krajowej, a posrednio — globalnej). Jako taka,
podlega zas ostatecznie waloryzacji wylacznie w kategoriach uzyteczno-
$ci praktycznej — tak, jak ja w danym momencie (czyli zgodnie z aktual-
nym widzimisie) rozumiemy. Bogate i zasobne spoteczenistwa péinocne;j
i zachodniej Europy moga oczywiscie zasadniczo pozwoli¢ sobie, w mysl
tego sposobu myslenia, na wzglednie szeroka interpretacje, a wiec i roz-
luznienie podstawowego kryterium oceny wartosci uzytkowej okreslonych
typow naukowej dziatalnosci badawczej (np. humanistycznej). Nie zmienia
to jednak generalnie faktu, ze tak pojeta nauka staje sie teraz czyms, co
zawsze i w kazdym przypadku stuzy odtad jedynie czemus$ zewnetrzne-
mu wobec niej, nigdy zas suwerennej zasadzie wilasnej, czyli klasycznie
rozumianej prawdzie — bo tej, w mys$l owego metateoretycznego pogladu
zatozonego tu w punkcie wyjscia, po prostu nie ma.

Dialektyczne prawo przechodzenia ilosci w jakos¢

Efektem takiego podejscia jest dyrektywa postulujaca ,,produkowanie”
wysoko indeksowanych tekstow naukowych bez wzgledu na ogélny profil
teoretyczny czasopisma oraz waloryzowanie pozniej szczegdtowych wyni-
kow tej ,,produkcji” w catoksztatcie dorobku naukowego danego pracownika,
z catkowitym pominieciem roli jakosciowej oceny miejsca tekstu w rozwoju
reprezentowanej przez tego pracownika dziedziny badawczej. Skoro liczy
sie gtdbwnie wynik indywidualnego wkladu (punktowego) pracownika do
globalnej parametryzacji wydziatu czy uczelni, to wchodzenie w jakies,
»drugorzedne” z tego punktu widzenia, jakoSciowe kwestie merytoryczne
staje sie irracjonalne i niecelowe. Zwlaszcza ze za tym wynikiem idzie auto-
matycznie (wdrazany rowniez w tym modelu) motywacyjny system wyna-
gradzania uczelni czy takie parametry polityki kadrowej jak ogélne warunki
konkursowe zatrudnienia pracownikéw na etat. W ten sposob — ujmujac rzecz
cala w forme pewnej historiozoficznej paraboli — zaczyna sie realizowac
w dzisiejszej praktyce naukowej to, czego, mimo wsparcia i wieloletnich
wysitkéw kilku pokolen przedstawicieli socjalizmu naukowego minionej
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epoki, nie udato sie uzasadnic¢ teoretycznie wptywowej niegdys$ koncepcji
materializmu dialektycznego Fryderyka Engelsa, mianowicie ,,prawo prze-
chodzenia ilo$ci w jakos$¢” (Engels, 1972: 412).

Synteza neoliberalizmu z neomarksizmem

Ta egzotyczna fuzja zalozen wspotczesnego neoliberalizmu i neomarksizmu
tworzy zrédtowy background radykalnie ,,nowego” spojrzenia na historyczny
rozwoj wiedzy ludzkiej. Pod klasyczne marksistowskie zatozenie, zZe ,,byt
spoteczny okresla Swiadomos$¢”4, mozna bowiem z tatwoscia podstawic
jego wspolczesny pankonsumpcjonistyczny odpowiednik, a mianowicie
zasade, ze to nie tyle byt, co raczej dobrobyt spoteczny okresla
teze Swiadomosc. O ile jednak to pierwsze (marksistowskie) przekonanie
daje sie jeszcze czeSciowo obronic teoretycznie, przynajmniej jako odkrycie
faktu nieredukowalnego uwarunkowania bezposredniego wszelkiej mysli
ludzkiej w jej historycznym rozwoiju, o tyle ta druga zasada, podnoszaca ja
do rangi uwarunkowania ostatecznego, jest juz w istocie bezpodstawna.
Obie zasady abstrahujq przy tym catkowicie od tego, jak predefiniowany jest
zré6dtowo sam dobrobyt, tzn. jak zmienia sie jego definicja w dynamicznym
procesie przekraczania kolejnych stopni rozwoju $wiadomosci jednostkowej
i ogolnej w dziejach i jak nieustannie rewidowane sq w efekcie wszystkie
wczesniejsze wyobrazenia na ten temat na dhugiej drodze historycznego
postepu ludzkosci. Efektem tego jest ideologiczna hybryda, ktéra taczy
(najwyrazniej bezwiednie) pewne elementy klasycznej marksistowskiej teorii
dzialania spotecznego z komponentem p6znokapitalistycznego liberalizmu
konsumpcjonistycznego — liberalizmu wierzacego w nieskonczony postep
ludzkosci w kierunku (blizej nieokreslonego i nieustannie tu odsuwanego
w mglistg przysztos¢) globalnego dobrobytu ogdélnego.

4 ,,Sposdb produkcji Zycia materialnego warunkuje spoteczny, polityczny i duchowy
proces zycia w ogdlnosci. Nie swiadomo$¢ ludzi okresla ich byt, lecz przeciwnie, ich byt
spoteczny okresla ich Swiadomos$¢” (Marks, 1949: 338).
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Od postpolityki* do postnauki?

Jaki obraz rzeczywisto$ci naukowej utrwala finalnie (cho¢ by¢ moze nie
jest to jeszcze definitywny koniec tego historycznego procesu) realizowa-
ny w Polsce od ponad dekady wieloetapowy proces przyspieszenia reform
strukturalnych sektora nauki i szkolnictwa wyzszego oraz dostosowania go
do globalnych standardow? Oceniajac to z perspektywy dyscyplin humani-
stycznych, w szczegolnosci filozofii europejskiej modelu kontynentalnego —
perspektywy odmiennej, dodajmy, od dominujacej w Srodowisku ekspertow
od ekonomii zarzadzania wiedza optyki ukierunkowanej na prymat badan
stosowanych i wdrozeniowych nad badaniami podstawowymi (tj. teoretycz-
nymi, czystymi) w nauce®, ekspertéw pozostajacych dodatkowo jeszcze, co
nie jest tu bez znaczenia, pod silnym wplywem anglosaskiej tradycji mysli
analitycznej” — ten obraz jest do$¢ czytelny. Proponuje on uwolniony od
wszelkich jakoSciowych regulacji, skrajnie zderegulowany neoliberalny
Swiat (iloSciowej) rywalizacji o uznanie zdefiniowane jako abstrakcyjne
miejsce w czysto formalnym rachunku naukowego prestizu. Nie chodzi
w nim juz o prawde i krytyczne dochodzenie do niej ani o jakkolwiek rozu-
miane humanistyczne wartosci przekazu naukowego, lecz o abstrakcyjne
samopotwierdzenie indywidualnego podmiotu dziatalno$ci badawczej.
Podmiotu, ktory ,,bada” wlasne miejsce w statystykach, kontroluje swoja

> Probe filozoficznego opracowania tego zagadnienia zawiera artykul Pawta Kusiaka
Postpolityka. W poszukiwaniu istoty zjawiska (2011).

 Warto doda¢, ze w zakres dyscyplin podstawowych (tj. teoretycznych, czy-
stych) — w odréznieniu od dziedzin stosowanych, takich jak w szczegélno$ci nauki
inzynieryjne, informatyka, medycyna (i jej hybrydy, np. biotechnologia), ale takze nauki eko-
nomiczne, polityczne i prawne — wchodza tradycyjnie zaréwno nauki przyrodnicze oraz
Sciste, jak i spoteczne oraz humanistyczne. Trzecim segmentem dziatalnosci badawczej
w ogblnej typologii badan naukowych ze wzgledu na cel sq badania wdrozeniowe.
Taki spos6b rozumienia badan podstawowych znajduje odbicie réwniez w obowiazujacych
obecnie w Polsce regulacjach prawnych (por. art. 4 ust. 2 pkt 1 Ustawy 2.0).

7 Jezeli na te typologie nalozymy bliska tej tradycji ramowa siatke podziatu nauk
na science i humanities, to nauki humanistyczne usuniete zostaja automatycznie poza ten opis
i trafiajg w swoista typologiczng proznie, nie mieszczac sie wtasciwie w zadnej z trzech wymie-
nionych kategorii nauk: podstawowych, stosowanych czy wdrozeniowych. Thumaczy to do$¢
charakterystyczna dla badaczy pozostajacych pod silnym wptywem tradycji mysli analitycznej
tendencje do wykluczania dyscyplin humanistycznych i spotecznych z zakresu nauk podstawo-
wych i w efekcie zaliczania do tych ostatnich wylacznie dyscyplin przyrodniczych i Scistych.
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biezaca pozycje w strukturze korporacyjnej, zabezpiecza sieciowe kon-
takty osobiste umozliwiajace utrzymanie tej pozycji w przysztosci i zbiera
zewnetrzne oznaki uznania tak zdefiniowanego wysokiego statusu nauko-
wego — uznania, z jednej strony, potwierdzanego czynnie w hermetycznie
zamknietym, elitarnym $rodowisku do$wiadczonych uczonych i ekspertéw
(publikujacych swdj dorobek wytacznie w najwiekszych i najbardziej reno-
mowanych wydawnictwach oraz czasopismach z gérnego pietra wykazow
punktowanych periodykow naukowych), a z drugiej — znajdujacego bier-
ne potwierdzenie w szerokim, egalitarnym kregu ,,mtodziezy” akademickiej,
plywajacej wokot jak plankton i dopiero aspirujacej do udziatu w pracach
tego ekskluzywnego gremium.

Nowa organizacja nauki i szkolnictwa wyzszego nie wspiera efektywnie
tego, co jest tetnem rzetelnej i odpowiedzialnej pracy w dziedzinie nauki
(por. Brzezinski, 2020: 191-195) — aktywnego udzialu w konferencjach
i seminariach, recenzowania tekstéw naukowych, tworzenia specjalistycz-
nych zespotéw do realizacji dtugofalowych projektéw badawczych, troski
o wszechstronny rozwdj mtodej kadry akademickiej. Fakt, ze taka tradycyjna
praca jest w dalszym ciggu wykonywana, wynika jedynie z naturalnego odste-
pu czasowego, jaki oddziela moment realnego wprowadzenia reform w zycie
od (opdznionego zwykle nieco) momentu pelnej konceptualizacji w srodo-
wisku (w tym przypadku akademickim) systemowych skutkéw tych zmian.
Nowe, radykalnie odwrdcone wektory oceny wartosci dziatalnosci badawczej
w nauce zostaty juz jednak usankcjonowane jako obowigzujace regulacje
prawne. Kompleksowe ukierunkowanie na utrzymanie jako$ciowych stan-
dardéw dyskursu naukowego w otwartej debacie uniwersyteckiej wypierane
jest obecnie instytucjonalnie przez promocje czysto iloSciowego kryterium
efektywnosci badawczej, mierzonej wskaznikiem popularnosci cytowan
i liczby punktow w rankingu branzowego uznania — kryterium niepod-
legajacego juz zadnej merytorycznej ocenie i bezkrytycznie hotdujacego
interdyscyplinarnej impakto- i punktomanii (por. Rykiel, 2014: 24; Zabel
iin., 2014; Szczerbowski, 2017: 85)%. Efektem takiej agendy (umocowanej
prawnie w regulacjach ustawowych organizujacych rzeczywisto$¢ badan
naukowych i sposéb funkcjonowania szkolnictwa wyzszego) jest sytuacja,

& O procesie semantycznego zawtaszczania przez ekspertéw wspottworzacych uprzed-
nio administracyjny system ,,punktozy” samego dyskursu krytycznego opisujacego to nega-
tywne zjawisko w polskiej nauce pisze Wojciech Wtoskowicz w artykule Nowomowa
pseudometanaukowa? O jezyku polskiej polityki naukowej (2019: 36, 44-45; por. takze
Kulczycki, 2017).
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w ktorej specjalisci z dziedziny nauk humanistycznych rezygnuja z pracy
badawczej w zakresie wilasnej dyscypliny (np. filozofii) i buduja swoja
pozycje i kariere akademicka na analizach socjometrycznych publikowa-
nych w (wysoko) punktowanych periodykach branzowych z tego obszaru.
Agenda ta nie wspiera zatem realnie takze forsowanej tu oficjalnie idei
umiedzynarodowienia badan naukowych, lecz raczej przenosi dziatalnos¢
naukowa w rzeczywisto$¢ swoistej postnauk i°.

Literatura

Antonowicz, D. (2018). Rady powiernicze w szkolnictwie wyzszym. Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze, 1(51), 45-68.

Boguski, J. (2013). Zarzadzanie wiedza w uczelni wyzszej. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze,
2(42), 10-31.

Brzezinski, J.M. (2020). O miejsce przy stole... Panstwo wobec nauk humanistycznych
i spotecznych. Cztowiek i Spoteczeristwo, 49: Humanistyka jutra, 175-196.

Engels, F. (1972). Dialektyka przyrody, ttum. T. Zabludowski. W: K. Marks, F. Engels,
Dzieta, t. 20 (ss. 365—-674). Warszawa: Ksiazka i Wiedza.

Fukuyama, F. (2004). Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, tham.
B. Pietrzyk. Krakéw: Wydawnictwo Znak.

Grudzewski, W.M., Hejduk, I. (2005). Zarzadzanie wiedzgq w organizacjach. E-mentor,
1(8). http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/8/id/115 (dostep: 29.05.2021).

Kodcielniak, C. (2019). Przemiany idei uniwersytetu. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Krasniewski, A. (2009). Proces Boloriski. To juz 10 lat. Warszawa: Fundacja Rozwoju
Systemu Edukacji.

9 W zwiazku z tym, ze forsujacy Ustawe 2.0 ob6z polityczny dochodzit do wiadzy
na fali programowego sprzeciwu wobec koncepcji postpolityki, ktérej hotdowata do
pewnego stopnia poprzednia formacja rzadzaca, rodzi sie pytanie, czy konieczng cena za ten
ideowy powrd6t do myslenia politycznego w kategoriach klasycznej filozofii polityki jest
wlasnie skrajne zerwanie z tradycyjnie pojeta filozofig nauki i wkroczenie na grunt post-
nauki, czy tez moze jest raczej tak, iz rzeczywisto$¢ postnaukowa wylania sie obecnie
jako swoista restytucja badz zradykalizowana wersja myslenia postpolitycznego.
W pierwszym przypadku oznaczatoby to de facto instytucjonalizacje, a zarazem uogdélnienie
do obszaru catej humanistyki akademickiej procesu historycznego, ktéry Andrzej Radom-
ski opisuje jako charakterystyczny rys rozwoju wspotczesnych nauk o kulturze zwigzany
z ,nowym rozumieniem dziatalno$ci wiedzotworczej — postnaukowej wtasnie” (Radomski,
2008: 142). W drugim przypadku bytoby to natomiast posrednie potwierdzenie filozoficz-
nych intuicji Slavoja Zizka, ktéry w swojej koncepcji postpolityki integralnie taczy
to pojecie z historycznym fenomenem postmodernizmu (por. Zizek, 1999: 84-89).



106 ANDRZEJ WAWRZYNOWICZ

Kulczycki, E. (2017). Punktoza jako strategia w grze parametrycznej w Polsce. Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze, 1(49), 63-78.

Kusiak, P. (2011). Postpolityka. W poszukiwaniu istoty zjawiska. Colloquium, 3, 157—-180.
Kwiek, M. (1994). Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny. Poznan: Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Kwiek, M. (1999). Dylematy tozsamosci. Wokot autowizerunku filozofa w powojennej
mysli francuskiej. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Kwiek, M. (2010). Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki
edukacyjnej w Europie. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Kwiek, M. (2015). Uniwersytet w dobie przemian. Instytucje i kadra akademicka w warun-
kach rosnqcej konkurencji. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kwiek, M., Antonowicz, D., Brdulak, J., Hulicka, M., Jedrzejewski, T., Kowalski, R.,
Kulczycki, E., Szadkowski, K., Szot, A., Wolszczak-Derlacz, J. (2016). Projekt
zatozen do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Poznan: Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

LUMEN 1 na 1. Podcast #2. Zarzadzanie nauka (2021). https://www.youtube.com/
watch?v=XGDIped9k2A (dostep: 29.05.2021).

Marks, K. (1949). Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Przedmowa. W: K. Marks,
F. Engels, Dzieta wybrane, t. 1 (ss. 336-340). Warszawa: Ksigzka i Wiedza.

Mearsheimer, J.J. (2019). Tragizm polityki mocarstw, thum. P. Nowakowski, J. Sadkiewicz.
Krakow: Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych ,,Universitas”.

Musial, G. (2016). Poznanska Szkota Metodologiczna — jej rozw6j i znaczenie. Przeglqd
Filozoficzny, 2(98), 553-563.

Radomski, A. (2008). Kulturoznawstwo jako postnauka. W: A. Pankowicz, J. Rokicki,
P. Plichta (red.), Tozsamos¢ kulturoznawstwa (ss. 133-143). Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Radwan, A. (red.) (2017). Plus ratio quam vis consuetudinis. Reforma nauki i akademii
w Ustawie 2.0. Projekt zatozen do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Krakéw:
Oficyna Allerhanda.

Rykiel, Z. (2014). Szalenstwo czy metoda? Modernizacja przez biurokratyzacje i preka-
ryzacje. Przestrzen Spoteczna, 4/2(8), 7-60.

Strittmatter, K. (2020). Chiny 5.0. Jak powstaje cyfrowa dyktatura, thum. A. Gadzala.
Warszawa: Wydawnictwo WAB.

Szczerbowski, T. (2017). Punktoza jako stowo ostatnich lat. Poradnik Jezykowy, 7, 80-87.

Wioskowicz, W. (2019). Nowomowa pseudometanaukowa? O jezyku polskiej polityki
naukowej. Poradnik Jezykowy, 10, 35-47.

Zabel, M., Rafajtowicz, E., Dahlig-Turek, E., Hanke, W., Mach, B., Brzezinski, P.
(2014). Punktoza, czyli wskazniki bibliometryczne stosowane przez KEJN w ocenie
parametrycznej jednostek naukowych. Forum Akademickie, 9. https://prenumeru;j.
forumakademickie.pl/fa/2014/09/punktoza/ (dostep: 29.05.2021).

Zuboff, S. (2020). Wiek kapitalizmu inwigilacji. Walka o przysztos¢ ludzkosci na nowej
granicy wladzy, ttum. A. Unterschuetz. Poznan: Zysk i S-ka Wydawnictwo.

Zizek, S. (1999). Raduj sie swoim narodem, jak sobg samym, thum. A. Chmielewski.
Nowa Krytyka, 10, 49-97.





