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Wprowadzenie

W ostatnich dekadach wiele uwagi poswiecono zjawisku publicznego intelek-
tualisty i jego roli w nowoczesnym spoteczenstwie. Dyskusja dotyczaca inte-
lektualistow publicznych wpisuje sie w dyskusje nad kondycjg intelektualisty
jako takiego. Intelektualista nie jest wprawdzie zjawiskiem nowoczesnym,
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poniewaz intelektualistow w zachodnim tego stowa rozumieniu mozna znalez¢
w starozytnej Grecji co najmniej od czasoéw sofistow i Sokratesa. Jednakze
wraz z powstaniem uniwersytetow, a pdzniej nowoczesnych spoteczenstw,
intelektualisci jako odrebna grupa uzyskuja szczeg6lng range i role do ode-
grania w zyciu publicznym. Wspotczesnie status i rola intelektualisty bywaja
kwestionowane, nie ma réwniez zgody co do tego, kim jest i powinien by¢
intelektualista (Michael, 2000). Mozna ustysze¢ o upadku intelektualistow
(Posner, 2001), Smierci intelektualisty (Jennings, 2002), przeksztalceniu inte-
lektualistow w ekspertow (Joffe, 2003) czy o intelektualistach jako zagrozonym
gatunku (Etzioni i Bowdith, 2006). Mnogosc¢ i powtarzalnosc¢ tego rodzaju
okreslen, jak sie wydaje, wskazuje na gleboki kryzys wspdtczesnego inte-
lektualisty, ale moze tez sygnalizowac istotne przedefiniowanie spotecznych
16l, jakie dotad pelnit.

Nie jest zadaniem tego tekstu wlaczenie sie w debate o statusie intelek-
tualisty we wspotczesnych spoteczenistwach ani tez proba rozstrzygniecia,
kim wilasciwie jest intelektualista. Zadanie jest znacznie skromniejsze i ogra-
nicza sie do rozwazenia roli religioznawcy jako intelektualisty publicznego,
ze szczegblnym uwzglednienie zagrozen, jakie niesie za soba zaangazowanie
publiczne. Wspdlczesny intelektualista publiczny wywodzi sie zazwyczaj
ze Srodowiska akademickiego, ktore stanowi jego naukowe zaplecze i legi-
tymacje do publicznego wypowiadania sie, lecz jego publiczne zaangazo-
wanie w istotny, cho¢ nie jednoznaczny sposob, wptywa zwrotnie rowniez
na podejmowang przezen praktyke naukowa. Zagrozenia, jakie z tego stanu
rzeczy ptyna, w przypadku religioznawstwa sg na tyle powazne, ze w wielu
indywidualnych przypadkach prominentnych badaczy prowadza do zakwe-
stionowania naukowego charakteru ich osiagniec.

Rozwoj religioznawstwa akademickiego w XX w., jakkolwiek skrom-
ny w porownaniu z wieloma innymi dyscyplinami nauk humanistycznych
i spotecznych, wiele zawdzieczat propagowaniu idei naukowych badan
nad religia poza kregami akademickimi. Religioznawstwo jako odrebna
dyscyplina naukowa potrzebowata nie tylko uwiarygodnienia w Srodowisku
naukowym, ale takze odseparowania sie od teologii. Zaangazowanie religio-
znawcow w roli intelektualistow publicznych sprzyjato instytucjonalnemu
ugruntowaniu religioznawstwa jako dyscypliny naukowej i spopularyzowa-
niu wiedzy o dziejach i znaczeniu tradycji religijnych w ludzkiej kulturze.
Zarazem jednak dzialalno$¢ wielu intelektualistow sprzyjata transmisji
réznych ideologii, zaréwno tych przychylnych religii, jak i tych krytycznie
do niej nastawionych. Mozna postawicC teze, ze tresci Swiatopogladowe
przenikaty i nadal przenikajq do dyskursu religioznawczego w wyniku
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stosowania okreslonych metodologii, na ktérych zbudowane zostato tzw.
religioznawstwo poréwnawcze i fenomenologia religii.

Podobnym problemem, ktorego nie sposéb tutaj pomina¢ i ktéry bezpo-
Srednio wiaze sie z zaangazowaniem religioznawcow w dyskurs publiczny,
jest wptyw ideologii, w tym ideologii politycznych, na badania religioznaw-
cze. Badania nad religiami rozumiane jako badania interdyscyplinarne, oparte
na kooperacji réznych dyscyplin nauk humanistycznych i spotecznych,
podobnie jak te ostatnie, podatne sg na wptywy ideologiczne. O ile wpltywy
takie nie zawsze maja destrukcyjny charakter w znaczeniu ideologizacji
nauki i podwazania naukowosci badan, o tyle w przypadku religioznawstwa
tu i 6wdzie poczynity niemate spustoszenia. W procesie tym intelektualistom
akademickim zdarzalo sie pelni¢ role pasa transmisyjnego, przenoszacego
przekonania ideologiczne do dzialalno$ci badawcze;j.

Idea intelektualisty i intelektualisty publicznego

Przywolywany tutaj termin ,intelektualista publiczny”, bedacy dostownym
thumaczeniem angielskiego terminu public intellectual, nie jest zapewne
nazwa powszechnie uzywana w jezyku polskim, lecz dobrze oddaje znaczenie
kryjacego sie za nim pojecia. Na pierwszy rzut oka okreSlenie ,,intelektu-
alista publiczny” wydaje sie problematyczne, poniewaz mozna mniemac,
ze w pojeciu intelektualisty jest juz zawarte jego publiczne zaangazowanie.
Mniemanie takie nie ma jednak podstaw. L.atwo wykaza¢, ze nie kazdy
intelektualista jest intelektualista publicznym: jezyk, jakim postuguje sie
czesc intelektualistow, jest na tyle specjalistyczny i hermetyczny, ze ich
wytwory intelektualne sq niedostepne dla szerszej publicznosci, a czasami
niezrozumiate nawet dla wyksztatconego odbiorcy (Posner, 2001: 23).
Wydaje sie, ze taka niedostepno$¢ wytworéw intelektualnych nie jest
wylacznie kwestig jezykowych konwencji przyjetych w poszczegdlnych
dyscyplinach naukowych, ale réwniez zdolnosci uczonych do przektadania
tre$ci naukowych z jezyka specjalistycznego na jezyk potoczny lub zbli-
zony do potocznego. Innymi stowy, umiejetno$¢ popularyzacji wynikow
badan naukowych i przekraczania barier jezykowych stanowi jedng z cech
wyrézniajacych intelektualiste publicznego.

Od drugiej potowy XX w. coraz wieksza liczba intelektualistéw zaczyna
funkcjonowac w kregach akademickich (Posener, 2001: 29). Niezalezni inte-
lektualisci, ktorzy wezesniej odgrywali istotng role zar6wno w europejskim,
jak i amerykanskim zyciu intelektualnym, zwlaszcza w XIX i pierwszej
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polowie XX stulecia, teraz czesciej rekrutujg sie sposroéd akademikow.
Intelektualista akademicki cieszy sie znaczng swobodq wyrazania opinii,
a wolno$¢ akademickq w wielu panstwach demokratycznych chronig rozne
zabezpieczenia instytucjonalne (np. amerykanski tenure). Mozna jednak
watpi¢, czy cieszy sie taka sama niezaleznoscig jak intelektualista dziatajacy
poza ramami nowoczesnego uniwersytetu. Wspdtczesne dyskusje dotyczace
wolnos$ci akademickiej pokazuja, ze Swiat akademicki uwiklany jest w roz-
maite spory ideologiczne i w okreslony sposéb pozycjonowany na mapie
ideologicznej. W $wiecie akademickim mozna zaobserwowac tendencje do
sprzyjania Swiatopogladom i ideologiom okreslonego typu, stad na przyktad
popularne przekonanie o liberalnym czy lewicowym nastawieniu $wiata
akademickiego. Zajmowanie okreslonej pozycji na mapie ideologicznej moze
powodowac stepienie postaw akcentujacych indywidualne punkty widzenia.
Ponadto uczony zatrudniony w uniwersytecie prywatnym badz publicznym
zobligowany jest do realizacji misji tego uniwersytetu i respektowania przy-
jetych zasad, ktére moga promowac okreslone postawy Swiatopogladowe.

Zdaniem Edwarda Saida (1996: 11) intelektualista jest nie tyle osobg, kt6-
ra nalezy do odrebnej klasy spotecznej czy grupy zawodowej, lecz jednostka
posiadajacq zdolno$¢ publicznego artykutowania i ucielesniania pogladow,
postaw, opinii i koncepcji filozoficznych. Intelektualista publicznie zadaje
niewygodne pytania, podwaza ortodoksje i dogmaty, nie ulega dyktatowi
rzaddw i korporacji. Starozytnym wzorcem tak rozumianego intelektualisty
byt Sokrates, ktory sam postrzegat siebie jako gza uprzykrzajacego zycie
wspotobywatelom, wytracajacego ich z rownowagi i kwestionujacego ich
dogmatyczne mniemania. Myslenie intelektualisty zawiera w sobie wywro-
towy potencjat. Podobnie role intelektualisty widzial Michel Foucault (1988:
265): intelektualista nieustannie podwaza oczywiste przekonania, burzy
umystowe przyzwyczajenia, sposoby myslenia i dziatania, a takze poddaje
namystowi reguly dziatania i instytucje.

Historia intelektualistéw wskazuje na pewien paradoks. Z jednej strony
intelektualista publiczny postrzegany jest jako osoba o znacznej niezalez-
no$ci w wyrazaniu opinii oraz umiejetnosci kwestionowania powszechnie
przyjmowanych dogmatdéw, z drugiej jednak podatny jest na rézne wptywy
ideologiczne, zwlaszcza na wpltyw wielkich ideologii. Przez te ostatnie
rozumiem doktryny polityczne i nurty ideologiczne, nierzadko uzyskujace
wsparcie ze strony instytucji panstwowych, ktére maja istotny wptyw na
zycie intelektualne catych narodéw. Zaliczy¢ do niech mozna faszyzm
i komunizm, ale réwniez ideologie liberalng i konserwatywna. Wplyw
faszyzmu i komunizmu na $wiat akademicki, w tym na akademickich
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intelektualistow, zostat doglebnie zbadany. Wspotczes$nie mozna przytoczy¢
bogata literature poswiecong zar6wno poszczegolnym intelektualistom oraz
ich ideologicznym zauroczeniom, jak i opracowania dotyczace poszcze-
golnych srodowisk lokalnych (np. akademickich) i narodowych. Problem
nie polega na tym, ze intelektualista publiczny staje sie popularyzatorem
okreslonej ideologii, ale na tym, ze ideologia przenika do naukowego $wiata
intelektualisty akademickiego. W przypadku religioznawstwa zauroczenie
faszyzmem i komunizmem dotyczy wielu badaczy i srodowisk akademickich.
Przyktadowo w Polsce od czaséw II wojny Swiatowej do lat dziewiecdzie-
sigtych XX w. mozna zaobserwowac¢ wyrazne powigzanie akademickiego
religioznawstwa z mys$la marksistowska. W Europie za$ mozna znalez¢
wiele przykladow religioznawcéw zauroczonych ideologia faszystowska.

Religioznawca jako intelektualista publiczny

Wskazana rola intelektualisty jako krytyka kwestionujacego rozpowszech-
nione wyobrazenia o Swiecie — osoby nie tylko zainteresowanej faktami,
ale takze poddajqcej rzeczywistos¢ spoteczng krytyce (Posner, 2001: 32) —
odgrywa istotng role rowniez w religioznawstwie. Krytyka religii uznawana
jest za dziatalno$¢ nieodtgczng od religioznawstwa, stanowigca istotny
komponent kazdego dyskursu religioznawczego (Bronk, 1996: 123). Moze
mie¢ charakter zar6wno pozytywny, jak i negatywny, przy czym w obu
przypadkach moze odwoltywac sie do przekonan swiatopogladowych badz
ideologicznych. Pozytywna krytyka religii przewaza w srodowiskach badaczy
wyznaniowych. Natomiast krytyka negatywna powigzana z naukowym bada-
niem religii praktykowana jest zaréwno przez religioznawcéw, jak i przez
publicznych intelektualistow, ktérzy sami siebie nie okreslajg wprawdzie
mianem religioznawcow, ale odwohijq sie do naukowych badan nad religia-
mi. Naleza do nich znani przyrodoznawcy (Richard Dawkins), filozofowie
(Bertrand Russell, Daniel Dennett) czy dziennikarze (Christopher Hitchens).

Wspdtczesny religioznawca jako intelektualista publiczny nadal porusza
sie w obrebie dyskursu, w ktorym granice miedzy naukowym badaniem religii
a konfesyjnym zainteresowaniem religig zacierajg sie. Granice te sq rozmyte
nie tylko dla szerokich rzesz odbiorcéw, ktorzy uczestnicza w publicznym
dyskursie dotyczacym religii, ale takze w Srodowisku akademickim. Sytuacja
taka jest miedzy innymi wynikiem historycznych uwarunkowan badan
religioznawczych, ktére w wielu uniwersytetach funkcjonowaty pierwot-
nie w ramach wydzialéw teologicznych. Instytucjonalne uniezaleznienie
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religioznawstwa od teologii chrzescijaniskich przez dhugi czas byto, a w wielu
osrodkach uniwersyteckich nadal jest, potowiczne (Martin i Wiebe, 2012).

Siegajac do wspdtczesnych diagnoz dotyczacych kondycji intelektu-
alistow w ogole, mozna zapytac, czy rowniez intelektualista specjalizujacy
sie w badaniach nad religiami ma poczucie kryzysu badz zmierzchu swojej
roli jako osoby zaangazowanej publicznie. OdpowiedzZ na takie pytanie
bedzie zalezata od tego, z jakim typem intelektualisty mamy do czynienia.
Opracz intelektualistéw nieangazujacych sie w dyskurs publiczny wyr6zni¢
mozna takie typy, jak intelektualista konfesyjny, reprezentujacy i promujacy
okreslone wyznanie, intelektualista zaangazowany w zwalczanie poszczegdl-
nych religii badz religii jako takiej, czy wreszcie intelektualista politycznie
zaangazowany — zwykle bedacy glosicielem pewnej ideologii politycznej.
Z kolei brak publicznego zaangazowania intelektualistéw zajmujacych sie
badaniem religii nie zawsze jest wyrazem niecheci do uczestniczenia w zyciu
publicznym, niekiedy bowiem bywa wyrazem waznego w badaniach nad
religiami stanowiska, ktore podkresla autonomiczno$¢ religii wobec innych
dziedzin ludzkiej dziatalno$ci. Akcentowanie autonomicznosci religii wiaze
sie z tendencjami do wylaczania religii z dyskursu publicznego przez pod-
kreslanie niezwyklosci, odmiennosci i przede wszystkim nieredukowalnosci
zjawisk religijnych.

Jak wskazuje Russell McCutcheon, religioznawca ma jednak do odegra-
nia istotna role we wspoétczesnej debacie publicznej. Badajac odmienne kul-
turowo tradycje religijne, nie powinien sie ogranicza¢ jedynie do przektadu
miedzykulturowego. Jego zadaniem jest przede wszystkim krytyka mecha-
nizméw reprodukowania autorytetu religijnego i ukazywanie historycznych
uwarunkowan tradycji religijnych. Autor ten zwraca uwage na dwie postawy
przyjmowane przez religioznawcéw wpisujacych sie w role intelektualistow
publicznych: moralisty i krytycznego retora. Moralistg jest intelektualista
formutujacy wypowiedzi normatywne o tym, jaki Swiat powinien by¢. Nasta-
wiony krytycznie retor prébuje za$ zidentyfikowa¢ mechanizmy, na podstawie
ktérych religijne normy i prawdy sa wytwarzane, wskazac¢ ich historyczny
charakter oraz dociec, dlaczego historyczne normy i prawdy postrzegane
sa w obrebie tradycji religijnych jako twory ahistoryczne (McCutcheon,
1997: 453). Zadanie takie wpisuje sie w szeroko rozumiang krytyke reli-
gii, bedacg nieodlacznym sktadnikiem badan religioznawczych, i stanowi
podstawowe zadanie religioznawcy jako intelektualisty publicznego.

Podejscie krytyczne w badaniach nad religiami niezbedne jest row-
niez dlatego, ze dyskurs religioznawczy od dawna przenikaja pojecia,
ktére zostaly zapozyczone z dyskursu religijnego. Swiat religijny bywa
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opisywany, interpretowany i wyjasniany za pomaca poje¢, ktérymi postu-
guja sie ludzie religijni. Problemem jest nie tyle pochodzenie tych pojec,
ile fakt, ze wnosza one do dyskursu naukowego zatozenia Swiatopogladowe
wylonione w ramach poszczegdlnych tradycji religijnych. Innymi stowy,
religia jest opisywana za pomoca stownika religijnego. Zabieg taki jest do
przyjecia na wstepnych etapach procesu badawczego, kiedy istotng role
odgrywa rekonstrukcja i opis tre$ci Swiadomosci religijnych. Jesli jednak
opis sformutowany w jezyku religijnym staje sie podstawowym i jedynym
zadaniem badawczym, nie sposob mowi¢ ani o krytycznym podejsciu, ani
o wyjasnianiu zjawisk religijnych. W wyjasnianiu religia stanowi expla-
nandum i nie powinna by¢ czescig procesu wyjasniania (explanans), a tak
sie dzieje, kiedy podstawowe kategorie danej tradycji religijnej wlaczane
sa do stownika religioznawczego.

Koncepcja religioznawcy jako intelektualisty publicznego przedsta-
wiona przez McCutcheona przedstawia takiego religioznawce jako bada-
cza, ktéry formutuje krytyczne teorie, a takze rozpoznaje i wykorzystuje
krytyczny potencjat, ktory tkwi w zastosowanych narzedziach badawczych
(McCutcheon 1997: 457). W odroznieniu od religioznawcy moralista zain-
teresowany jest nie tworzeniem normatywnych dyskursow religijnych, lecz
poznaniem mechanizmdw umozliwiajacych wytwarzanie takich dyskursow.
Ponadto w odréznieniu od moralisty krytyczny religioznawca unika powta-
rzania i przektadu wypowiedzi religijnych. Nie uzywa bezkrytycznie tych
ostatnich w procesie wyjasniania zjawisk religijnych.

Wedhig przywotywanej koncepcji rolg intelektualisty publicznego jest
obnazanie mechanizméw kontroli i wladzy, w ktore uwiklane sq i ktérymi
postuguja sie instytucje religijne. Rola ta kloci sie z zadaniem, jakie sta-
wiaja przed sobg mysliciele zainteresowani konserwacja religijnych norm,
wartosci i instytucji, a takze badacze ograniczajacy sie do objasniania
publicznosci religijnego swiata. W istocie bowiem ich dziatania sprowadzaja
sie do autoryzowania twierdzen, z ktorych zbudowany jest religijny Swia-
topoglad. Z kolei zadaniem krytyka jest przede wszystkim kwestionowanie
oczywisto$ci, demaskowanie ukrytych (nieuSwiadamianych) mechanizmow
myslenia i dzialania religijnego, a takze analizowanie strategii ideologicznych
stosowanych w religiach.

Propozycja McCutcheona nie jest jednak neutralna $wiatopogladowo,
poniewaz wpisuje sie w bliskg oSwieceniu tradycje my$lenia o religii.
Sprzeciwiajac sie zawezaniu religioznawstwa do bezkrytycznego moraliza-
torstwa i interpretacji oraz przektadu religijnych znaczen, forsuje typ krytyki
religii, ktérego zadaniem jest demaskowanie niejawnych mechanizméw
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tworzenia i odtwarzania tradycji religijnych. Cho¢ demaskacja taka moze
mie¢ charakter przede wszystkim poznawczy, dzieje krytyki religii pokazu-
ja, ze czesto przeradza sie w podwazanie, jesli nie zwalczanie, religijnego
obrazu $wiata czy instytucji religijnych. Wspdtczesnie znaleZ¢ mozna wiele
przykladow takiej dziatalnosci, ktéra wychodzac od badan naukowych,
formuluje oceny i twierdzenia, ktore znacznie poza kompetencje nauki
wykraczaja. Znanym przykladem intelektualisty publicznego, wprawdzie
nie religioznawcy, lecz przyrodoznawcy zywo zainteresowanego religia,
jest Richard Dawkins, ktory w swoich pracach i wystapieniach skupia sie
na dysfunkcjach religii i dokonuje negatywnej oceny religijnych swiatopo-
gladow (Dawkins, 2007). Ocena taka jest jednak prezentowana z pozycji
Swiatopogladowych, w zwigzku z czym mamy do czynienia z sytuacja,
w ktdrej nastepuje zderzenie $wiatopogladow oraz w ktorej naukowe badanie
religii przeplata sie z krytyka Swiatopogladowa. Pod tym wzgledem postawa
zaangazowanego swiatopogladowo krytyka religii nie r6zni sie zasadniczo
od wspomnianego wyzej moralisty.

Zaangazowanie Swiatopoglagdowe w badaniach nad religiami stanowi
powazny problem, poniewaz podwaza zaufanie do naukowego badania reli-
gii. Nie znaczy to, Ze opowiadanie sie za jedna z opcji Swiatopogladowych
(religijnych badz antyreligijnych) uniemozliwia naukowe badanie religii.
Chodzi raczej o to, ze badacz artykutujacy swoje zaplecze Swiatopogladowe
i wlaczajacy je do dyskursu naukowego bywa postrzegany nie jako badacz,
ale jako apologeta lub kontestator tradycji religijnych — w zaleznosci od tego,
jaka opcje swiatopogladowa wyznaje.

Z}otq regula stosowang w badaniach nad religiami, reguta, ktéra mogta-
by miec¢ zastosowanie rowniez do intelektualisty, ktéry wypowiada sie na
tematy religijne, jest stanowisko agnostycyzmu metodologicznego. Zgodnie
z tym stanowiskiem religioznawca powinien unika¢ zobowigzan ontologicz-
nych dotyczacych prawdziwosci lub falszywosci badanych religii, istnie-
nia badzZ nieistnienia przedmiotéw wiary (Smart, 1973: 54). Wobec sporu
Swiatopogladowego, ktorego przedmiot stanowi religia — jej roszczenia
do prawdziwosci i wartosci egzystencjalnej — badacz zajmuje stanowisko
neutralne, cho¢ prywatnie moze by¢, jak to czesto ma miejsce, wyznawca
jednego ze swiatopogladow. Regute te mozna rozszerzy¢ na inne wypowiedzi
o charakterze normatywnym, ktére sktadaja sie na ocene badanej tradycji
religijnej. Wypowiedzi takie zostaja po prostu ,,wziete w nawias”, uznane
za tymczasowo nieistotne w ramach procesu badawczego.

Problem neutralizacji zaangazowania $wiatopogladowego komplikuje
jednak fakt, ze naukowe wyjasnianie zjawisk religijnych zawiera w sobie
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potencjat krytyczny i emancypacyjny. Dzieje sie tak w szczeg6lno$ci wow-
czas, gdy wyniki badan naukowych przenikaja do $wiadomosci potocznej
i zmieniaja spos6b myslenia o religii. Wiedza religioznawcza przenika takze
do Swiadomosci religijnej, zmieniajac ja niejako od wewnatrz. W nowoczes-
nosci religijny obraz $wiata ulegal licznym przeksztatceniom pod wptywem
wiedzy naukowej z zakresu przyrodoznawstwa, wspotczesnie zmienia sie
tez pod wplywem naukowych badan nad religia.

Religioznawca wycofany z debaty publiczne;j.
Spuscizna antyredukcjonizmu

W debacie publicznej glosy religioznawcédw sg stabo styszalne i czesto
marginalizowane na rzecz ekspertow, ktorzy nie specjalizuja sie w badaniu
religii. Mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem McCutcheona (1997: 445),
ze publiczna rola religioznawcy zostata zmarginalizowana w znacznej mierze
z winy samych religioznawcow. Deficyt krytycznego myslenia i opieranie
sie na metodach fenomenologii i hermeneutyki sprawity, ze religia jako
przedmiot badan zostata niejako wytgczona z systemu uwarunkowan,
ktérym podlega. Zdaniem przywolanego badacza owo samowykluczenie
z debaty publicznej przez poniechanie racjonalnej argumentacji przyczynito
sie do instytucjonalnego upadku religioznawstwa. Interesujace jest jednak to,
7e wspomniane uwarunkowania religii byly przedmiotem zainteresowania
badaczy juz w XIX w. Mowa tutaj o rozmaitych socjologicznych, psycho-
logicznych i antropologicznych teoriach religii.

Zaniechanie krytycznego podejscia do religii byto zasadniczym powo-
dem wylaczenia cze$ci religioznawcow ze wspotczesnej debaty publicznej.
O marginalizacji religioznawcy $wiadczy fakt, ze publicznie o religii w ogole,
jak i o poszczegolnych tradycjach religijnych zwykle wypowiadajq sie nie
przedstawiciele religioznawstwa akademickiego, lecz badacze reprezentu-
jacy inne dyscypliny i prezentujacy czesto niepoglebione opinie na temat
religii i jej roli w spoteczenstwie. Intelektualista posiadajacy rozlegla wiedze
religioznawcza ma jednak do odegrania wazng role. Jego zadaniem jest
poddawanie krytyce pojec, ktore wielu religioznawcom wydaja sie oczy-
wiste same przez sie. Jego zadaniem jest takze ujawnianie mechanizméw
ideologicznych lezacych u podtoza Swiatopogladow religijnych.

Nieche¢ do uczestniczenia w debacie publicznej lub — przeciwnie — zaan-
gazowanie w debate sa po czeSci konsekwencja tego, jak rozumie sie religie.
Problematyce definiowania religii mozna by poswieci¢ odrebng monografie,
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a liczba definicji wskazuje na brak zgody co do tego, czym religia jest. Defi-
niowanie religii nie jest sprawg marginalng, poniewaz ma wplyw na kierunek
podejmowanych badan oraz dobér metod. W tym miejscu interesujace jest
tylko to, czy i w jaki sposéb rozumienie religii wpltywa na uczestnictwo
w debacie publicznej. Pojmowanie religii jako autonomicznej dziedziny
kultury zmienia sposob ujmowania zaleznosci miedzy religia a innymi
dziedzinami zycia spotecznego i kulturowego. W ujeciu takim religia jest
rozumiana jako ,,zmienna niezalezna zajmujaca nieskazong dziedzine czy-
stego i prywatnego moralnego wgladu, w opozycji do i jako wybawienie
od nieczystych, publicznych swiatéw polityki i ekonomii” (McCutcheon,
1997: 450). Do $wiata polityki i ekonomii mozna doda¢ wiele innych
dziedzin ludzkiej aktywnosci, w szczegolnosci za$ dziatalno$¢ naukowa
zorientowang na wyjasnianie zjawisk kulturowych. Autonomicznosc religii
sprawia bowiem, ze rozum naukowy ma ograniczony dostep do ,,moralnego
wgladu”, a szerzej ujmujac — wgladu w istote religijnego doswiadczenia.
W tej sytuacji tatwiej jest bada¢ wptyw religii na inne dziedziny kultury,
anizeli identyfikowac rozmaite determinanty religii.

Powyzsze rozumienie religii pelni funkcje ochrony tradycji religijnej
przed krytyka, zaréwno tq odwotujaca sie do nauki, jak i ta, ktora nie jest
w pierwszym rzedzie zainteresowana realizacja celéw poznawczych. Zwolen-
nikéw fenomenologii religii okreslano, w niektérych przypadkach stusznie,
apologetami religii w ogole badz obroncami okreSlonych tradycji religijnych
(Waardenburg, 1974: 82). Czyniono tak nie tylko dlatego, ze badacze iden-
tyfikowali sie z okreSlonymi tradycjami religijnymi, zazwyczaj z wyzna-
niami chrzescijanskimi, ale réwniez dlatego, ze forsowali wyidealizowane
wyobrazenia o religiach. Ukierunkowujace badania definiowanie religii
jako dziedziny autonomicznej niejako z géry ograniczato mozliwos¢ sta-
wiania pewnych pytan, np. pytan o zaleznosci miedzy religiami a Swiatem
zewnetrznym. Poniewaz udzielenie odpowiedzi na takie pytania wymaga
zwykle podejscia interdyscyplinarnego, przedstawione wyzej rozumienie
religii pomniejszato role badan interdyscyplinarnych.

Istotng role w procesie marginalizowania religii odegrato takze zasto-
sowanie metody interpretacji zjawisk religijnych oraz poniechanie préb ich
wyjasniania. Nazbyt czesto interpretacja zjawisk religijnych jest w istocie
poruszaniem sie w ramach okres$lonych tradycji religijnych lub w horyzoncie
religii jako dziedziny kultury. W odréznieniu od wyjasniania zjawisk religij-
nych w kategoriach zjawisk innego typu interpretacja porusza sie w obrebie
symbolizmu religijnego. Polega albo na rozbudowaniu tego symbolizmu,
albo na przekladzie jednych symboli religijnych na inne. Chociaz mozna
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sobie wyobrazic¢ interpretacje zjawisk religijnych, ktéra nie przybiera takiej
formy, w praktyce badacze religii postugujacy sie metodami fenomenologii
i hermeneutyki tworzyli konstrukcje symboliczne wpisujqce sie w ramy
myslenia religijnego. Nie zawsze byto to mys$lenie w obrebie jednej tradycji
religijnej. Czesto postugiwano sie rzekomo uniwersalnymi kategoriami,
ktére miaty by¢ uzyteczne w interpretacji wszelkich przejawow zycia reli-
gijnego. Do najbardziej rozpowszechnionych naleza: kategoria sacrum,
opozycja sacrum — profanum, pojecie mocy, misterium. Argumentowano tez
za nieredukowalnoscia znaczenia wypowiedzi religijnych (np. niemoznos$cia
ich przektadu na jezyk Swiecki) oraz nieredukowalnoscia doSwiadczenia
religijnego. Za takimi kategoriami kryja sie jednak zalozenia Swiatopogla-
dowe, ktére nie zawsze sq explicite formutowane i ktére sprowadzajg sie do
przekonania o autonomii religii, a co za tym idzie — o niemoznosci wyja-
S$niania religii glownie w kategoriach nauk spotecznych i przyrodniczych.

Problem polega na tym, ze charakterystyczna dla rozmaitych nurtow
fenomenologii religii teza o nieredukowalnosci zjawisk religijnych prowa-
dzita do zaniechania krytycznego namyshu nad tymi zjawiskami oraz badania
istotnych uwarunkowan religii. Jesli przykladowo doswiadczenie religijne
ma by¢ rozumiane jako nieredukowalne datum, ktdre podlega interpretacji
w jezyku religijnym lub przy uzyciu wypracowanych w ramach fenomeno-
logii kategorii interpretacyjnych, wowczas rozmaite sposoby wyjasniania
doswiadczenia (psychologiczne, socjologiczne, biologiczne itp.) schodza
na dalszy plan lub w og6le zostajq zaniechane. Interpretacja realizowana jest
niejako w zamknietym kregu poje¢, ktorych zastosowanie oznacza zwykle
przyjecie pewnej postawy Swiatopogladowej. Niewiele pozostaje miejsca
na krytyczne badania funkcji takiego doswiadczenia w zyciu jednostek
i spoteczenstw. Problem z interpretacja symboli religijnych polega na tym,
Ze interpretacja niewiele wyjasnia, a w zamian bywa przejawem aktywnosci
symbolotworczej. Badacz religii, zwtaszcza w tradycji fenomenologicznej,
probuje nie tylko ,,przezy¢” badang tradycje, lecz ponadto niejako wiacza
sie we wilasciwa jej dziatalno$¢ tworzenia i przetwarzania (reinterpretacji)
symboli. Przyjmujac, ze doSwiadczenie religijne jest nieredukowalnym
residuum religijnosci, stara sie doSwiadczenie to zrozumie¢, zinterpretowac
i opisac. Poszukuje istoty w r6znorodnosci zjawisk religijnych.

Krytyka interpretacji nie ma na celu jej eliminacji z procesu badawczego
w religioznawstwie. Trudno sobie wyobrazi¢, czym byloby religioznawstwo
bez interpretacji zjawisk religijnych. Badacza religii interesuja przeciez
wytwory kulturowe, ktdre wczesniej zostaly juz zinterpretowane przez zaan-
gazowane w dziatania religijne jednostki. W jaki sposéb bez interpretacji
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badacz méglby odrézni¢ zachowania religijne od niereligijnych? Pytanie
zatem nie brzmi, czy interpretacja jest wtasciwym sposobem postepowania
w badaniach nad religiami, lecz czy badanie religii mozna ogranicza¢ do
interpretacji? Jesli zas — jak twierdzi wielu wspotczesnych badaczy — nie
moze, jaka role interpretacja powinna odgrywac? Nadawanie interpreta-
cji najwyzszego priorytetu w badaniach religioznawczych idzie w parze
z zestawem zalozen Swiatopogladowych, ktérych istota jest przekonanie
o autonomii religii. Zgodnie z nim religia stanowi autonomiczna dziedzine
kultury i jako taka powinna by¢ badana. Konsekwencja tego przekonania
jest postulat metodologiczny badania religii na ,,wtasnej ptaszczyznie
odniesienia” (Eliade, 1997: 15) i zakwestionowanie gtéwnej roli procedury
wyjasniania. Taka postawa prowadzi do eliminacji pytan, ktore sg istotne
z punktu widzenia debaty publicznej. Intelektualista pomijajacy pytania
o religie, ktore publicznie sg stawiane i dyskutowane, po czesci rezygnuje
z uczestnictwa w debacie publicznej.

Mariaze ideologiczne religioznawstwa

Zaangazowanie religioznawcy w roli intelektualisty publicznego niesie
za soba wiele zagrozen dla religioznawstwa jako nauki. Niewatpliwie reli-
gioznawstwo w XX w. nalezato do tych dyscyplin naukowych, ktore byty
podatne na wptywy ideologii, wlaczajac w to wptywy ideologii politycznych.
Niematla liczba religioznawcow, ktérych mozna dzisiaj okresli¢ mianem
intelektualistéw publicznych, uleglta wplywom faszyzmu i komunizmu.
Znajomo$¢ dziejow badan religioznawczych sktania do postawienia pytania,
czy religioznawstwo w jaki$ wyjatkowy sposob podatne jest na wptywy
ideologiczne. Czy zalozenia teoretyczne i metodologiczne przynajmniej
niektérych orientacji w religioznawstwie zwiekszajq jego podatnos$¢ na
ideologie? Niektorzy badacze (McCutcheon) wskazywali, Ze szczegdlng
podatno$¢ na wptywy ideologiczne znalez¢ mozna zwtaszcza w ramach feno-
menologii i hermeneutyki religii. Inni podkreslali role opresyjnych reziméw,
ktére wymuszajq podporzadkowanie badan nad religiami szerszym celom
ideologiczno-politycznym (Marek i t.etocha, 2021), i stosowanie w tych
badaniach okreslonych metodologii. Niezaleznie od przyczyn ideologizacji
religioznawstwa, faktem pozostaje uwiklanie wielu intelektualistéw publicz-
nych specjalizujacych sie w badaniach nad religiami w rozmaite ideologie
polityczne. Przywolam tylko dwa przyklady tego zjawiska, obrazujace wptyw
dwoch ideologii politycznych: faszyzmu i komunizmu.
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Jednym z najbardziej znanych przyktadéw intelektualisty, ktory zaanga-
zowat sie we wspieranie ruchu faszystowskiego, byt rumunski religioznawca
Mircea Eliade (Ioanid, 2004). Nazwanie Eliadego wprost zwolennikiem
faszyzmu byloby sporg przesada, poniewaz jego zwiazek z rumuriskg Zelazng
Gwardig oraz zaangazowanie w jej dziatania wciaz budza watpliwosci wsréd
badaczy i sq przedmiotem sporu. Nie ma tez zgody co do tego, w jaki sposob
ideologiczne sympatie Eliadego przelozyly sie na jego tworczos¢ religioznaw-
cza i jego role intelektualisty publicznego (Fisher, 2010). Znawcy biografii
i twérczosci Eliadego wskazujq jednak na liczne tresci ideologiczne, ktére
miaty znaleZ¢ ujscie w pracach tego badacza. Oryginalna koncepcja religio-
znawcza Eliadego wraz z jego fascynacjq religiami kultur archaicznych miata
by¢ wyrazem tesknot za przednowoczesnym Swiatem, a tesknoty te wspot-
graly z konserwatywnym $wiatopogladem badacza (McCutcheon, 1993).
Ivan Strenski (1987: 102) podkresla, ze radykalny tradycjonalizm wlasciwy
przedwojennej prawicy rumunskiej byt dla Eliadego nie tylko programem
politycznym, ale takze stanowit Swiatopogladowa rame zatozen ontologicz-
nych, ktére legly u podstaw jego teorii mitu i religii. Byto to miedzy innymi
przekonanie o doniostosci i uniwersalnosci pierwiastkow archaicznych,
kosmicznych i tellurycznych w religiach, utozsamienie cztowieka kultur
archaicznych z homo religiosus oraz przeciwstawienie zsekularyzowanych
kultur spoteczenstw nowoczesnych kulturom spoteczenstw archaicznych.

Na zwiazek religioznawstwa Eliadego z promujacym elityzm i kon-
serwatywnym programem skrajnej prawicy wskazywat réwniez Daniel
Dubuisson (2014: 235), ktory uwazal, ze historia religii Eliadego realizuje
pewien schemat ideologiczny obejmujacy przekonanie o duchowej wyzszosci
elit nad masami, pesymistyczng historiozofie — idee dziejéw jako upadku
i dekadencji, oraz przekonanie o koniecznosci odnowy. Eliade miat tez wie-
lu obroncow polemizujacych z uproszczonym odczytywaniem jego dorobku
religioznawczego przez pryzmat politycznych fascynacji okresu mtodosci
(Rennie, 1992; Allen, 1994; Fisher, 2010). Pomimo Ze Eliade w powojennej
karierze ukrywat swoje zwiazki z ruchem faszystowskim, wspétczesnie jego
tworczosS¢ jest inspiracja dla wielu prominentnych przedstawicieli skrajnej
prawicy (Weitzman, 2020). Eliade dobrze wpisuje sie w role religioznawcy
jako intelektualisty publicznego, ktory zaangazowany jest w ksztattowanie
zbiorowych wyobrazen o religii. Jego twdrczos¢ daleko wykracza poza
historie religii i religioznawstwo porownawcze. Eliade byt glosicielem idei
,Nowego humanizmu”, rozumianego jako program duchowej przemiany
wspotczesnego cztowieka Zachodu w wyniku konfrontacji z odmiennymi
systemami znaczen religijnych (Eliade, 1997: 10).
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Drugi przyktad dotyczy badan nad religiami rozwijanych pod wptywem
marksizmu w powojennej Polsce. Jesli chodzi o podleganie wptywom ideolo-
gicznym i realizacje zadan zgodnych z celami panstwa, religioznawstwo nie
bylo wyjatkiem, poniewaz rowniez inne dyscypliny humanistyczne i spotecz-
ne zostaty podporzadkowane wyznaczonym przez ideologie marksistowskq
celom. A cele te miaty charakter przede wszystkim praktyczny, wymagajacy
od badacza podjecia dziatan na rzecz zmiany rzeczywistosci spotecznej.
Zgodnie z nimi religioznawca jest zatem powotany do dziatania politycz-
nego. Jego rola nie powinna ograniczac sie do samego poznawania $wiata
(Marek i Letocha, 2021). Zadaniem badacza jest — podobnie jak w przypadku
wspotczesnego intelektualisty publicznego — oddziatywanie na szerokie gru-
py odbiorcow w celu zmiany ich postaw religijnych i postaw wobec religii.
Jeden ze znanych w srodowisku przedstawicieli orientacji marksistowskiej
w religioznawstwie, Andrzej Nowicki, tak wyobrazat sobie role badacza reli-
gii: ,,Pracownik naukowy bedacy marksista jest badaczem zaangazowanym
i prowadzi prace badawcze nie dla zaspokojenia ciekawosci i nie dla wymy-
Slenia nowej interpretacji badanych zjawisk, lecz po to, by Swiat zmienia¢,
przeobrazac, doskonali¢” (Nowicki, 1969: 3). Zmiana spotecznego Swiata
w przypadku religioznawcy polegata m.in. na jego laicyzacji, krytyce religii
i popularyzacji ateizmu. Zadania religioznawcy czesciowo pokrywaly sie
z zadaniami ideologa, ktory miat petni¢ stuzebna role wobec rewolucyjnej
praktyki spotecznej. Nie moze wiec dziwi¢, ze wsrod znanych religioznaw-
cow byli i tacy, ktorzy obok swojej dziatalnosci naukowej zaangazowani
byli w dziatania panstwowych urzedéw kontrolujacych wyznania religijne
w PRL oraz w tajng wspoltprace z aparatem bezpieczenstwa (Komaniecka-
-Lyp, 2021). Podobnie jak w przypadku Eliadego, pojawia sie tutaj pytanie
o to, w jakim stopniu tresci ideologiczne wptywaty na rezultaty badan reli-
gioznawczych oraz czy postawa kolidowala z rozwijaniem religioznawstwa
jako nauki. Z pewnoscia religioznawstwo uprawiane w czasach PRL nie
byto monolityczne, a niektdre osiggniecia ideologicznie zaangazowanych
badaczy stanowig wartosciowy wktad w rozwdj polskiego religioznawstwa.

Podsumowanie

W spoteczenistwach, w ktérych religie nadal odgrywaja istotna role, istnieje
zapotrzebowanie na religioznawce petligcego role intelektualisty publicz-
nego. Jego zadaniem jest nie tylko i nie przede wszystkim popularyzowanie
wiedzy o religiach i zabieranie gtosu w waznych sprawach dotyczacych
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religii, ale takze krytyczne badanie i ukazywanie ukrytych mechanizmoéw,
ktdre leza u podtoza widocznej dynamiki religijnego Swiata. Religioznawca
publiczny nie jest funkcjonariuszem zadnej instytucji religijnej, nie jest
kaptanem ani moralistg. Jego zadaniem nie jest objasnianie przestania glo-
szonego przez poszczegOlne religie, poniewaz takie objasnianie wpisuje
sie w transmisje religijnego Swiatopogladu. Religioznawca dazy rowniez
do wyjasnienia religii w kategoriach zewnetrznych uwarunkowan, ktére
determinujg wiele istotnych cech religii. Eksponowanie autonomii religii
i marginalizowanie teorii wyjasniajacych w religioznawstwie przyczynito
sie w niematym stopniu do pomniejszenia roli religioznawcy jako intelek-
tualisty publicznego.

Zaangazowanie intelektualisty publicznego specjalizujacego sie w bada-
niach nad religiami nie tylko stanowi okazje do wptywania na ksztatt dyskursu
publicznego, ale tez wigze sie z licznymi zagrozeniami. Jednym z nich jest
bezkrytyczne uwiklanie ideologiczne religioznawcy, w wyniku czego prakty-
ka badawcza jest podporzadkowana celom ideologicznym w nie mniejszym
stopniu niz celom naukowym. Dzieje religioznawstwa dostarczaja wielu
przykladow takiego uwiklania ideologicznego. Jedna z mozliwych odpo-
wiedzi na dylematy religioznawcy zaangazowanego w dyskurs publiczny
jest postulat wziecia w nawias niektorych zatozen Swiatopogladowych towa-
rzyszacych badaniu religii oraz cigglego poszerzania wilasnej swiadomosci
metodologiczne;j.
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