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Wprowadzenie

Projekt ,,Wzory do nasladowania i rotacyjne odgrywanie rél jako narzedzia
wzmacniania kultury rzetelno$ci naukowej” (ang. Role-models and rotatory
role-playing to enhance the research integrity culture — Path2Integrity)
jest jednym z kilku projektow miedzynarodowych' obecnie finansowanych
w ramach unijnego programu Horyzont 2020 w obszarze ,,Nauka z udziatem
spoteczenstwa i dla spoteczenstwa”. Projekty realizowane w ramach tego
konkursu maja na celu wspieranie oraz upowszechnianie idei rzetelnosci
badawczej? (research integrity), w znaczeniu dobrych praktyk badawczych
opartych na zasadach wiarygodnosci (reliability), uczciwosci (honesty),
szacunku (respect) i odpowiedzialnosci (accountability), bedacych podstawa
uprawiania dobrej nauki (por. ALLEA, 2017).

Konsorcjum Path2Integrity?®, ktore sklada sie z dziewieciu instytucji
reprezentujacych pie¢ krajow Unii Europejskiej (Niemcy, Bulgaria, Dania,
Hiszpania, Polska), od stycznia 2019 r. koncentruje sie na takich dziata-
niach, jak:

* tworzenie materialdw do nauki rzetelnosci naukowej (z wykorzy-

staniem metod dialogowych, w tym rotacyjnego odgrywania rél
i interaktywnej opowiesci), ktére adresowane sa do wszystkich os6b
bezposrednio lub posrednio zaangazowanych w proces badawczy,

! Mowa o projektach: Virt2ue — Virtue based ethics and Integrity of Research: Train-the-
-Trainer program for Upholding the principles and practices of the European Code of Conduct
for Research Integrity; INTEGRITY: empowering students through evidence-based, scaffolded
learning of Responsible Conduct in Research (RCR); SOPs4RI — Standard Operating Proce-
dures for Research Integrity; ETHNA System — Ethics Governance System for RRI in Higher
Education, Funding and Research Centres; ROSiE Responsible Open Science in Europe.
Projekty te zostaly opisane w raporcie Komisji Europejskiej Research ethics and research
integrity: Achievements in Horizon 2020 and recommendations on the way forward, ktérego
autorami sa Niamh Delaney, Zeno Tornasi i Roberta Monachello, opublikowanym 21 lipca
2020 r. https://data.europa.eu/doi/10.2777/63976 (dostep: 20.06.2021).

2 Terminy ,,rzetelno$¢ badawcza”, ,,rzetelno$¢ naukowa”, ,integralno$¢ badan” sq w tym
komunikacie stosowane wymiennie.

3 W skiad konsorcjum wchodza: Cobourg University of Applied Sciences and Art
(Niemcy), Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel (Niemcy), EUREC Office (Niemcy),
Pensoft Publishers (Butgaria), The University of Southern Denmark (Dania), Instytut Badan
Edukacyjnych (Polska), Fundacié Catalana per a la Recerca i la Innovaci6 (Hiszpania),
3C Compliance SL (Hiszpania), Charité — Universitdtsmedizin Berlin (Niemcy).
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i wykorzystywanie wynikow badan (w tym do uczniow szkot sred-
nich i ich nauczycieli, studentéw, absolwentow, mtodych naukowcow
oraz naukowcéw na dalszych szczeblach kariery);

* podnoszenie swiadomosci na temat rzetelnosci w badaniach, propa-
gowanie faktéw naukowych dotyczacych uczciwosci badan, a takze
upowszechnianie dobrych wzorcow i modeli rél w organizacjach
edukacyjnych poprzez szeroko zakrojong kampanie spoteczng skie-
rowang do instytucji edukacyjnych (szkot srednich i uniwersytetow)
z pietnastu krajow (por. (Prie8-Buchbheit i in., 2020).

Osig naszych dziatan sa formalne i pozaformalne sposoby budowania
kultury naukowej i uczenia o rzetelnosci badawczej, a wiec wszystkie
praktyki, ktore skladaja sie na ksztaltowanie regut rzetelnosci naukowej
wewnatrz instytucji akademickich i edukacyjnych (Dwojak-Matras, Kali-
nowska i Koterwas, 2020). Kultura badawcza instytucji jest uznawana
za gléwny wyznacznik integralnosci badan, poza czynnikami indywidualnymi
(np. osobowo$¢ badaczy) i szerszym, systemowym Srodowiskiem badawczym
(np. zasady ewaluacji naukowcéw i instytucji naukowych, presja publikacji
etc.). Nieprawidlowosci w badaniach i watpliwe praktyki badawcze, ale takze
odpowiedzialne prowadzenie badan sq w duzej mierze uwarunkowane kulturg
badawcza danej instytucji (por. Kalinowska, Koterwas i Dwojak-Matras,
2020). Ann Nichols-Casebolt (2012, s. 16) przedstawia ,,kulture rzetelnosci
naukowej” jako upewnianie sie, Ze idee uczciwosci sg nieodtaczng czescia
edukacji, dyskusji, misji uniwersytetow, ustalania konkretnych wymagan
wobec cztonkéw i czlonkin wspdlnoty akademickiej, ustalania polityki
zglaszania niewlasciwych zachowan i dawania dobrych przykladéw. Z kolei
Melissa Anderson i jej wspotpracownicy (2007) twierdza, zZe koncepcja
kultury badawczej jest postrzegana przede wszystkim jako normatywny
ideat nauki, ktdry jest rozwijany poprzez edukacje i mentoring. My réwniez
postrzegamy owgq kulture jako proces i wynik uczenia sie od innych, prze-
bywania posrdd rzetelnych naukowcéw, obserwacje ich pracy i uczestni-
czenie w debatach na temat dobrych i ztych praktyk w Swiecie naukowym.

Przestrzeganie regut rzetelnosci naukowej przynosi wiele korzysci dla
nauki i spoteczenstwa: pomaga wzmocni¢ zaufanie opinii publicznej do
naukowcow i wynikow ich badan, przyczynia sie do rozwoju cywilizacyj-
nego, a takze chroni reputacje badaczy i ma wymierne znaczenie dla ich
karier. Na naukowcach, wyktadowcach, kierownikach zespotéw badawczych
i szefach instytucji majqcych realny wptyw na kulture rzetelnosci naukowej
w swoich srodowiskach spoczywa odpowiedzialno$¢ kierowania sie zasa-
dami etycznymi, dawania przyktadu oraz wskazywania Sciezek uczciwego
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postepowania innym naukowcom, wspotpracownikom, podwtadnym, stu-
dentom. ,,Jesli chcemy zbudowac silniejszq kulture uczciwosci, to obecne
pokolenie naukowcéw musi by¢ ksztatcone tak, by zwraca¢ wieksza uwage
na to, jak pracowac z mtodszymi cztonkami zespotu. Nauki spoteczne maja
dhugg historie opisywania, jak standardy grupowe wptywaja na indywidualne
zachowania. W szczegdlnoSci mentorzy musza stac sie bardziej Swiadomi
swojej roli w tworzeniu i utrzymaniu regut rzetelnosci, a takze minimali-
zowaniu ryzyka popehlienia wykroczen na polu naukowym” (Titus, Wells
i Rhoades, 2008: 4). Dlatego jednym z waznych elementéw wspierania
kultury rzetelnoSci naukowej jest przygotowanie srodowiska akademickie-
go do wykorzystywania nieformalnych sposobow przekazywania wartosci
i ksztalttowania postaw, m.in. przez zaangazowanie w ten proces naukowych
wzoréw do nasladowania (scientific role-models).

W niniejszym komunikacie poruszamy temat uczenia nieformalnego
i przez nasladowanie w kontekscie formacji etycznej naukowcow. Celem
tekstu jest rozpoznanie miejsca wzoréw do nasladowania w procesie aka-
demickiego uczenia oraz wskazanie, jakie cechy powinien mie¢ dobry
naukowiec wedlug uczniow, studentdw i doktorantéw. Aplikacyjnym celem
jest refleksja na temat tego, jak mozna wykorzysta¢ takie osoby w pro-
mowaniu rzetelnosci i etyki badan na przykladzie projektu Path2Integrity
(PrieR-Buchheit i in., 2020). Naszym zamiarem jest wywotlanie dyskusji
o wzorach osobowych w nauce oraz przedstawienie potencjatu opartych
na nasladowaniu i modelowaniu rél narzedzi dydaktycznych do uczenia
rzetelnosci naukowej.

Wzory do nasladowania w uczeniu rzetelnosci naukowej

Modelowanie zachowan jest podstawowym elementem teorii spotecznego
uczenia sie, w ktérych to teoriach proces uczenia jest wzmocniony, gdy ludzie
mogq obserwowac i kopiowa¢ myslenie oraz zachowanie modeli eksperc-
kich (Bandura, 1986; Schunk, 1987). Petnig oni role znaczacych innych —
dostarczycieli wzorcow i punktow odniesienia dla jednostkowych dziatan
(Mead, 1934; Znaniecki, 1973). W projekcie Path2Integrity wykorzystujemy
koncepcje modelowania jako Swiadomego ksztattowania czyich$ zachowan
i postaw poprzez (1) dobrane odpowiednio metody i tresci dydaktyczne:
dostarczanie wiedzy, wskazywanie zachowan pozadanych w danej sytuacji,
odgrywanie rol i dyskusje, ¢wiczenie rozwigzywania problemdéw w praktyce
oraz umozliwianie studentom do$wiadczania i przepracowywania emocji
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zwigzanych z dang sytuacjg; (2) przedstawianie wzorcéw osobowych i ich
zyciorysow oraz wypowiedzi. Nie zapominamy wiec o roli, jakq w procesie
uczenia sie i socjalizacji odgrywaja obserwacja i nasladowanie: nauczanie
niejawne, ukryte, wynikajace w sposob naturalny z aktywnego uczestnicze-
nia w Srodowisku akademickim, obserwacje postepowania naukowcéw. One
takze moga prowadzi¢ do modelowania pozadanych zachowan.

Wzorami do nasladowania mogg by¢, i czesto sa, ludzie z najblizszego
otoczenia: rodzice, krewni, osoby znaczace w danym srodowisku (np. nauczy-
ciele). Ich umiejetnos$ci, wiedza, doSwiadczenie, postepowanie i osiggnie-
cia staja sie naturalnym przyktadem dla innych. Sktonnos¢ do podazania
za znaczacymi innymi ma swoje zZrédto w przywigzaniu do nich, gdy osoba
bedaca wzorem do nasladowania jest postrzegana jako bliska i dostepna.
Ponadto zrodtem autorytetu i woli nasladowania kogos jest docenienie jego
zdolnosci, kompetencji i skutecznosci (Fiske i Dupree, 2014; Jarreau i in.,
2019). Wzorami do nasladowania staja sie tez ludzie wyr6zniajacy sie na tle
innych — odnoszacy sukcesy artysci, sportowcy, biznesmeni, ale i badacze,
ktérych osiggniecia naukowe wplywajq na rozwoj wiedzy i postep cywi-
lizacyjny (Sumpter, 2019). Bezposrednia interakcja nie jest konieczna, by
wzbudzi¢ che¢ nasladowania, czasami zyciorysy wybitnych os6b wystarczaja,
by zainspirowac innych do powielania danych zachowan i wyboréw (Cotton,
Shen i Livne-Tarandach, 2011; Gibson, 2004).

Wzory do nasladowania moga wplywac na zachowanie obserwatora
i ksztaltowac je rowniez w sferze profesjonalnej, zmieniajac przebieg kariery
i podejscie do zycia zawodowego (Hackett i Betz, 1981; Gibson, 2004).
W badaniach akademickich koncepcji nauczania etyki i rzetelnosci badan
coraz czesciej poruszany jest temat wptywu postaw wyktadowcow na etyke
studentow, a takze wspotodpowiedzialnosci wszystkich cztonkéw spotecz-
nosci akademickiej za efekty uczenia rzetelnosci naukowej (Kristjansson,
2006). Naukowcy podkreslaja, Ze uczenie rzetelnosci i etyki odbywa sie
przede wszystkim w sposdb dorozumiany, implicite, przez nasladownictwo
(Lofstrom, 2012). Uczestnicy badan Heidi Hyytinen i Eriki Lofstrom (2017)
stwierdzili, zZe uczciwego zachowania i Swiadomosci etycznej nie mozna
uczy¢ wylaczenie w trakcie zaje¢, lepsze efekty przynosi uczenie nieformalne
zanurzone w codziennych czynnoS$ciach i interakcjach. Utrzymywali oni,
ze studenci rozwijajq wartosci etyczne gtownie przez obserwowanie zacho-
wan pracownikdw naukowych, ktérzy nie wprost przekazuja informacje,
jak w konkretnej sytuacji nalezy sie zachowac.

Pierwszym wzorcem naukowym dla studenta najczesSciej jest promotor,
z ktorym nierzadko nawigzywana jest relacja mistrz—uczen. Po zakonczeniu
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formacji uniwersyteckiej, w zyciu zawodowym role mistrza moze pei¢
przelozony, kierownik zespotu albo wazny ekspert bioracy udziat w pro-
jekcie badawczym. To oni angazuja sie w ciagla interakcje z absolwentami,
ksztattujac ich poglady nie tylko na temat badan, ale i na to, w jaki sposdb
powinni realizowac¢ badania (Gray i Jordan, 2012). Innym sposobem nie-
formalnego uczenia rzetelnos$ci naukowej jest mentoring, ktéry polega na
czuwaniu nad profesjonalnym i etycznym wymiarem praktyk naukowych
w scistej wspoétpracy ze studentami lub wspotpracownikami (Nakamura
i Condren, 2018). Warto pamieta¢, ze uczenie przez nasladowanie moze
réwniez wzmocni¢ zachowania nieuczciwe, zwtaszcza wsrdd poczatkujacych
badaczy, jesli ich promotorzy czy mentorzy nie prowadzq badan w sposéb
odpowiedzialny i rzetelny (Anderson i in., 2007; Satalkar i Shaw, 2019).
Dlatego tak wazna wydaje sie ciggta, uwazna refleksja nad rolg naukowcow
jako przewodnikow po Swiecie rzetelnosci badawcze;j.

0 badaniach

Dane, ktére analizujemy w empirycznej czesci tekstu, zostaty zebrane pod-
czas badania ewaluacyjnego dotyczacego oceny materiatéw promujacych
rzetelno$¢ naukowa, przygotowanych w ramach kampanii Path2Integrity dla
réznych grup odbiorcéw*. Badanie miato forme ankiety online zaprojekto-
wanej w systemie LimeSurvey i zostato zrealizowane w grupie uczniow,
studentow i doktorantow w czerwcu i lipcu 2020 r. Kwestionariusz sktadat
sie (kolejno) z trwajacej ok. 15 minut czesci ewaluacyjnej, w ktorej badani
wystawieni byli na oddzialywanie wizualnych materiatow promujacych
rzetelno$¢ naukowaq® i proszeni o ocene tych materiatow, oraz z zadania
projekcyjnego, ktore brzmiato: ,,Prosimy, wypisz maksymalnie 5 cech dobre-
go naukowca/naukowczyni (moga to by¢ pojedyncze stowa lub zdania)”®.
Udzielajac odpowiedzi na pytanie o cechy dobrego naukowca, osoby badane
byly wiec przygotowane na refleksyjne dokonanie przegladu cech dobre-
go naukowca/naukowczyni. W badawczej czeSci niniejszego komunikatu

4 Zestaw materiatow, ktore uzyskaty pozytywna ocene w ewaluacji, znajduje sie na stro-
nie projektu: https://www.path2integrity.eu/ (dostep: 20.06.2021). Koncepcja kampanii
projektu zostata opisana w dokumencie: Lopez, Prie-Buchheit i Guerette (2020).

> Osoby badane wczesniej nie miaty wiedzy na temat projektu i podczas badania widzia-
ty materiaty kampanijne po raz pierwszy.

6 Badanie miato charakter miedzynarodowy, dlatego wszystkie narzedzia i materiaty
prezentowane byty w jezyku angielskim.
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referujemy wyniki zbiorczych analiz odpowiedzi na to zadanie w grupie
uczniow szkdét srednich, studentéw studiéw licencjackich, magisterskich
i doktoranckich. Interesowaly nas wypowiedzi osob uczacych sie, ktére
podlegaja wpltywom nauczycieli i mistrzow, ale same — ze wzgledu na bycie
na poczatkowych etapach kariery badz $ciezki edukacyjnej — nie pelnity
roli wzorow dla innych cztonkéw spotecznosci szkolnych lub badawczych.
Udzial w badaniu byt dobrowolny, badanie byto anonimowe, przed
przejsciem na strone kwestionariusza uczestnicy byli informowani o celach
projektu i przez zaznaczenie odpowiedniego pola udzielali Swiadomej zgody
na udziat w badaniu. Doboér proby byt przypadkowy, przeprowadzony na
podstawie kryterium dostepnosci (Babbie, 2014), ankieta byta rozsytana
e-mailowo do 0sdb zwiazanych z instytucjami partnerskimi Path2Integrity.
Analizie poddatysSmy odpowiedzi z zadania projekcyjnego umieszczo-
nego w kwestionariuszu ankiety. Na koncu badania, po tym, jak uczniowie,
studenci i doktoranci ocenili materiaty kampanii (postery, ulotki i filmy)
kierowane do ich grupy wiekowej, poprositysSmy ich o wypisanie maksymal-
nie pieciu cech dobrego naukowca/naukowczyni. OdpowiedZ na to pytanie
byta nieobowiazkowa i odpowiedzialo na nig 149 badanych sposrod 243
0s6b bioracych udziat w ankiecie. Odpowiedzi udzielity 82 kobiety i 61
mezczyzn (pozostale osoby nie odpowiedzialy na pytanie o pte¢), wsréd
nich byto 35 uczniéw szkot srednich, 40 studentéw studiéw licencjackich,
35 studentow studiéw magisterskich oraz 39 doktorantéw. Badani pocho-
dzili gtbwnie z Polski (N = 48), Niemiec (N = 34) i Hiszpanii (N = 23) oraz
po kilka os6b z krajow europejskich: Bulgarii, Chorwacji, Danii, Francji,
Irlandii, Norwegii, Portugalii, Stowacji, Stowenii i Wloch. Nieliczni badani
pochodzili z Kanady, Stanéw Zjednoczonych, Chin, Turcji i Tajlandjii.
Zgromadzony materiat sktadat sie z 620 okreslen cech w formie przy-
miotnikdw (np. uczciwy, cierpliwy) oraz rzeczownikow (np. uczciwosc,
cierpliwos¢), a takze 107 dtuzszych fraz okreslajacych sylwetke dobrego
naukowca. W zwiazku z tym, zZe w materiale pojawilo sie wiele synoniméw
tych samych cech oraz dhuzszych wyrazen, etap wstepny analizy polegat na
pogrupowaniu tych cech wedhug szerszych grup znaczeniowych (np. skru-
pulatny, solidny, doktadny, precyzyjny). Nastepnie tak uporzadkowany
materiat poddatySmy analizie jako$ciowej i analizie frekwencji. Policzyty-
Smy czestotliwo$¢ pojawiania sie poszczeg6lnych cech dobrego naukowca,
a nastepnie skategoryzowatysmy je wedtug klucza kodowego, ktory oparty
byt na opisanym w czeSci teoretycznej rozréznieniu wzoréw osobowych na
znaczacych innych bliskich (dostepnych interakcyjnie) i dalekich (odno-
szacych sukcesy, cechujacych sie doskonatoscia naukowa). W ten sposob
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stworzytySmy charakterystyke dwoch naukowych wzoréw do nasladowa-
nia: naukowca dostepnego, podobnego do swoich podopiecznych, oraz
postrzeganego jako podziwiana, lecz odlegla osoba. Odtworzenie dwdch
gléwnych charakterystyk dobrego naukowca/naukowczyni miato na celu
rozpoznanie mozliwosci wykorzystania wzoréw osobowych w procesach
uczenia rzetelnosci naukowe;j.

Wyniki badan

Dla badaczy zajmujacych sie etosem naukowym czy autorytetami naukowymi
istotna jest kwestia: jakie cechy czy walory osobiste uczonych sg podstawag
do nazwania ich wzorcami osobowymi, autorytetami w $wiecie nauki i poza
nim (por. Go¢kowski, 1977). W toku naszej analizy wylonitySmy dwa zbiory
cech przypisywanych dobrym naukowcom, ktérzy moga stac¢ sie wzorami
do nasladowania. Pierwszy zestaw cech zwigzany jest z budowaniem relacji
i dostepnoscig komunikacyjna — charakteryzuje on naukowca bliskiego nam,
z ktérym mozemy nawiaza¢ bezposrednig relacje, komunikowac sie i by¢
w codziennej interakcji. Taki naukowiec utrzymuje dobre relacje z otocze-
niem, przystuchujac sie innym i dzielgc z nimi swoje doswiadczenia. Drugi
zestaw cech odnosi sie do uciele$niania cnét kojarzonych z doskonatoscia
naukowa — buduje on wzorzec naukowca wybitnego, szanowanego, lecz
niedostepnego. Taki naukowiec wzbudza podziw ze wzgledu na swoje
osiagniecia, sukcesy i kompetencje.

Biorac pod uwage kryterium dostepnosci komunikacyjnej, dobry nauko-
wiec to przede wszystkim osoba empatyczna. Potrafi budowac relacje z inny-
mi na podstawie wzajemnego szacunku, akceptacji, zaufania i zrozumienia.
Taka osoba cechuje sie wysokimi umiejetnosciami interpersonalnymi, w tym
umiejetno$cig pracy zespotowej. W relacji z innymi nie tylko chetnie dzieli
sie swoja wiedza i przemysleniami, ale tez jest gotowa uwaznie wystuchac
druga osobe, wesprzec ja i shuzy¢ konstruktywna rada. Nie narzuca swojej
wizji tylko jest zaciekawiona perspektywa swojego rozmowcy. Szanuje zda-
nie innych i jest zdolna do kompromiséw. Cechy te sprawiaja, ze z tatwoScia
tworzy sie wokdt niej rozlegla sie¢ wspolpracy ztozona z badaczy, ktérzy
majq okazje w bezposredniej relacji czerpa¢ wzor i inspiracje.

Poza kulturg opartg na empatii dobrego, ,,bliskiego nam” naukowca,
uczniowie, studenci i doktoranci oczekuja pokory i skromnosci. Ich mentor
nie wywyzsza sie ze wzgledu na swoje osiggniecia i zastugi, tylko wciaz
jest Swiadomy wiasnych ograniczen. W przypadku do$wiadczenia porazki
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jest gotowy ja zaakceptowac i przyznac sie do btedow. Uczestnicy badania
wskazywali takze cechy charakteru dotyczace przystepnego stylu bycia, takie
jak poczucie humoru czy dystans wobec siebie, ktore sprawiaja, Ze naukowiec
postrzegany jest jako osoba bardziej ,,Judzka”, podobna do nas.

Cechy zwigzane z kryterium doskonatosci naukowej buduja sylwetke
wybitnego, niekiedy genialnego naukowca, ktérego dokonania i postawa
przypominaja o waznych w nauce wartosciach. Glownym motywem jego
dziatan jest dazenie do prawdy i uporzadkowania badanego fragmentu
rzeczywistosci. Taki naukowiec jest w procesie nieustannego dociekania
i podawania w watpliwos¢ zastanego porzadku rzeczy i zjawisk. Jest przede
wszystkim ceniony za rozlegly, ekspercka wiedze, ktorg stale poszerza
i aktualizuje, oraz za kompetencje profesjonalne. Imponuje znawstwem
i umiejetnosciami, a przy tym jest erudytq upowszechniajacych wyniki nauko-
wych dociekan. Wedtug uczniow, studentéw i doktorantéw dobry naukowiec
to pasjonat. W pelni oddaje sie swojej pracy, wykonujac ja z przyjemnoscia,
entuzjazmem i zaangazowaniem.

Na sylwetke ikony doskonatosci naukowej sktadajq sie réwniez wska-
zywane przez uczestnikow badania cechy zwigzane z wysokim poziomem
sumienno$ci. Mozna je okresli¢ jako typowe dla wzorowego prymusa czy
pracownika. Takie osoby wykazuja sie motywacja, obowiazkowoscia, pra-
cowitoscig i ambicja. Charakteryzuja sie silng wolg i wysokim poziomem
samokontroli. Skrupulatnie podchodza do swoich zadan, sa zawsze przy-
gotowane, dobrze zorganizowane i zdyscyplinowane. Stawiaja sobie cele
i konsekwentnie do nich daza. Nie ulegaja impulsom, ktore by je rozpraszaty.

Wybitny naukowiec to takze kreator przysztosci. Cechuje sie odwaga
i nieszablonowym mysleniem. Jest pewny siebie, zdecydowany i gotowy
do podejmowania ryzyka. Nie kroczy utartg Sciezka, tylko wyznacza nowe
szlaki. W swojej pracy badawczej jest kreatywny, innowacyjny i oryginalny.

W pierwszym przypadku zasadnicze znaczenie ma poczucie blisko$ci
komunikacyjnej i dyspozycyjnosci znaczacego innego. Sylwetka takiego
naukowca charakteryzuje sie dostepnoscia, polegajacq na zdolnosci do
budowania relacji opartej na dialogu i akceptacji. W drugim przypadku
naukowiec przypomina idola, ktéry budzi podziw i respekt i w ten sposéb
oddziatuje na innych. Warto jednak przypomnie¢, Ze zaprezentowane syl-
wetki maja charakter modelowy. Ich cechy nie sg ze soba sprzeczne, lecz
wzajemnie sie uzupelniaja, a poszczego6lni mentorzy moga taczy¢ w swoich
postawach cechy bliskich i odlegltych naukowych wzoréw do nasladowania.

Wsdrdd analizowanych wypowiedzi znalazty sie tez takie, ktorych
nie mozna przypisa¢ do zadnej z dwdéch opisanych powyzej sylwetek,
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bo odnosity sie do uniwersalnych zasad rzetelno$ci naukowej. Wskazywaty
one na cechy wymieniane w ,,Europejskim kodeksie postepowania w zakresie
rzetelno$ci badawczej” (ALLEA, 2017), takie jak uczciwos$¢, wiarygodnosé,
szacunek, odpowiedzialnos¢, a ponadto obiektywno$¢, etycznosc i transpa-
rentnos$¢. Badani zwracali réwniez uwage na to, ze cechg dobrego naukowca
jest unikanie nieuczciwych i watpliwych praktyk badawczych (misconducts),
takich jak plagiatowanie, fabrykacja danych lub falszowanie wynikéw badan.

Wzory do nasladowania
w projekcie Path2Integrity - podsumowanie

Celem projektu Path2Integrity jest wzmacnianie kultury rzetelnosci naukowej
poprzez dziatania edukacyjne i promocyjne (PrieR-Buchheit i in., 2020).
Pierwszym efektem projektu jest zestaw scenariuszy zaje¢ opartych na meto-
dach dialogowych, storytellingu i odgrywaniu rél, mozliwych do realizacji
w ramach zajec¢ stacjonarnych lub w formie kursu internetowego. Scenariusze
dotycza dylematow etycznych w Swiecie akademickim i sa przeznaczone
dla uczniéw szkot srednich, studentow oraz naukowcdw rozpoczynajacych
kariere. Drugim efektem projektu jest miedzynarodowa kampania spoteczna
promujaca rzetelne i etyczne badania oparte na tresciach ,,Europejskiego
Kodeksu postepowania w zakresie rzetelnosci badawczej” (ALLEA, 2017).
Od poczatku towarzyszyto nam przekonanie, ze w budowaniu kultury rze-
telnoSci badawczej szczego6lng role powinni pelni¢ znaczacy, powazani
naukowcy, osiagajacy sukces naukowy w uczciwy sposob (podobnie pisze
o tym Janusz Gockowski, 1977: 39), dlatego koncepcja naukowego wzoru
do nasladowania zostata uwzgledniona zaréwno w scenariuszach zajec,
jak i materiatach kampanijnych.

W materiatach dydaktycznych’ wykorzystane zostaty inspirujace historie
karier badaczy oraz autentyczne przyktady dobrych i ztych praktyk maja-
cych miejsce w Swiecie akademickim. Scenariusze zajec¢ przewiduja anga-
zowanie shuchaczy do rozwazania i rozwigzywania dylematow etycznych,
ktére pojawiajq sie w pracy naukowej i procesie studiowania. W tym celu
w materiatach umieszczone zostaty historie i przyktady zachowan fikcyjnych
bohateréw — uczniéw, studentéw i doktorantéw, ale takze ich promotoréow,
mentoréw, kierownikéw grantow, pedagogéw. Cwiczenia sktaniajace do
wczuwania sie w rézne role majg na celu wspieranie uczestnikéw kursu

7 Zob. https://www.path2integrity.eu/ri-materials (dostep: 20.06.2021).
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w podejmowaniu samodzielnych, dojrzatych decyzji zgodnych z zasadami
rzetelnoSci naukowej. Maja tez pokaza¢, jak wazna i odpowiedzialna rola
spoczywa na naukowcach, ktérzy zajmuja sie edukacjg i mentoringiem, oraz
jakimi cechami powinni sie charakteryzowac, by trafi¢ do mtodych pokolen.

Kampania Path2Integrity koncentruje sie na pokazywaniu sylwetek
badaczy, ktérzy swoja postawa potwierdzaja wage omdéwionych wartosci
bedacych fundamentem kultury rzetelnosci naukowej, stajac sie ambasa-
dorami rzetelnosci naukowej (Lopez, PrieR-Buchheit i Guerette, 2020).
Tej roli podjeto sie dwudziestu pieciu badaczy. Mozna ich zobaczy¢ na
plakatach, ustysze¢ w nagraniach dostepnych na kanale Path2Integrity
YouTube, a takze przeczyta¢, co méwia i mys$lg na temat dobrych praktyk
badawczych, rozwijania karier naukowych i roli nauki w spoteczenstwie®.
Zapraszajac badaczy do udzialu w kampanii, bratySmy pod uwage obie
opisane w artykule charakterystyki naukowcow. ChciatySmy, aby ambasa-
dorzy rzetelnosci byli dostepni, zaangazowani w dialog ze spoteczenstwem
i swoimi uczniami, a ponadto potrafili zaraza¢ pasjq i inspirowa¢ swoimi
osiagnieciami naukowymi.
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