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Przegladajac Bibliografie filozofii polskiej (1955), mozna dojs¢ do wniosku,
ze pierwszym dialogiem Platona przetozonym na jezyk polski byt Fedon, ktore-
go thamaczem byl zydowski spotecznik, zwolennik haskali, Jakub Tugendhold
(1794-1871). Dzielo to zostato umieszczone pod imieniem Platona z nastepu-
jacym opisem: ,,Fedon o niesmiertelnosci duszy, z Platona w trzech rozmowach
(przetozony na niemiecki) przez stawnego filozofa M. Mendelssohna, prze-
tozony na jezyk polski przez J. Tugendholda” (Bibliogrdfia filozofii polskiej
1750-1830, 1955: 193, poz. 838a), a wiec wydana w 1829 r. ksigzka nie jest
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w rzeczywisto$ci przektadem samego Fedona, ale czeSciowo tlumaczenia,
a czeSciowo przerobki dokonanej przez Mosesa Mendelssohna (1729-1786).

Dzieta Mendelssohna byty w Polsce czytane miedzy innymi przez Pola-
kéw zainteresowanych sprawami zydowskimi, czego $ladem sa na przyktad
jego ksigzki znajdujace sie w bibliotekach szlacheckich rodéw (Balaban,
1929: 262-263). Uwaza sie, Ze to Mendelssohn, a nie Baruch Spinoza, jest
myslicielem, ktory wyprowadzit mysl zydowska ze sredniowiecza, i co wie-
cej, wprowadzit ja wprost w nowoczesno$¢ oSwiecenia (Simon i Simon,
1990: 173-174). Z tych powod6éw warto wiec przyjrzec sie polskiej wersji
jego Fedona. Dostrzegajac epokowa role Mendelssohna, Tugendhold, thumacz
Fedona, do swego dziela wlaczyt biografie tego pierwszego. Rozpoczat od
jego religijnego wychowania, edukacji, trudnosci w stopniowym wyzwala-
niu sie spod wptywu religijnych zydow: ,jego wspotuczniowie zostawali
jeszcze na do$¢ niskim stopniu o$wiaty, i pilne oddanie sie wiadomo$ciom
Swiatowym poczytywali za ublizenie Religii” (Tugendhold, 1829a: 6). Dal-
sze stopnie ksztalcenia wyznaczyta nauka jezykéw klasycznych, lektury
filozoficzne (np. John Locke), nauki $ciste (Euklides). Wspomnienie o tym
dato Tugendholdowi mozliwo$¢ wprowadzenia dotyczacej Polski dygresji.
Odnosita sie ona do jednego z nauczycieli Mendelssohna, ktéry byt polskim
Zydem. Tugendhold zwrécit uwage na nieprzychylne przyjecie przez zydow
pierwszych popularnonaukowych prac drukowanych Mendelssohna oraz na
jego przyjazn z Gottholdem E. Lessingiem, sukcesy na drodze naukowej,
a zwlaszcza na rozprawy wyrdzniane na konkursach Akademii Berlinskiej'.
W dalszej naukowej biografii Mendelssohna znajduje sie publikacja Fedona,
ktory wzbudzit zachwyt, ale i uwagi krytyczne Johanna G. Herdera, poruszy?t
tez mlodego Johanna W. Goethego. Szybko pojawily sie thumaczenia tego
dialogu na wiele jezykow europejskich?. Trzeba przyznac, ze dzieto to cieszyto
sie niebywalq popularnoscia, co potwierdzaja takze szybkie jego wznowienia
w Niemczech (Eastik, 1961: 27-28), zyskato status 6wczesnego bestselera,
a autora ,,stawiono [...] jako zydowskiego Platona” (Bataban, 1925: 373).

Wazng kwestig, nie tylko zresztg dla biografii Mendelssohna, jest wspo-
mniana przez Tugendholda, a podjeta przez Johanna Kaspara Lavatera
(1741-1801), préba nawrécenia zydowskiego intelektualisty na chrzeScijan-
stwo. Préba ta byla nieudana, a ponadto ,,nieudolna i natarczywa” (Simon
i Simon, 1990: 176), gdyz Mendelssohn odrzucit jakakolwiek mozliwos¢

! Szerzej na ten temat Kuliniak, 2003.
2 Majer Bataban podaje, ze tekst przetozono na wszystkie jezyki europejskie, a takze
na hebrajski (Bataban, 1925: 373).
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racjonalnego przekonania o wyzszosci jednej religii nad drugg. Temu wyda-
rzeniu poswiecit Tugendhold okoto trzecig cze$¢ catej biografii®, ktorej nie
prezentowat tylko dlatego, aby czytelnik Fedona miat pojecie o jego autorze,
ale by uczyni¢ go wzorem do nasladowania dla Zydéw. Miat pokazywac,
ze nawet biedny zyd, znajdujacy sie na marginesie nowozytnych, chrzesci-
janskich spoteczenstw, poprzez samozaparcie, prace i wyksztatcenie jest
w stanie dotrze¢ na szczyty powodzenia, nie tracgc swoich zydowskich
korzeni. Widoczny jest tutaj niewatpliwy entuzjazm Tugendholda dla Men-
delssohna, nie byt on jednak bezkrytyczny, gdyz polski maskil nie akceptowat
niektorych, jego zdaniem zbyt liberalnych, pomystéw reformy religijnej, jakie
znajdowaly sie w dzielach niemieckiego mistrza. W ttumaczeniach jego prac
po prostu pomijat to, co wydawato mu sie zbyt Smiate (Mahler, 1985: 211).

Po tekstach wstepnych pochodzacych od Tugendholda znajduje sie tekst
Mendelssohna o Sokratesie, jako wstep do Fedona. Tekst ten, jesli chodzi
o kwestie filozoficzne, opiera sie zasadniczo na dialogach Platona uznawa-
nych za odzwierciedlenie historycznego Sokratesa. Powtdérzone zostaja takze
liczne informacje z Diogenesa Laertiosa, np. dotyczace zajecia sie przez
Sokratesa rzezbiarstwem, opieki Kritona, przejscia od fizyki do etyki, oraz
z Cycerona — o sprowadzeniu przez Sokratesa filozofii z Nieba na Ziemie*.
Dla zrozumienia stanowiska Sokratesa prezentuje Mendelssohn sofistow, oce-
niajac ich oczywiscie bardzo negatywnie pod wzgledem moralnym. W tym
Swiatopogladowym zamecie przyszto dziata¢ Sokratesowi, i to z sukcesem:
,»Wszystkie te trudno$ci pokonat Sokrates madroscia prawdziwego filozofa,
cierpliwos$cia Swietego, nieinteresowng cnota przyjaciela ludzkosci, odwaga
Bohatera, wreszcie odméwieniem sobie wszelkiego dobra i uciech $wiata.
Zdrowie, site, wygode, spokojno$¢, a nawet samo zycie nidst chetnie na
ofiare dla dobra bliznich swoich. Tak to poteznie dziatala w nim mito$¢ ku
cnocie i prawosci, tak poteznie dziatata nieztomno$¢ obowiazkdw wzgledem
Tworcy i zachowawcy wszechrzeczy, ktérego przez czyste $wiatto rozumu
jak najwyrazniej poznat” (Mendelssohn, 1829a: 8-9). Zastuzywszy sobie
p6zniej na miano ,,niemieckiego Sokratesa”, Mendelssohn, szkicujac biogra-
fie Greka, pisat ja czeSciowo przez pryzmat wiasnych doswiadczen, ,,dawat
niejako obraz wlasnego zycia” (Wawrykowa, 1989: 172).

* Tugendhold, najprawdopodobniej, aby doda¢ znaczenia Mendelssohnowi, tytutuje
Lavatera biskupem (Tugendhold, 1829a: 14).

4 FrantiSek Novotny wskazuje, ze zrédtem informacji Mendelssohna jest praca
J.G. Coopera, The Life of Socrates: Collected from the ,,Memorabilia” of Xenophon and
the Dialogues of Plato, London 1750 (Novotny, 1977: 495-496).
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Im wiekszg Sokrates cieszyt sie stawa, tym bardziej rosto grono jego
przeciwnikéw, czego wyrazem byly np. Chmury Arystofanesa. Zajmujac
sie sprawg wewnetrznego glosu Sokratesa, Mendelssohn zestawit r6zne
opinie. Poczynajac od tych, ktére uznawaly méwienie o nim za Swiadoma
manipulacje Sokratesa, przez uznanie go za instynkt moralny wynikajgcy
z poSwiecenia sie Sokratesa rozwazaniom etycznym, az po akcentowanie
rzeczywistego oddzialywania sity wyzszej. By¢ moze informacje o daimo-
nionie, mowi Mendelssohn, byly jedynie pomystem uczniéw, wynikajacym
wszakze z dobrej woli, by¢ moze za$ byly wytworem wybujatej wyobrazni
Sokratesa. Jakiekolwiek jednak byto Zrédto opowiesci o duchu opiekun-
czym Sokratesa, powie Mendelssohn, nie prowadzita ona do zgorszenia,
by¢ moze byta przejawem jakiej$ stabosci filozofa, z calag pewnoscia nie
przynosita nikomu szkody. Nawet ten doskonaty filozof nie byt wolny od
stabosci, staboscig bowiem bylo opieranie swych przekonan na irracjonal-
nym przesadzie wewnetrznego glosu, tak odleglym od idei oSwiecenia.
Wreszcie ostatnie chwile Sokratesa ukazuje Mendelssohn na podstawie
scenerii Fedona oraz Kritona, przytaczanych rownie obficie co Apologia.
Trzeba jednak doda¢, Zze Mendelssohna znajomos¢ realiow historycznych
oceniana jest jako nader watla (Walter, 1930: 84-86).

Scenerie i kompozycje swojego Fedona Mendelssohn przejat od Platona
bez zmian, lecz to, co zaprezentowat pod tytutem Fedon, jest raczej wariacja
na tematy platonskie. ,,Pozycza u Platona tytut i forme, lecz w istocie pisze
samodzielng rozprawe” (Balaban, 1925: 373). Mendelssohn zdawat sobie
z tego sprawe, jako ze bardziej od Platona interesowat go Sokrates, z ktdrego
uczynit zwolennika Leibniza (Novotny, 1977: 495-496). Filozofia Gottfrieda
W. Leibniza byla zas$ ,,duchowa ojczyzna Mendelssohna” (Simon i Simon,
1990: 175). Napisat wiec Mendelssohn rzecz posrednia miedzy tlumaczeniem
a przerobka we wlasciwym sensie, jego Fedon jest osiemnastowiecznym
niemieckim tworem w greckiej formie (Kayserling, 1862: 155).

Az do korica wstepu, w ktorym Echekrates rozmawia z Fedonem, czytel-
nik moglby odnies¢ wrazenie, ze czyta thumaczenie z Platona. Podobnie dalej,
az do 61b, gdzie Sokrates okresla filozofie jako stuzbe Muzom. Nastepnie,
po parafrazie fragmentu dialogu dotyczacego moralnie nagannego charak-
teru samobdjstwa, wstawil Mendelssohn uwagi o uprawianiu filozofii jako
harmonizowaniu sprzecznosci w cztowieku oraz dostrajaniu cztowieka do
celow boskich, a takze o prawach natury jako wyniku dziatania Boga. Dalej
Mendelssohn znowu postepuje z thumaczeniem dialogu (do 65b). Niekiedy
poszerzat rozwazania Sokratesa, np. te o bezcelowosci poszukiwania prawdy
w poznaniu zmystowym (65b—c), wplatat tez rozwazania, ktorych u Platona
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brak, ze najwyzsza doskonatos¢ nie tylko idealnie istnieje, ale tez ,,jest nie-
oddzielna od najwyzszej Istoty” (Mendelssohn, 1829a: 100).

Znajdujemy w Fedonie Mendelssohna dowdd z powstawania z przeci-
wienstw, ktérego zawartos¢ i sens filozoficzny jest jednak inny niz w Fedonie
Platoniskim®. W obydwu argumentacjach, Platoriskiej i Mendelssohnowskiej,
Sokrates stwierdza zmiane i przechodzenie z jednego przeciwienstwa do
drugiego. Punktem wyjscia u Mendelssohna jest jednak zalozenie, zZe zmia-
ny zachodzace w Swiecie przyrody musza mie¢ odzwierciedlenie w Swiecie
niewidzialnym. Na watpliwos¢ Kebesa dotyczacq mozliwosci przechodzenia
przeciwienstw bezposrednio jednego w drugie, Sokrates odpowiada: ,,Stusz-
nie [...], widzimy takze, Ze sama natura we wszelkich odmianach swoich
umie znalez¢ Srodkowe polozenie, ktore jej stuzy jakoby za przejscie z jed-
nego do drugiego stanu, przeciwnego pierwszemu. Noc np. nastepuje po dniu
za posrednictwem mroku, rowniez dzien po nocy za posrednictwem zorzy.
To co byto wielkim, staje sie w naturze matym, za posrednictwem powolnego
ubywania, to przeciwnie co byto matym, staje sie wielkim za posrednictwem
przybywania. Lubo w niektorych przypadkach, Zadnego osobnego nie nada-
liSmy nazwiska takiemu przejsciu; jednak watpi¢ nie wypada, iz to w istocie
miejsce mie¢ musi, skoro stan jakiej$ rzeczy ma sie zmienia¢ naturalnym
sposobem na stan sobie przeciwny” (Mendelsohn, 1829a: 124-125). Ze
wzgledu zas na bieg czasu ,,wszystko co jest odmiennym®, ani na chwile
bez odmiany zosta¢ nie moze” (Mendelssohn, 1829a: 127). Uptywajacy
czas ma nature ciggly, nie mozna w nim wyrézni¢ granic poszczegdlnych
momentéw: ,,Nie masz wiec ani dwoch chwil, ktére by miedzy sobg byty
najblizsze, to jest: miedzy ktérymi nie mozna by sobie wystawi¢ w mysli
innej jeszcze 3. chwilki” (Mendelssohn, 1829a: 132), czas jest wiec podzielny
w nieskonczono$¢. Nastepujace w czasie zmiany stanéw rzeczy zachowu-
ja w swej naturze zgodno$¢ z czasem, sg wiec rowniez ciagle. Rozumowanie
Mendelssohna jest tutaj analogiczne do argumentu Zenona z Elei dotyczacego
niemoznosci pokonania odcinka przestrzeni w skoficzonym czasie z powodu
nieskonczonej podzielnosci przestrzeni.

Po tych ogélnych ustaleniach Sokrates przechodzi do zastosowania teorii
ciagltych zmian do zagadnienia zycia i Smierci. Stwierdza trudno$¢ w jedno-
znacznym okre$leniu zmiany stanu istoty ztozonej i skomplikowanej. Podaje

> Skrétowe poréwnanie obu Fedonéw w formie tabelarycznej mozna znalez¢ w: Engel,
1947: 80-83.

¢ Owo ,,odmienne” to tyle, co moggce sie odmieni¢, ulec zmianie, to, co zmienne,
niestate. Tak Tugendhold przetozy} die Verdnderliche (Mendelssohn, 1815: 53).
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przyktad chorego zwierzecia, w przypadku ktérego niemozliwe jest ustalenie
doktadnego momentu, kiedy zachorowato badZ ozdrowiato (Mendelssohn,
1829a: 136-137). Ten oraz nastepny przyktad maja Swiadczy¢ o zasadniczej
jednosci Swiata, ciagtej wspotzaleznosci wszystkich jego elementow: ,, Ten
zas$, ktéry cala kule ziemska uwaza, bardzo jasno poznaje, iz obroty dnia
i nocy sa ustawicznie potaczone, a zatem, ze kazda chwila czasu jest zarazem
i porankiem i wieczorem, potudniem i p6tnoca” (Mendelssohn, 1829a: 140).
Smier¢ ciata to w istocie takze ciagly proces powolnych zmian. Analogicznie
sprawy musza sie prezentowa¢ w kwestii duszy. Z pewnoscia nie dokonuje
sie w niej nagta zmiana od istnienia do nieistnienia, gdyz ,,miedzy by¢ a nie
by¢, straszna jest otchlan, przez ktorg z wolna dziatajaca natura naglego
przeskoku czyni¢ nie moze” (Mendelssohn, 1829a: 145). Powolne zmiany
takze nie moga doprowadzi¢ do $mierci duszy, gdyz ,,zniszczenie nie jest
w mocy natury” (Mendelssohn, 1829a: 152). Zgodnie zatem z zaloZeniem
cigglosci przemian rzecz istniejaca nie moze nigdy stac sie nieistniejaca,
gdyz w ktorym$ momencie musiatby nastapi¢ skok z istnienia do nieistnie-
nia, a tego ciagte, niewielkie zmiany nie dopuszczaja. Stad juz prosta droga
do wniosku: ,,0téz nigdy dusza nie moze by¢ zniweczong, nigdy. Ostatni
bowiem w tym wzgledzie krok, do jakiejkolwiek badz odlegtosci posu-
niety, zawsze jeszcze od bytnosci do nicosci bylby przeskokiem, ktory ani
w pojedynczej czeSci, ani w catkowitym skladzie, miejsca mie¢ nie moze.
Wiecznie wiec dusza trwac¢ bedzie, wiecznie istnie¢” (Mendelssohn, 1829a:
152). W stanie tym dusza bedzie odczuwac, bedzie mie¢ wyobrazenia, dusza
filozofa za$ spetni swoje powotanie pragnienia madrosci.

Zamiast nauki o powstawaniu z przeciwienstw z pierwszej rozmowy
proponuje Mendelssohn ciagly i staly proces zmiany (Novotny, 1977: 495).
Sokrates Platonski wykazywat nieSmiertelnos¢ z ciaglego przechodzenia
miedzy zyciem a Smiercig, Sokrates Mendelssohna, zaktadajac ciaglosc¢
zmian, wykazuje zasadniczq niezmiennos¢ wszystkiego, co istnieje. Pomi-
nieta zostaje zupelie czes¢ Platonskich argumentéw opierajacych sie na
teorii anamnezy, a takze argument z prostoty, nieztozonosci duszy, ktéra nie
moze ulec Smierci-rozpadowi.

Rozmowa druga u Mendelssohna rozpoczyna sie od thumaczenia frag-
mentu dialogu Platoniskiego (84b—85c), momentami przechodzacego w para-
fraze, w ktérym Simiasz i Kebes zaczynajq wyraza¢ watpliwosci dotyczace
przedstawionych dowoddw. O nauce Sokratesa Simiasz mowi: ,,Przyjmuje
ja tak pocieszajaca nauke z prawdziwym serca pragnieniem” (Mendelssohn,
1829a: 167), jest bowiem $Swiadom probleméw, jakie rodzi zaprzeczenie
nieSmiertelno$ci duszy. Simiasz podejmuje dalej krytyke koncepcji duszy
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jako harmonii czynnikéw cielesnych, zbiezng z tym, co wypowiada w Fedo-
nie Platonskim (85e—86c¢), stwierdza bowiem, ze i myslenie moze zgina¢
po Smierci ciata (Engel, 1947: 81), gdyz ,,wtadza myslenia ksztalci sie razem
z cialem, z nim wzrasta i podobnym ulega odmianom” (Mendelssohn, 1829a:
178). Po mowie Simiasza, jak u Platona, wigcza sie Kebes, ten jednak nie
podaje przyktadu ptaszcza i tkacza (87b—88b), ale wyraza mysl, iz wszyst-
kie dowody na nieSmiertelnos¢ duszy wynikaja jedynie z ludzkiej nadziei,
nastepnie zas Sokrates Mendelssohna zwraca uwage na koniecznosc przyjecia
wyobrazenia o nieSmiertelno$ci duszy ze wzgledéw czysto praktycznych:
»Zachwycam sie czesto ta mySla, iz to, co by catemu rodzajowi ludzkiemu
pocieche i szczescie przyniosto, skoro by byto prawda, juz tym samym wiele
okazuje podobienistwa, ze jest prawda” (Mendelssohn, 1829a: 190-191).

Argument Platonski, w ktérym filozof wykazywat niemoznos¢ znisz-
czenia, rozpadu tego, co nieztozone, miat za punkt wyjscia odrebno$¢ duszy
od ciata i jej podobienstwo z pojeciami. W rozumowaniu Mendelssohna
pewna rola przypada odrebnosci duszy od ciala, jej nieztozono$¢ wynika
jednak z tego, ze sama posiada umiejetnos¢, site syntezy poznawczej.
W rozmowie drugiej Mendelssohn odchodzi wiec od Platona i przyjmuje
argumenty oparte na Plotynie, Ze materia jest niezdolna do myslenia, stad
dusza musi by¢ niematerialna (Novotny, 1977: 495-496). Wprowadza
Mendelssohn takze hierarchie bytow, od pojmujacego, ktéry nie moze by¢
pojety, przez pojmujace i pojmowalne, po pojmowalne, ale niepojmujace.
Dusza zalicza sie do rodzaju srodkowego.

Epilog dialogu, w ktorym Sokrates u Platona wkracza w obszar mitu
i poezji, pozwolil Mendelssohnowi na dalsze jeszcze odejscie od Platoriskiego
oryginatu. U Mendelssohna ,,Sokrates przemawia dok}adnie jak oswiecony
filozofii XVIII wieku” (Novotny, 1977: 496). Zwlaszcza kiedy dowéd nie-
Smiertelnosci duszy wyprowadza z prostoty, nieztozonosci duszy, traktuje
ja jak Leibnizjanska monade (Gronau, 1929: 173). ,,Mendelssohn celowo
przypisuje swemu Sokratesowi poglady, ktorych historyczny Sokrates nie
mobgl wyznawaé, gdyz zakladajq one wiedze niedostepng w jego czasach,
jako ze pragnat opisa¢ rozumowanie, ktorym Sokrates jego czasoéw, XVIII
stulecia, dowodzitby swoim przyjaciotom niesmiertelno$¢ duszy” (Novot-
ny, 1977: 495). Inny historyk stwierdzit: ,,trzeci dialog to czysta teologia.
W pierwszych dwu dialogach Mendelssohn mysli glowa, w trzecim — ser-
cem” (Walter, 1930: 88).

Ze wzgledéw dramaturgicznych Mendelssohn powraca na koniec do ory-
ginalnego Fedona (od 114e) i ttumaczy Platoniska relacje Fedona z ostatnich
chwil Sokratesa bezposrednio poprzedzajacych wypicie trucizny. Platona
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od Mendelssohna rézni, mimo podobienstwa scenerii, sama waga wywodow
ich Sokratesow. Ten Platoniski pod koniec dialogu akcentuje hipotetyczny
charakter rezultatow (107b—c), Sokrates Mendelssohnowski wyraza za$
pewnos$¢ co do swoich argumentéw (Engel, 1947: 68, 78). Obaj za$ ktada
nacisk na znaczenie nadziei na nieSmiertelnos¢ w zyciu doczesnym (Engel,
1947: 57), nieSmiertelnos¢ rozpoczyna sie bowiem, wedle obu, juz w zyciu
ziemskim (Engel, 1947: 61).

Mendelssohn nie madgt sie zgodzi¢ na watpliwosci Platona co do osta-
tecznego dowodu. Platon — w przeciwienistwie do Mendelssohna — byt
bardziej zainteresowany w ukazaniu prawdy, nawet jesli rozwazania miaty
zakonczy¢ sie stwierdzeniem o ostatecznej nierozstrzygalnosci zagadnie-
nia. Mendelssohn wybrat osiggniecie celu w postaci dowodu zatozonej
tezy. Jesli chodzi o Platona, to jego przekonanie o nieSmiertelno$ci wynika
z glebokiej nadziei, nawet jesli staje ona twarzq w twarz z niewiadomym
(Engel, 1947: 69-70). Oswieceniowy charakter Fedona Mendelssohnow-
skiego przejawia sie przede wszystkim w uznaniu koniecznoS$ci oparcia
wiary w nieSmiertelno$¢ na rozumowaniu, Platon w tym wzgledzie jest
raczej cztowiekiem wiary. Jego Sokrates chce przede wszystkim przekonac
samego siebie, Mendelssohnowski za$ da¢ argumenty obowigzujace wszyst-
kich — opierat je na rozumie jako gtéwnej broni oSwieceniowych krytykow
koncepcji nieSmiertelnosci i pozostat w tej kwestii dzieckiem wiasnej epoki
(Engel, 1947: 99). W jednym z listow zaznaczat, bedac Swiadom uczynienia
z Sokratesa zwolennika Leibniza, Ze sprawa ta jest drugorzedna, potrzebny
mu byt bowiem poganin, aby unikna¢ opierania argumentéw na objawieniu
(Walter, 1930: 84).

Przektadajacy Mendelssohnowskiego Fedona Tugendhold nie byt filozo-
fem, podjat sie jednak przekladu z przyczyn ideologicznych. Sam doczekat
sie sprzecznych ocen historykow, ktore wynikaly z jego dziatalnosci i z jego
pism, byt ztozona, niejednoznaczng i kontrowersyjna osobowoscia. Byt tez
pod kilkoma wzgledami wyjatkowa postacig wsréd polskich Zydéw. Pocho-
dzit z osiadtej na ziemiach polskich niemieckiej rodziny zwolennikéw o$wie-
cenia. Wbrew woli ojca wyksztatcenie odebrat w protestanckim gimnazjum
we Wroctawiu, po latach tutaczki po Galicji osiadt na dobre w Warszawie,
gdzie zostal prywatnym nauczycielem w domu jednego z najbogatszych
polskich Zydéw — Jakuba Epsteina (Wodziriski, 2002: 15-17). Byt mocno
zaangazowany w proby reformy spotecznej ludnosci zydowskiej w Krole-
stwie Polskim, najaktywniejszym z zydowskich wspotpracownikow rzadu
Krélestwa, jednym z najptodniejszych pisarzy, przedstawicieli oswiecenia
(haskali). Pracowat w wielu instytucjach, do ktorych zadan nalezat np. nadzér
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nad edukacjq czy publikacjami zydowskimi (Dozér Szko6t Elementarnych
Wyznania Mojzeszowego, Komitet Cenzury Ksiag i Pism Hebrajskich),
angazowat sie w dzialalno$¢ charytatywna, a w pozZniejszych latach byt takze
dyrektorem warszawskiej szkoty rabinow (Wodzinski, 2003: 49-50). Poczat-
kowo ideaty haskali propagowane usilnie przez Tugendholda nie zyskiwaty
szerokiego oddzwieku, co gleboko go rozczarowato, lecz nie zniechecato
do dalszego dziatania. Powodem tego byta zbyt mata liczba tych Zydéw,
ktérych zainteresowania wkraczatyby w sfere swieckiej nowoczesnosci.

Najwazniejsze postulaty dziataczy zydowskiego oSwiecenia, w tym
Tugendholda, ktory wspéttworzyt konserwatywne skrzydto haskali, przed-
stawia Marcin Wodzinski. Punktem wyjscia bylo przekonanie o nieprzystoso-
waniu spotecznosci zydowskiej do warunkéw wspétczesnych. Srodkiem na
zaradzenie temu stanowi rzeczy byl program edukacji, w ktérej obok tresci
religijnych miaty harmonijnie wspotwystepowac tresci Swieckie, wazna role
pelnila tez nauka jezyka polskiego. Postulowano zainteresowanie Zydow
pracami rzemieslniczymi, rolnictwem, krytykowano organizacje spoteczng
gmin zydowskich (kahat). Prébowano takze wplyna¢ na mentalno$¢ Zydéw,
zmieni¢ ich przekonanie o nizszoS$ci chrzescijanstwa, zlikwidowac roznice
w strojach i obyczajach. Z tego wynikala potrzeba stworzenia zwiazku
miedzy wspolnotami zydowskimi a krajem, w ktérym sie one znajdowaty.
Prébowano wiec zaszczepi¢ Zydom patriotyzm, mito$¢ ojczyzny. Wszystkie
te postulaty nie miaty na celu catkowitej asymilacji, stopienia zydowskiej
tozsamosci z polskim otoczeniem. Zasadniczo zwolennicy haskali propago-
wali integracje w sferze spotecznej, politycznej, gospodarczej i do pewnego
stopnia kulturalnej, przy zachowaniu, a nawet wzmocnieniu, odrebnych
wartosci religijnych (Wodzinski, 2003: 58-70). Przekonanie o tym, Ze religia
nie jest przeszkodq w integracji spotecznej i zyciu publicznym, podzielali
z Mendelssohnem jego duchowi nastepcy z Europy Srodkowej (Simon
i Simon, 1990: 178), do ktorych zalicza sie takze Tugendhold.

W5srdd tych spraw spotecznych i religijnych pojawit sie Fedon, Fedon
Mendelssohna, cztowieka najbardziej znienawidzonego przez ortodoksyj-
nych zydéw na ziemiach polskich (Balaban, 1929: 262). Jesienig 1827 r.
jego przeklad na jezyk polski byt juz gotowy i Tugendhold, po uzyskaniu
odpowiedniego zezwolenia cenzorskiego w kwietniu 1828 r., mogt dzielo
drukowac. Druk byt mozliwy dzieki srodkom uzyskanym na drodze sub-
skrypcji, w ktérej uczestniczyli gldwnie przedstawiciele najwazniejszych
polskich rodéw. Swiadczy to niewatpliwie o zrozumieniu wartosci dzieta
i 0 szacunku do jego tworcy, Tugendholda, jakim darzyli go subskrybenci
z dhugiej listy nazwisk (Balaban, 1929: 264-265), oraz o bliskich zwigzkach
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wyksztatconych Polakéw, urzednikow, z przedstawicielami haskali,
zwolennikami uzywania jezyka polskiego (Wodzinski, 2003: 75-76).
Polskie ttumaczenie Mendelssohnowskiego Fedona, mimo zaintereso-
wania ze strony odbiorcow, byto jednak opdznione, gdyz jeszcze za zycia
Mendelssohna (tj. przed 1786 r.) ukazaty sie przektady: holenderski, dwa
francuskie, wtoski, dunski i rosyjski, angielskie zas w trzy lata po $mierci
filozofa (Shavin, 2007: 27).

Jak wynika z dedykacji dzieta, dedykacji dla zmartego cara Aleksandra I,
Tugendhold uwazat siebie za Polaka, o czym napisatl wprost: ,,niech wiec
i mnie Polakowi [...] wolno bedzie okaza¢ acz malym dowodem szczerg
che¢ dzielenia rodakéw dhugu” (Tugendhold, 1829c; por. Balaban, 1929:
265). Tugendhold kulturowo cigzyt jednakze ku jezykowi niemieckiemu,
ktory byt jezykiem jego ,,intelektualnej inicjacji” (Wodzinski, 2003: 158),
a takze waznym jezykiem haskali europejskiej (Lastik, 1961: 30). Odrzucat
on zydowska tozsamos¢ narodowa, przyjmujqc jedynie zydowska tozsamos¢
religijng. Wigzala sie z tym jego wyjatkowa postawa polityczna. Jako jedy-
ny przedstawiciel haskali angazowat sie czynnie w poparcie dla powstania
listopadowego, uczestniczyt w pracach Towarzystwa Patriotycznego, przy-
gotowywat publikacje polityczne. Napisat tez odezwe do Zydéw, w ktérej
nawotywat do tego, aby nie szpiegowali Polakow dla Rosjan (Wodzinski,
2008: 226, przyp. 9). Po upadku powstania sktadat jednak wtadzom carskim
oSwiadczenia umniejszajace wlasne dzialania, zaprzeczajace wspieraniu
powstancow, stwierdzal, ze jego udziat w pracach Towarzystwa Patriotycz-
nego byt przypadkowy, utrzymywat, ze jego zaangazowanie bylo wynikiem
troski o wlasne zycie i prébg uchronienia przedstawicieli swego narodu
od przesladowan (Wodzinski, 2002: 19-20).

W Przedmowie ujawnit cel swojej pracy translatorskiej, zwracat sie
bowiem przeciwko wszystkim, ktorzy ,,pod pozorem zwalczenia przesadow,
targajq sie [...] na zasady kazdemu wyznawcy wiary objawionej réwnie
Swiete jak drogie, a chcac niby okazac i rozszerzy¢ czysta oSwiate, ktorej
nie znajga, znac nie chcg, pograzaja bliznich swoich w zamet i niebezpiecz-
ng ciemnote” (Tugendhold, 1829b: 2), przeciwko ,,wichrzycielom $wiata
moralnego”. Ci przedstawiciele rzekomego o$Swiecenia najczesciej zwracajq
sie przeciw wierze w nieSmiertelno$¢ duszy, niektorzy z nich postuguja sie
za$ argumentami racjonalnymi i dochodzq do watpliwosci badz zaprzeczania
nieSmiertelnosci, i to wlasnie do nich zwraca sie Tugendhold. Zastuzyli oni
bowiem na to, aby przedsiewzig¢ z nimi ,,utarczke [...] Religijno-literacka”
(Tugendhold, 1829b: 4). Zamiast jednak zajmowac sie polemikami i argu-
mentami, do ktérych — jak sam wyznawat — nie miat talentu, postanowit
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przyblizy¢ im dzielo Mendelssohna, przeczytanie za$ tego dzieta miato
sprawic, Ze ,,obok skruchy i zalu, uczuja duszy zachwycenie” (Tugendhold,
1829b: 5).

Jednym z subskrybentéw Fedona byt Jan Nepomucen Janowski (1803—
1888). Jako bibliotekarz Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
interesowat sie publikacjami dotyczacymi spraw zydowskich, sporzadza-
jac ich zestawienia bibliograficzne (Balaban, 1929: 265-266). Studiowat
filozofie na Uniwersytecie Jagielloriskim, stuchajac wyktadéw prawnika
i eklektyka Jozefa Jankowskiego, oraz prawo na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Miat powazne plany poswiecenia sie pracy naukowej (Rzadkowska,
1960: 39-42). Spod jego piora wyszto obszerne omowienie ksigzki, ktore
zostalo opublikowane jeszcze w roku jej wydania.

Tekst rozpoczyna sie od pochwat pod adresem Mendelssohna, ktérego
Janowski nazywal nawet ,naszym filozofem izraelitg” (Janowski, 1829:
231-232). Janowski zauwazal, ze Fedona Mendelssohna oceniano w Niem-
czech pozytywnie, zwrdcit tez uwage na jego filozoficzne inspiracje, wéréd
ktérych Platon byt ta mniej wazna: ,,Leibnitz [!], Wolf, Baumgarten, Ze innych
nie wspomne, byli gléwnymi przewodnikami jego w tej pracy. Do zasad
(w przedmiocie niesSmiertelno$ci duszy) tych znakomitych reprezentantow
filozofii niemieckiej dodat wtasne swoje spostrzezenia i utworzyt jedng catosc,
a tak powstato dzielo, ktére choc¢by tylko samo byto tworem badawczym jego
ducha, juz go bylo zdolne uwiekopomni¢, i nada¢ mu, zdaniem niektorych,
przydomek Sokratesa X VIII wieku” (Janowski, 1829: 232). Recenzent zwro-
cit uwage na zapozyczenie metody Sokratejskiej i przystapit do streszczenia
poszczegdlnych rozmow, przedstawienia argumentow i ich filozoficznego tla.

Byta to recenzja w gruncie rzeczy dziela Mendelssohna, w niklym jedynie
stopniu jego spolszczenia. Z uwag dotyczacych thumaczenia podniost Janow-
ski — procz spostrzezen natury stylistycznej, np. bledow szyku zdan — stuszne
zastrzezenie terminologiczne. Tugendhold mianowicie oddawat niemieckie
Midissigkeit (Mendelssohn, 1815: 43-44) przez ,,miernos¢” (Mendelssohn,
1829a: 115), zamiast przez ,,umiarkowanie”. Wszystko to razem ocenit jed-
nak Janowski jako ,,mate plamki” (Janowski, 1829: 240). Ostateczna ocena
ksigzki dokonana zostala na tle stanu polskiego pismiennictwa filozoficz-
nego: ,,Gdybysmy nawet w rowni stali z innymi narodami co do filozofii,
przystuga tlumacza bylaby zawsze wielka, jest za$ nieréwnie wieksza,
kiedySmy w tyle pozostali i szczupla tylko liczbe dziel posiadamy w tym
wydziale nauk” (Janowski, 1829: 241). Warto$¢ spolszczonego Fedona byla
nawet tym wieksza, zZe w jezyku prostym, zrozumiatym, udato sie poruszy¢
najistotniejsze kwestie filozoficzne. Sam Janowski za$, dzieki Fedonowi,
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jak wspominat, zainteresowat sie takze innymi pracami Mendelssohna
(Janowski, 1959: 150-151).

Naklad Fedona Mendelssohna w tlumaczeniu Tugendholda szybko
sie wyczerpat i jest uwazany za rzadkos¢. Celowe bylo wiec wznowienie
ksigzki. Rowniez drugie wydanie bylo finansowane ze Srodk6w subskryben-
tow (Balaban, 1929: 265)’, ponadto poszerzono je o traktat Mendelssohna
o duszy (Mendelssohn, 1842: 249-282).

Fedon mial wedle Mendelssohna ukaza¢ zwiazek filozofii starozytnej
z oSwieceniem. Bylo to dzielo adresowane do oSwieconego mieszczanstwa
niemieckiego (Simon i Simon, 1990: 175). Thumaczenie Tugendholda mia-
o najprawdopodobniej cel dodatkowy, a byto nim pokazanie, ze filozofia
europejska i mys$l zydowska sa sobie bliskie, tym samym wiec mozliwa jest
integracja kulturowa, naukowa i spoteczna Zydéw, przy zachowaniu odreb-
no$ci wyznania. Przekonanie o nieSmiertelnosci duszy uznat Tugendhold
za fundament wszelkiej moralnos$ci, chrzescijanskiej, zydowskiej i tej
pozareligijnej. L.aczac w jednej ksiazce argumenty ukazujace, ze przekona-
nie o nieSmiertelnosci duszy jest zawarte w ksiegach Starego Testamentu,
z przerébka Fedona sporzadzong przez niemieckiego filozofa zydowskiego
pochodzenia, Tugendhold wydawat sie stwierdza¢, ze tradycja zydowska
nie jest tak odlegta od tradycji chrzescijanskiej, jak to powszechnie przyj-
mowano. A to wlaénie skutkowato marginalizacja Zydéw w nowozytnych
spoteczenstwach. Fundament obu religii byt bowiem ten sam, chrzescijan-
stwo, czesciowo oparte na platonizmie, oraz judaizm wykraczaty poza sfere
doczesng, dajac wyznawcom wiare w pozaziemska sprawiedliwosc. Z innej
strony autorytet wiary byt potwierdzany przez racjonalizm argumentéw Pla-
tona. Na tej ptaszczyznie, pogodzenia wiary i filozofii oraz chrzescijanstwa
z judaizmem, opierat Tugendhold przekonanie o mozliwosci i koniecznosci
zblizenia spotecznego i kulturowego miedzy zZydami a chrzescijanami.
Skoro bowiem w kwestiach fundamentalnych, przynajmniej jesli chodzi
o nieSmiertelno$¢ duszy, panowata zgoda, to roznice religijne i obrzedowe
byly drugorzedne i tym samym tatwe do przezwyciezenia. W ten sposob Pla-
tonski Fedon w wersji Mendelssohna miat sie sta¢ dodatkowym argumentem
za integracja wspolnoty zydowskiej ze spoteczenstwem polskim. Wydajac

7 Salomon t.astik (1961) w ogble nie wymienia pierwszego polskiego wydania Fedona
z 1829 1., co potwierdza jego unikatowo$c¢.

¢ Drugie wydanie Fedona takze zostato btednie opisane w kolejnym tomie Bibliografii
filozofii polskiej (Kadler i Raczynska, 1960: 351, poz. 3595), potraktowano je bowiem jako
czes$¢ druga wydania pierwszego i opatrzono komentarzem: ,,Na karcie tytutowej jako autor
niestusznie wymieniony M. Mendelssohn”.
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Fedona Mendelssohna, Tugendhold zwracat sie nie tylko do o$wieconych
warstw spolteczeristwa polskiego, ale takze do tych Zydoéw, ktérzy dazyli do
zintegrowania ze spoteczenistwem polskim, dajgc im materiat do przemyslen
w postaci tekstu Fedona i wzor do nasladowania w biografii jego autora.
Pamietac¢ jednak nalezy, ze byla to mniejszos¢ spotecznosci zydowskiej,
gdyz wiekszo$¢ Mendelssohna w ogdle nie znala, a jesli znata — to podzie-
lata niepochlebng o nim opinie autorytetow ortodoksji (F.astik, 1961: 172).

Dalej za$ w filozofii polskiej Fedon Mendelssohna nie oddziatat. Swiad-
czq o tym chociazby bledne wpisy w Bibliogradfii filozofii polskiej. W epoce
miedzypowstaniowej punktem odniesienia dla filozofii by} heglizm, a jego
tworca miat o filozofii Mendelssohna niskie mniemanie. Uwazat jq za gustow-
ne w formie opracowanie metafizyki Christiana Wolffa (Hegel, 2002: 426),
Mendelssohn, wedtug Georga W.F. Hegla, usitowat ,,nada¢ swoim stomianym
abstrakcjom pogodna platoniska forme” (Hegel, 2002: 486). Piszac za$ wstep
do pierwszego polskiego przektadu dialogéw Platona, w tym do Fedona,
jego thumacz, Felicjan A. Koztowski, jedynie wspomniat o Mendelssohnie,
ze ten Fedona ,,na dzisiejszy sposob przerobit i na metafizyke Wolfa [!]
zamienit” (Koztowski, 1845: 57, przypis).
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