CZLOWIEK | SPOLECZENSTWO T. LilI, 2022

TADEUSZ SZUBKA
(o]
[l

UWAGI O GENEZIE | KONCEPCJACH METAFILOZOFII

ABSTRACT. Tadeusz Szubka, Uwagi o genezie i koncepcjach metafilozofii [Remarks on the origin and
conceptions of metaphilosophy] edited by Andrzej Wawrzynowicz, ,Cztowiek i Spoteczerstwo”
vol. LIll: Paradygmaty metafilozofii [Paradigms of metaphilosophy], Poznar 2022, pp. 33-47, Adam
Mickiewicz University. ISSN 0239-3271, https://doi.org/10.14746/cis.2022.53.2.

Although reflection on the nature of philosophy has constituted an integral part of this discipline
from its beginnings, the term ,metaphilosophy” referring to such a reflection only made its first
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ments in philosophy.
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Morris Lazerowitz i przezwyciezanie filozofii

Impulsem do zaistnienia terminu ,,metafilozofia” byty dyskusje dotyczace
natury filozofii, inspirowane ksiazka w swoim czasie bardzo znanego i cenio-
nego filozofa amerykanskiego Curta Johna Ducasse’a Philosophy as a Science:
Its Matter and Its Method (1941). Sam Ducasse pojeciem metafilozofii sie
w niej nie postugiwat. Pojawilo sie ono jednak w recenzji tej ksigzki, ktéra
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Morris Lazerowitz® napisat do czasopisma ,,Mind”, na zaméwienie Geor-
ge’a E. Moore’a. Wystepuje tam ono jeden raz w nastepujacym fragmencie
wywodow Lazerowitza: ,,Mozna wlasciwie powiedzie¢, ze najwazniejsze
zagadnienie filozoficzne brzmi: «Dlaczego Zaden ze sporéw filozoficznych
nie zostat nigdy rozstrzygniety?» To tym «metafilozoficznym» zagadnieniem
i zwigzanym z nim problemem uzdrowienia tej sytuacji w spos6b powazny
i oryginalny zajmuje sie ksigzka Profesora Ducasse’a” (Lazerowitz, 1942:
284-285). Przeglad 6wczesnych publikacji dotyczacych rzeczonej ksigzki
Ducasse’a dowodzi jednak, ze Lazerowitz nie byt pod tym wzgledem jedyny,
a nawet nie byt pierwszy. Carl Gustav Hempel tak rozpoczyna swojq chrono-
logicznie wczesniejsza notatke o tej ksigzce: ,,To inspirujace studium z meta-
filozofii sklada sie z dwoch gléwnych czesdci: wpierw jest czesS¢ stanowigca
krytyczna dyskusje niektérych najnowszych charakterystyk natury i metody
filozofii, a nastepnie jest wyktad wlasnego pogladu autora, ze filozofia jest
nauka zajmujaca sie dziedzing odmienng od dziedzin wszystkich innych nauk,
a mianowicie ocenami — logicznymi, epistemicznymi, etycznymi i innymi”
(Hempel, 1941: 159). To pojawienie sie terminu ,,metafilozofia” w zwigzku
z monografia Ducasse’a nieco intryguje i rodzi pytanie, dlaczego akurat
ta ksigzka o naturze filozofii data poczatek tej innowacji terminologicznej,
a nie zadna inna, znacznie wczesniejsza’. Mozna przypuszczac, ze stato sie

! Ten prawie juz zapomniany filozof amerykanski o polsko-zydowskich korzeniach
urodzit sie 22 pazdziernika 1907 r. w Lodzi. Jego ojciec, Max Laizerowitz, wraz z najstarszq
corka wyemigrowat do Stanéw Zjednoczonych w 1912 r., a kilka lat pézniej dolaczyta do
nich reszta rodziny. W okresie nauki szkolnej znieksztatcono nazwisko mtodego Morrisa,
pomijajac litere ,,i”, co w praktyce okazalo sie trwala modyfikacja. Lazerowitz odebrat
solidne wyksztatcenie muzyczne i uczy} sie gry na skrzypcach. Ktopoty zdrowotne spowodo-
waty, Ze musiat zrezygnowac z kariery muzycznej. W 1928 r. rozpoczat studia na University
of Nebraska, w czasie ktérych charyzmatyczny profesor filozofii O.K. Bouwsma zachecit
go do blizszego zapoznania sie z ta dyscypling uprawiana w tradycji analitycznej. Swoja
dalsza edukacje w tym zakresie Lazerowitz zwienczyt doktoratem z filozofii na University
of Michigan w 1936 r. oraz podoktorskimi stazami naukowymi na University of Cambridge
i Harvard University. Od 1938 r. az do przejScia na emeryture w 1973 r. by} profesorem
w Smith College w Northampton, MA. Ozenit sie z uczennica Ludwiga Wittgensteina Alice
Ambrose, z ktora czesto wspdlnie publikowat i ktéra réwniez nauczata w Smith College.
Zmart 25 lutego 1987 r. Krétkie i autorytatywne omoéwienie zycia i pogladéw Lazerowitza
zawiera hasto encyklopedyczne napisane przez jego zone (Ambrose, 1999). W Polsce publi-
kacjami Lazerowitza dotyczacymi natury metafizyki i metafilozofii interesowano sie w $ro-
dowisku filozoficznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, gtéwnie z inspiracji ks. prof.
Stanistawa Kaminskiego. Zob. Bortnowska, 1959; Kaminski, 1993: 59, 136; Szubka, 1982.

2 Nie jest to wszakze poczatek absolutny, gdyz sporadyczne odwotania do kate-
gorii metafilozofii, aczkolwiek w sensie bardzo luZnym, sygnalizujacym przekraczanie
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tak za sprawg wejscia do obiegu filozoficznego innych metakategorii, takich
jak metajezyk, metasystem, metalogika czy metanauka. W tym kontekscie
zaproponowanie nowego terminu ,,metafilozofia” byto czyms jak najbardziej
naturalnym.

Chociaz Lazerowitz nie by} pierwszym, ktory postuzyt sie terminem
,metafilozofia”, to w anglojezycznym $wiecie filozoficznym przyczynit sie
bodaj najbardziej do jego rozpowszechnienia® i nadat mu specyficzny sens.
Nie jest zatem niczym zaskakujacym, ze do inauguracyjnego numeru czaso-
pisma ,,Metaphilosophy” poproszono Lazerowitza o krotki tekst o tym
nowym pojeciu®. Podaje on tam nastepujace okreslenie: ,,Metafilozofia jest
badaniem natury filozofii, ktérego gtownym celem jest zadowalajace wyja-
$nienie braku niekwestionowanych twierdzen i argumentéw filozoficznych”
(Lazerowitz, 1970: 91). Zblizona definicja znajduje sie w obszerniejszej
rozprawie z tego samego okresu: ,,Metafilozofia jest badaniem wypowiedzi
filozoficznych, ktérego szczegdlnym celem jest zadowalajace zrozumienie, co
w ich naturze pozwala na uporczywe roznice zdan, ktdre sie z nimi niezmien-
nie wiaza” (Lazerowitz, 1971/1977: 1). Zaproponowana charakterystyka
metafilozofii sugeruje, ze jest to dyscyplina wykraczajaca poza filozofie, ktéra
ma odpowiedziec¢ na pytanie, co sprawia, ze w filozofii nie ma powszechnie
akceptowanych wynikow, jej dzieje sa za$ ciagiem niekonczacych sie sporow.
Aby taka odpowiedZ w postaci teorii wyjasniajacej odegrata swojq role, nie
powinna by¢ uwiklana w zatozenia filozoficzne, gdyz w przeciwnym razie
bedzie réwnie kontrowersyjna i sporna jak wyjasniane koncepcje i teorie
filozoficzne. Warto wiec przyjrzec sie, czy i w jakim stopniu tego rodzaju
metafilozofia spelnia ten warunek.

Swoje dociekania metafilozoficzne rozpoczyna Lazerowitz od préby
ustalenia epistemologicznego statusu wypowiedzi i tez filozoficznych.
Ustalenia te proponuje rozpocza¢ od uwagi Wittgensteina, ze twierdzenia
filozoficzne nie maja charakteru empirycznego. Swiadczy o tym chociazby

tradycyjnych kategorii filozoficznych, mozna znalez¢ w literaturze poprzedzajacej IT woj-
ne $wiatowa, chociazby w eseju Jacques’a Maritaina Naturalne do$wiadczenie mistyczne
i préznia. Zob. np. Pycka, 2011: 249.

3 'Wsréd innych znanych filozoféw anglosaskich chetnie postugujacych sie tym ter-
minem nalezy wymieni¢ Richarda Rorty’ego (1961; 2014) i Nicholasa Reschera (1985;
2006; 2014; 2021).

4 Jak pisze, Alice Ambrose, Zona Lazerowitza, powstanie czasopisma o tym tytule byto
dla niego pewnym zaskoczeniem (Ambrose, 1999: 315). Zapewne Lazerowitz zdat sobie
wowczas sprawe, ze termin, ktéremu nadat specyficzne autorskie znaczenie, zyskat o wiele
ogolniejsze i powszechniejsze uzycie.
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to, ze filozofowie nie przeprowadzajq eksperymentéw i nie odwotujq sie
do ich wynikdw, jak to czynig przedstawiciele nauk przyrodniczych. Czy
jednak nie korzystaja oni z obserwacji? Niektorzy wielcy filozofowie
przesztoSci prowadza swoje rozwazania w sposob sugerujacy, ze dane
obserwacyjne sa dla nich istotne. Czyni tak David Hume, kiedy proponuje
uwaznie przyjrzec sie temu, co spostrzegamy, i rozstrzygnac, czy w percep-
cji jawi nam sie substancjalne podtoze lub trzon doswiadczanych jakosci.
Po odwotlaniu sie do czego$, co przedstawia on jako serie obserwacyjnych
epizodow, dochodzi do wniosku, Ze z niczym takim nie mamy do$wiad-
czalnego kontaktu, gdyz percepcyjnie dane sa nam rozmaite jakosci, jak
barwy, dZwieki, zapachy, ksztalty, i nic ponad to. Tymczasem nie ulega
najmniejszej watpliwosci, Ze Zadna barwa nie jest substancja, zaden dZzwiek
nie jest substancja, zaden zapach nie jest substancja oraz nie jest nig zaden
ksztatt. W rezultacie poszukiwanie substancji lub jej przejawow w tresci
doswiadczenia koniczy sie fiaskiem.

Zdaniem Lazerowitza jest to bardzo zwodnicze przedstawienie sprawy,
gdyz Hume postuguje sie ,,naturalnie i z pewnoscia bez Swiadomej przebie-
glosci jezykiem obserwacji i poszukiwan empirycznych, za ktérym kryje
sie dzialalno$¢ o zupeknie innym charakterze” (Lazerowitz, 1971/1977: 5).
Tak naprawde nie ustala on obserwacyjnie, ze barwa nie jest substancja, lecz
7e z tego, iz co$ jest barwg, wynika logicznie to, iz nie jest to substancja
itd. Krotko méwiac, dokonuje on pewnych ustaleni pojeciowych czy termi-
nologicznych. Sa to jednak bardzo osobliwe ustalenia pojeciowe czy ter-
minologiczne, poniewaz nalezy pamieta¢, ze wedlug przyjmowanej przez
Hume’a wersji empiryzmu wszystkie sensowne pojecia lub idee muszq by¢
ugruntowane w danych zmystowych (wrazeniach). A poniewaz idea sub-
stancji takiego ugruntowania zdaje sie nie mie¢, stwierdzane wynikanie ma
rzekomo zachodzi¢ miedzy tym, co jest sensowne, a tym, co sensowne nie
jest. Rdwnie problematyczne sa Hume’owskie wysitki zauwazenia czegos,
co byloby substancja lub przejawem substancji, gdyz nie bardzo wiadomo,
na czym miataby sie koncentrowac¢ jego uwaga w tych na pozor obserwa-
cyjnych poszukiwaniach.

Skoro tezy filozoficzne nie majq charakteru empirycznego, czyli nie
maja podstaw obserwacyjnych i eksperymentalnych, to nalezy zatozyc¢,
ze sa aprioryczne. To przejscie od odrzucenia empirycznosci filozofii do jej
aprioryczno$ci traktuje Lazerowitz jako prowizoryczne i uwaza, Zze w tym
wypadku moze ono prowadzi¢ na manowce, gdyz ,.filozofia jest dziedzing
spowitg mgla tajemnicy. Zanim nie zostanie podane wyjasnienie oczywistego,
lecz ignorowanego faktu, ze jedna z najstarszych dyscyplin intelektualnych
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W najmniejszym stopniu nie prowadzi do pewnych wynikéw, nawet mato
znaczacych, nie bedzie mozna powiedzie¢, ze mechanizmy uprawiania
filozofii sa dobrze widoczne. To, Ze filozofia w swoim ogromnym zbiorze
sadow nie posiada ani jednego niekontrowersyjnego twierdzenia, pokazuje,
Ze jest ona osobliwa dziedzing i jej sadow nie mozna klasyfikowa¢ w zwykly
i znany sposob” (Lazerowitz, 1971/1977: 6).

Nawet jednak gdyby przyja¢, ze twierdzenia filozoficzne sg aprioryczne,
to zdaniem Lazerowitza konsekwencje takiego zatozenia bytyby trudne
do przyjecia dla wiekszosci filozoféw. Na og6t uznaje sie, ze twierdzenia
aprioryczne dzielg sie na logicznie konieczne i logicznie niemozliwe. Wiele
z nich ma charakter analityczny, lecz wedtug niektérych myslicieli sq tez
syntetyczne twierdzenia logicznie konieczne i wiasnie one wydajg sie
dotyczy¢ rzeczywistosci, a w zwigzku z tym w filozofii poktada sie w nich
duza nadzieje. Jak jednak uwaza Lazerowitz, jest to nadzieja ztudna. Sad
konieczny to bowiem takie twierdzenie, ktérego wartos¢ logiczna jest
taka sama we wszystkich warunkach teoretycznych, a wiec nie zalezy od
tego, jaki faktycznie jest Swiat. Do tego rodzaju sadow mozna odnie$¢ teze
Wittgensteina dotyczaca tautologii, zgodnie z ktorg nie majg one warun-
kéw prawdziwosci, poniewaz sa prawdziwe bezwarunkowo. Lazerowitz
podkresla, Ze teza ta stosuje sie do kazdej prawdy apriorycznej: ,,jest ona
bezwarunkowo prawdziwa, a zatem nie jest powigzana z warunkami, rze-
czywistymi lub teoretycznymi, ktére czynig lub czynityby ja praw-
dziwa. Tautologia nie moze miec tresci faktualnej wlasnie ze wzgledu na
fakt, ze jest logicznie konieczna, czyli ze jest prawdziwa niezaleznie od
warunkow, i rowniez z tego samego powodu sad syntetyczny a priori nie
moze miec tresci faktualnej. Sad, ktéry jest prawdziwy niezaleznie od tego,
jaki jest Swiat, jest prawdziwy bez wzgledu na wszystko, a wobec tego jest
bezuzyteczny jako zrédto informacji o tym, co istnieje, lub o tym, co nie
istnieje” (Lazerowitz, 1971/1977: 9).

Jesli zatem sady aprioryczne nie dotycza rzeczywistosci, to co one
wyrazaja? Po krytycznym rozwazeniu pogladu, ze ujmuja one relacje miedzy
obiektami abstrakcyjnymi, oraz pogladu, ze zdajg sprawe ze sposobu uzycia
odpowiednich wyrazen, Lazerowitz opowiada sie za zmodyfikowang wersja
tego drugiego, taka mianowicie, ze sady aprioryczne w przedmiotowym,
ontologicznym sposobie mowienia wyrazajq relacje miedzy znaczeniami
wyrazen. Jesli, dajmy na to, wiemy, Ze w danej rodzinie jest jeden kawa-
ler, to mamy do czynienia z sadem empirycznym, ale jesli wiemy tylko,
7e ,kawaler jest to mezczyzna niezonaty”, to mamy do czynienia z sagdem
apriorycznym, w istocie rzeczy o tej samej tresci, co sad: ,,stowo «kawaler»
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oznacza niezonatego mezczyzne”. Ten drugi informuje nas dokladnie
o tym samym, co explicite stwierdza sad trzeci. Roznica jest tylko taka,
ze w tym drugim sadzie uzywa sie stosownych wyrazen w jezyku przed-
miotowym, w sadzie trzecim natomiast jedno z wyrazen jest zacytowane,
a w zwiazku z tym cale zdanie jest z poziomu metaprzedmiotowego.

Filozofowie jednak rzadko bronig tez tak banalnych i oczywistych.
Na ogdt zaskakuja nas stwierdzeniami w rodzaju: ,,przypadek jest tylko ukry-
ta i tajemng przyczyng”. Takim ontologicznym wypowiedziom nie mozna
przyporzadkowa¢ odpowiednich zdan o faktycznym uzyciu wyrazen, gdyz
z pewnoscia stowa ,,przypadek” nie uzywamy w taki sposéb, aby odnosito
sie ono do ukrytej i tajemnej przyczyny. Co zatem robi filozof, wyglaszajac
swoje sady aprioryczne? Zdaniem Lazerowitza ,,filozof zmienia potajemnie
jezyk, ulegajac ztudzeniu, Ze ujawnia nam zawarto$¢ kosmosu” (1971/1977:
15-16). Na tym wiasnie polega uprawianie filozofii: na zmianach uzycia
wyrazen, dokonywanych w ontologicznym sposobie méwienia. Filozofo-
wie roznia sie co do kierunku owych zmian, ktérych ostateczna motywacja
sa podSwiadome dazenia, nastroje i leki. W tej materii nie ma miedzy nimi
zgody i nigdy nie bedzie. Z tego wtasnie powodu réznice zdan w filozofii
pozostana jej cecha charakterystyczna.

Caly ten wywdd Lazerowitza, przedstawiony tu bardzo ogoélnie i bez
wnikania w szczeg6ty, ma charakter typowo filozoficzny i jest w wielu
punktach bardzo kontrowersyjny. To prawda, zZe filozofia nie jest dyscypling
empiryczna, gdyz nie przeprowadza sie w niej innowacyjnych obserwacji
i eksperymentdw, tak jak ma to miejsce w naukach przyrodniczych i spo-
tecznych. W filozofii wszakze niejednokrotnie korzysta sie z posiadanego
przez nas $wiadectwa empirycznego. Wystarczy w tym celu przyjrzec sie
sporom dotyczacym istnienia Boga czy wolnej woli. W tej drugiej kwestii
determini$ci beda sie odwotywali do odkry¢ coraz to bardziej fundamen-
talnych praw naukowych i podswiadomych sfer psychiki majacych wptyw
na nasze decyzje, natomiast indeterminisci bede pieczotowicie opisywac
rozmaite fenomeny dokonywania wyboréw i podejmowania decyzji. Jak
trafnie zauwaza Brand Blanshard w swojej krytyce pogladéw Lazerowitza:
,Nie sadze, aby mozna bylod o wie § ¢ tezy deterministy lub indetermi-
nisty na podstawie Swiadectwa empirycznego, lecz powiedzie¢, ze takie
Swiadectwo nie ma w ogdle zadnego znaczenia, to wykluczy¢ obszerng czes¢
argumentacji, ktéra byta uwazana za istotng przez obie strony. Wydaje sie
to arbitralne” (Blanshard, 1966: 347; por. przekiad polski: 27).

Chociaz Lazerowitz dostrzega, ze niektorzy autorzy zwracaja uwage
na syntetyzujaca i wyjasniajaca funkcje filozofii (np. C.D. Broad), co jest
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widoczne w ogélnych tezach o naturze Swiata formutowanych w ramach tej
dyscypliny, to stanowczo twierdzi, ze filozofowie formutuja te tezy po ama-
torsku i z pogwalceniem zasad naukowej metodologii. Taki surowy osad jest
co najmniej kontrowersyjny i pomija fakt, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
by filozofowie korzystali z typowo abdukcyjnych rozumowan i postugiwali
sie procedurami poszukiwania najlepszego wyjasnienia badanych zjawisk.
Rzecz jasna, nie beda oni w stanie testowa¢ empirycznie proponowanych
przez siebie wyjasnien, tak jak to sie standardowo czyni w naukach przy-
rodniczych, lecz beda je mogli ocenia¢, korzystajac z eksperymentow
myslowych i zasad rzadzacych mysleniem teoretycznym (zwigzanych
z wymogami prostoty, ekonomicznosci, harmonijnosci z dotychczasowym
stanem wiedzy itd.)®.

Dalsza cze$¢ wywodu Lazerowitza, prowadzonego przy zatozZeniu aprio-
rycznosci filozofii, rowniez nasuwa sporo watpliwosci. Przede wszystkim
brakuje w niej uzasadnienia przejscia od kategorii sqdéw apriorycznych
do sadow logicznie koniecznych i logicznie niemozliwych. Lazerowitz
podziela tu dogmat filozofii analitycznej pierwszej potowy XX w. (glow-
nie pozytywizmu logicznego), Ze nie ma istotnej réznicy miedzy pojeciem
apriorycznosci a pojeciem logicznej koniecznosci. Dogmat ten zostat
nieodwracalnie zakwestionowany w drugiej potowie XX w., kiedy Saul
A. Kripke pokazat odrebnos¢ tych kategorii i zwrdcit uwage na mozliwosc¢
istnienia prawd apriorycznych o charakterze przygodnym. Co wiecej,
ulomna jest argumentacja Lazerowitza, ktéra w nawigzaniu do zagadkowej
uwagi Wittgensteina, ma dowodzi¢, Ze sady logicznie konieczne nie moga
dotyczy¢ rzeczywisto$ci. Jej utomno$¢ polega na tym, ze od stwierdzenia,
iz sq one bezwarunkowo prawdziwe, czyli nie maja warunkéw prawdzi-
wosci, ktére mogg zachodzi¢ lub nie, przechodzi sie w niej do konstatacji,
7ze'w 0gole nie maja one warunkoéw prawdziwosci, a zatem nic nie mowia
o $wiecie. Takie przejscie jest nieuprawnione, gdyz nie uwzglednia posia-
dania przez nie warunkéw prawdziwosci, ktore po prostu zawsze zachodza.
Innymi stowy, sady logicznie konieczne majg warunki prawdziwosci, lecz
takie, ktére zachodza w kazdym Swiecie mozliwym, a wobec tego takze
w naszym $wiecie rzeczywistym. Sady logicznie koniecznie, wbrew temu,
co utrzymywat Lazerowitz, dotycza rzeczywistoSci. Poglad ten mozna tez
wesprze¢ racjami wskazujacymi — jak to czyni Blanshard (1966: 347—-348;

> Przekonujaca argumentacja na rzecz stosowalnosci abdukcyjnych metod w filozofii
znajduje sie w drugim, poszerzonym wydaniu waznej monografii metafilozoficznej Timo-
thy’ego Williamsona (2022: 351-371).
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por. przektad polski: 27-28) — na cele i intencje komunikacyjne filozofow,
w dziejach filozofii bronigcych twierdzen o rzeczywistosci, ktére uwazali
za logicznie konieczne czy aprioryczne.

Na podstawie oceny wywodu Lazerowitza, a w szczegolnosci jego
mocnego uwiklania w kontrowersyjne zalozenia i rozstrzygniecia filozo-
ficzne, mozna sformutowac nastepujacy wniosek og6lny dotyczacy statusu
zaprojektowanej przez niego metafilozofii. Metafilozofia w intencji jego
tworcy miata wykraczac poza filozofie i z takiego pozafilozoficznego, neu-
tralnego punktu widzenia wyjasni¢, co jest Zrodtem uporczywej réznicy
zdan filozoféw i catkowitego braku powszechnie akceptowanych wynikow
w ramach tej dziedziny mysli ludzkiej. Krotko méwiac, metafilozofia miata
by¢ ,,meta” w sensie bycia ,,ponad” i ,,poza” tradycyjna filozofia. Celu tego
Lazerowitzowi nie udato sie w zadnym wypadku osiagnac®. Jego metafilo-
zofia jest po prostu swoistg filozofig filozofii, ktéra jest mato wiarygodna
i ma niewielka site wyjasniajaca.

Jerzy Kalinowski i udoskonalanie filozofii

W Polsce za sprawa rozwoju logiki i metodologii nauk w ramach szkoty
Iwowsko-warszawskiej terminy ,,metajezyk”, ,,metasystem”, ,,metalogika”
i ,metanauka” stosunkowo szybko weszty do zestawu pojeciowego polskich
filozoféw. Nie jest zatem niczym zaskakujacym, Ze wraz z nimi pojawit
sie rowniez termin ,,metafilozofia”. Zaskakujaca zbieznoscia jest jednak
to, ze okazjq do jego pierwszego uzycia stata sie, podobnie jak w Swiecie
anglosaskim, ksigzka Ducasse’a Philosophy as a Science. W obszernym
artykule recenzyjnym dotyczacym tej monografii dwukrotnie postuzyt sie
tym terminem Mieczystaw Choynowski (1948/2003)’. Zaraz na poczatku
tekstu (s. 245) autor napisat: ,,Dociekania Ducasse’a nalezg nie do filozofii,
lecz do filozofii filozofii, czyli do metafilozofii”, a w jego koncowej czesci
(s. 262) zauwazyt: ,Filozofia filozofii — metafilozofig czy teorig filozofii —
jest oczywista cala teoria Ducasse’a, ktérej przedmiotem sa nie tylko oceny.
Albo wiec autor jest niekonsekwentny, albo filozofia filozofii nie podpada

® Wskazuje na to w swoim artykule takze William L. Reese (1990), chociaz chodzi
mu o nieco inny wymiar tego, w jakim sensie metafilozofia Lazerowitza, ktéra ma by¢
programowo ,,poza” filozofig, jest w istocie rzeczy stanowiskiem w ramach samej filozofii.

7 Pojawit sie on rowniez w tytule krétkiego komentarza Haliny Bortnowskiej (1961)
dotyczacego pogladéw Ducasse’a i artykutu recenzyjnego Choynowskiego.
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w jego mniemaniu pod wysunietg przezen definicje filozofii”. Poza tym
lapidarnym okresleniem metafilozofii jako dziatu filozofii dotyczacego samej
filozofii, Choynowski nie poswiecit jednak temu pojeciu wiecej uwagi i nie
zarysowat jakiego$ wlasnego programu metafilozoficznego.

Uczynit to natomiast na poczatku lat piecdziesigtych ubieglego wieku
Jerzy Kalinowski, jeden z najwybitniejszych polskich filozoféw drugiej poto-
wy XX stulecia, o uznanym dorobku miedzynarodowym?. W autoreferacie
z 1953 1. szkicuje sposéb konstrukcji metafilozofii, wzorowany na tworzeniu
metateorii w naukach formalnych. W szczeg6lnosci przywohuje stynng prace
Alfreda Tarskiego o pojeciu prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, ktorej
autor pokazal, ,,w jaki spos6b mozna zbiér regul metodologicznych jakiej$
nauki uja¢ w postac nauki drugiego stopnia, nauki o nauce, czyli metanauki”
(Kalinowski, 1953/1993: 327). Podobnie nalezy postapi¢ w filozofii, jesli
tylko zalezy nam na tym, aby miata ona charakter naukowy w szerokim
sensie tego stowa. Bez tego filozofia bedzie nauka co najwyzej potencjalnie.
Aby stata sie nauka w pehi, nauka in actu, ,,wymaga pracy metodologéw
filozofii, ktérzy by ujawnili, sformutowali i uporzadkowali wszystkie reguty
metodologiczne warunkujace zdobycie poznania filozoficznego” (Kalinowski,
1953/1993: 328).

Tworca tego programu metafilozoficznego proponuje, by wzorujac sie
na metodologii nauk formalnych, wyodrebni¢ dwie grupy regut filozoficz-
nych: reguly jezykowe oraz reguty uzasadniania tez, czyli — innymi stowy
(chociaz Kalinowski nazw tych nie uzywa) — regulty semiotyczne i reguty
epistemiczne. Te pierwsze to reguly stownikowe i reguty skladni. Nie sq one
restryktywnie rozumiane, poniewaz obejmuja nie tylko zasady przyjmowania
wyrazen pierwotnych i wprowadzania wyrazen wtérnych (zdefiniowanych

8 Jerzy Kalinowski urodzit sie 4 sierpnia 1916 r. w Lublinie, gdzie p6Zniej ukonczyt
studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, w czasie ktérych zaintereso-
wat sie filozofia. Po tulaczce wojennej i pobycie we Francji wrdcit w 1946 r. do Polski
na swoja macierzystg uczelnie i stosunkowo szybko sie doktoryzowat i habilitowat. W latach
1952-1957 byt dziekanem Wydziahu Filozofii Chrzescijaniskiej KUL, przyczyniajac sie istot-
nie do jego rozwoju naukowego. W 1958 r., czeSciowo ze wzgledéw rodzinnych, wyjechat
na state do Francji, gdzie po uzyskaniu tamtejszego wyzszego stopnia naukowego (tzw.
doktoratu panstwowego, odpowiednika polskiej habilitacji) z powodzeniem kontynuowat
kariere naukowa jako pracownik etatowy Centre national de la recherche scientifique (CNRS).
Do konca zycia starat sie uczestniczy¢ w polskim zyciu filozoficznym i utrzymywat regular-
ny kontakt ze Srodowiskiem filozoficznym KUL. Zmar} 21 pazdziernika 2000 r. we Francji
w Buis-les-Baronnies (Iub w Dijon, jak podaja niektére Zrodta). Koleje swojego Zycia i rozwdj
naukowy barwnie i szczegdtowo przedstawit we wspomnieniach zatytutlowanych Poszerzone
serca (Kalinowski, 1997).
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za pomocg wyrazen pierwotnych), lecz takze pewne ustalenia dotyczace
odniesienia przedmiotowego oraz genezy i determinowania tresci pojec, czyli
z zakresu filozofii jezyka i teorii poznania. Jak pisze Kalinowski: ,,Z regu-
tami jezykowymi wiaze sie z jednej strony teoria kategorii semantycznych
jezyka filozofii, z drugiej teoria tworzenia poje¢, czyli tradycyjna nauka
0 pierwszej czynno$ci poznawczej, jaka jest pojeciowanie wraz z dziele-
niem i okresleniem poje¢, oraz o wynikach tejze czynnosci poznawczej
i o znakach stuzacych do ich uzewnetrzniania” (Kalinowski, 1953/1993:
329). O regutach epistemicznych mozna bez wiklania sie w sprawy kontro-
wersyjne powiedziec¢ tylko tyle, ze dziela sie one na reguly uznawania tez
pierwotnych oraz reguly uznawania tez wtérnych. Sg one réwniez zwigzane
z tradycyjnymi koncepcjami logicznymi i teoriopoznawczymi: wydawania
sadow i przeprowadzania rozumowan.

Po naszkicowaniu tych kilku elementarnych rozréznien autor konsta-
tuje: ,,Opracowanie metodologii filozofii roztozy¢ nalezy na dwie fazy;
w pierwszej nalezy wyliczy¢ i sformulowa¢ mozliwie najscislej wszystkie
regulty metodologiczne filozofii, stosownie do uprzednio podanej klasy-
fikacji regut metodologicznych nauki w ogole; w drugiej nalezy podjac¢
probe zbudowania w oparciu o te nauki drugiego stopnia, nauki o filozofii,
czyli metafilozofii” (Kalinowski, 1953/1993: 329). Cytat ten sugeruje,
ze autor sklania sie do odréznienia czynnos$ciowej, czyli pragmatycznej
metodologii filozofii od wytworowej, czyli apragmatycznej metafilozofii.
Ta druga miataby miedzy innymi precyzyjnie okresli¢, ,,czym jest wyraze-
nie sensowne filozoficzne, czym jest zdanie i teza filozoficzna, czym jest
teza pierwsza, czym teza wtérna, czym system filozoficzny, czym zdanie
prawdziwe w filozofii, czym niesprzeczno$¢ systemu filozoficznego itd.”
(Kalinowski, 1953/1993: 331).

Tej dystynkcji zdaje sie on przestrzega¢ w innej pracy z lat piecdziesia-
tych, w ktdrej wsrdd nauk filozoficznych zwigzanych z filozofig wymienia
historie filozofii, teorie filozofii, ktéra inaczej mozna nazwa¢ metafilozofia,
oraz metodologie filozofii (Kalinowski, 1958/2017: 159). Kontekst niektérych
jego rozwazan wyraznie jednak sugeruje, ze metodologie filozofii uwaza
on za integralng cze$¢ metafilozofii. Tak tez to wprost przedstawia w jednej
ze swoich publikacji z lat siedemdziesiatych: ,,Przez nazwe «metodologia
filozofii» rozumiemy z kolei przede wszystkim zespdt czynnosci intelektu-
alnych, ktérych dokonania wymaga ukonstytuowanie filozofii, a w nastep-
stwie tego zesp6t regut kierujacych tymi czynnosciami, czyli regut, ktére
wskazuja, w jakich okolicznosciach mozna uznaé¢, jedng po drugiej, tezy
filozoficzne, tzn. sady filozoficzne pierwsze i pochodne, stanowiace te tezy.
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Studium teoretyczne owych regut tworzy metodologie filozofii, jawiaca
sie w ten sposéb jako cze$¢ metafilozofii” (Kalinowski, 1973/2017: 203).
Istniejg zatem podstawy, aby przyja¢, ze dla Kalinowskiego metafilozofia
to metodologia filozofii (wraz z jej watkami teoriopoznawczymi) oraz sys-
tematyczna teoria filozofii (metateoria filozoficzna)®.

Istotnym zatozeniem projektu metafilozoficznego Kalinowskiego jest
teza o jednosci filozofii, ktérej poswiecit on jeden ze swoich artykuléw
(1958/2017). Jej obrona stawiata go w wyraznej opozycji do tych mysli-
cieli, ktorzy uwazali, ze filozofia jest po prostu luznym konglomeratem
rozmaitych dyscyplin, takich jak logika, teoria poznania, ontologia, etyka,
a nawet psychologia. Poglad taki propagowat w Polsce tworca szkoty
lwowsko-warszawskiej Kazimierz Twardowski i niektorzy jego uczniowie,
wsrod ktorych najbardziej aktywnie czynit to Tadeusz Kotarbinski. Teze
swa Kalinowski uzasadniat w ramach okreslonego rozumienia filozofii
i nurtu filozoficznego. W duchu tomizmu egzystencjalnego twierdzit,
ze przedmiotem filozofii jest ,,byt przygodny, realnie samoistniejacy, z tym
wszystkim, co istnieje w nim przypadtosciowo, jako w swym podtozu”
(Kalinowski, 1958/2017: 162). Celem zas$ filozofii jest blizsze okre$lenie
istnienia i istoty takiego bytu oraz jego ostateczne wyjasnienie w kategoriach
czterech przyczyn: formalnej, materialnej, sprawczej i celowej. W rezul-
tacie takiego pojmowania filozofii semiotyczne reguty metodologiczne
formutowane i systematyzowane w metafilozofii bedq musiaty uwzglednia¢
specyficzne wyrazenia (na przyklad analogiczne i transcendentalne), ktére
w innych filozofiach nie wystepuja lub sa inaczej pojmowane. Natomiast
trzonem regut epistemicznych beda tzw. analitycznie oczywiste pierwsze
zasady bytu i poznania oraz specyficzne typy wnioskowania odwotujace sie
do zasady racji dostatecznej i zasady niesprzecznos$ci. Okazuje sie zatem,

9 W Srodowisku filozoficznym KUL nieco podobne rozumienie metafilozofii (przy-
najmniej pod wzgledem zakresowym) proponowat Antoni B. Stepien, aczkolwiek klad}
mocniejszy nacisk na badanie samych czynnosci sktadajacych sie na uprawianie filozofii.
Definiowat on metafilozofie jako nauke ,,0 metodologicznym i epistemologicznym aspekcie
filozofii”, zajmujacaq sie ,strukturg i funkcjonowaniem filozofii ze wzgledu na prawdziwos¢
jej rezultatéw i celem oceny tych rezultatow” (Stepien, 1961/1993: 345). Autor przeciw-
stawiat sie szerokiej koncepcji metafilozofii, obejmujacej wszelkie nauki o filozofii, takze
pozafilozoficzne. Tak wiadnie rozumiat metafilozofie miedzy innymi Stanistaw Kaminski,
ktéry we wstepie do swojego, wydanego posmiertnie, zbioru prac pisal, ze obejmuje ona
dociekania humanistyczne (historie filozofii, psychologie filozofii i socjologie filozofii),
formalne (logike i metodologie filozofii) oraz filozoficzne (filozofie filozofii). Zob. Kamirski,
1989: 11-12.
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ze wypelnienie programu metafilozoficznego trescig bedzie opracowa-
niem metafilozofii okreslonego kierunku filozoficznego lub jego odmiany,
a nie metafilozofii w ogdle.

W swoich pozniejszych publikacjach Kalinowski wprost sie z tym zgo-
dzit. Utrzymywal, ze wszelkie préby budowy og6élnej metodologii filozofii
i metafilozofii nie bedq w stanie wyjs¢ poza faze prac przygotowawczych.
Jesli metafilozofia ma przyjac¢ posta¢ w peini rozwinietg, porownywalng
co do stopnia szczegdtowosci z metalogika i metamatematyka, to wpierw
trzeba stworzy¢ metafilozofie poszczegoélnych odmian filozofii w réznych
nurtach (tomistycznym, fenomenologicznym, strukturalistycznym, pozy-
tywistycznym, analitycznym itd.), a dopiero p6Zniej zastanawiac sie nad
unifikacjq i synteza takich partykularnych metafilozofii, ,,0 ile synteza taka
okazataby sie mozliwa” (Kalinowski, 1973/2017: 207).

Namyst nad osobliwoscia filozofii i wielo$cig jej odmian sktonit
Kalinowskiego do czesciowego zlagodzenia i opatrzenia zastrzezeniami
poréwnania metanauk formalnych i metafilozofii. Prawie czterdzie$ci
lat po opublikowaniu swojej pierwotnej propozycji teoretycznej pisat,
ze wypowiadat sie wowczas tak, ,,jakby budujac metafilozofie najpierw na
poziomie regul, nastepnie na poziomie twierdzen, nalezato robi¢ wszystko
i tak samo, jak przy wypracowywaniu metalogiki” (Kalinowski, 1993:
332). Tymczasem obecnie jest sktonny podkresla¢ réznice miedzy meta-
logika a metafilozofig i zaleca¢ ,,rozumne postepowanie mutatis mutandis”
(Kalinowski, 1993: 332). Jest tak zaréwno na poziomie regut jezykowych,
jak i regut uzasadniania tez, a to z tego wzgledu, ze jezykiem filozofii
jest nieco tylko zmodyfikowany i uzupeliony naturalny jezyk potoczny,
a nie skonstruowany jezyk sztuczny, reguly uzasadniania sa zas odmien-
ne, poniewaz logika jest naukq formalna, a filozofia realng. Niezaleznie
jednak od tego ztagodzenia pierwotnego stanowiska i dostosowania go do
realiéw filozofii Kalinowski nie podat zadnych wskazéwek, w jaki sposéb
mozna byloby przejs¢ od wielo$ci metafilozofii poszczegd6lnych koncepcji
i kierunkow do jednej, w miare uniwersalnej, metafilozofii. A bez tego
jego program udoskonalania filozofii poprzez metafilozofie bedzie miat

ograniczone znaczenie.

10 W dodatku do przedruku swojego autoreferatu w pierwszym tomie Studiow metafilo-
zoficznych (Kalinowski, 1993). Jako wspétredaktor tego tomu miatem wowczas przyjemno$cé
prowadzi¢ korespondencje listowna z prof. Kalinowskim.
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Podsumowanie

Poczynione ustalenia pokazuja, Ze stowem ,,metafilozofia” zaczeto sie postu-
giwac wtedy, kiedy do obiegu filozoficznego weszty inne terminy z przed-
rostkiem ,,meta”. Morris Lazerowitz, ktory upowszechnit to stowo w anglo-
saskim Swiecie filozoficznym, uwazat, ze metafilozofia pozwoli — z jakiegos
w miare zewnetrznego punktu widzenia — na wyjasnienie braku powszechnie
uznawanych wynikéw w filozofii i permanentnej spornosci jej twierdzen.
Jerzy Kalinowski, ktory w Polsce zarysowat pierwszy tzw. program metafilo-
zoficzny, by} przekonany, ze skonstruowanie metateorii dla filozofii, na wzér
metalogiki, uczyni z filozofii pelnoprawna nauke, lecz ostatecznie réwniez
doszedt do wniosku, Ze metafilozofia musi sie jako$ upora¢ z problemem
wielosci kierunkow i koncepcji filozoficznych. Mozna zatem powiedzied,
ze obaj ci metafilozofowie mieli wyrazna Swiadomos¢ zasadniczego znacze-
nia dla tego rodzaju dociekan kwestii uporczywej niezgody filozoféw lub
filozoficznej r6znicy zdan, aczkolwiek nie artykutowali jej w taki sposéb,
jak to sie przyjeto czyni¢ w ostatnich latach (zob. np. Kelly, 2016)**.
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