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Wprowadzenie

W niniejszym artykule przedstawie pewien alternatywny sposéb rozumie-
nia metafilozofii, zgodnie z ktérym stanowi ona nie tyle jaka$ subdyscy-
pline filozofii badz tez zewnetrzna refleksje czyniaca ja swoim tematem,
co paradygmat dzisiejszej filozofii w ogole. Przez ,paradyg-
mat” rozumiem w tym kontekscie — za Herbertem Schnadelbachem' — ogélng
koncepcje filozofii, ktora ksztattuje w swoisty dla danego okresu sposéb
obraz jej przedmiotu, problematyki oraz procedury badawczej. Twierdze
bowiem, ze wspotczesna mysl filozoficzna ma na wskros metafilozo-
ficzny charakter? ktéry przejawia sie m.in. w jej skrajnej autotema-
tycznosci, porzuceniu przekonania o samowystarczalnosci gwarantowanej
skutecznoscia jej metod, a takze w poczuciu wyczerpania stawiajagcym pod
znakiem zapytania przysztosc tej dyscypliny.

Metafilozoficzno$¢ przystugujaca filozofii dzisiejszej zgodnie z prezento-
wanym przeze mnie sposobem rozumienia metafilozofii jako namystu filozofii
nad soba sama uprawianego p o wiasnym ,.koncu”, ale wciaz jeszcze przy
uzyciu Srodkéw swoiscie filozoficznych, ma ztozony charakter. Jednoczy
bowiem w sobie formalno-przestrzenne i czasowe znaczenie przedrostka
,meta-" (gr. perd- — ,,;za”, ,,po”, ,razem z”, ,wsrod” [Abramowiczéwna,
1958: 114-115]), a takze dwa odpowiadajace im szczegdtowe paradygmaty
metafilozofii: (1) filozofie filozofii oraz (2) postfilozofie.

Ad 1. Wedlug pierwszego z nich mianem ,,metafilozoficznej” okresli¢
nalezy kazda autorefleksje filozofii w odréznieniu od jej rozwazan przed-
miotowych. Namyst tego rodzaju stanowi integralng czes$¢ dziatalnos$ci
filozoficznej, dlatego cho¢ przedrostek ,,meta-” sugeruje do$¢ wyraznie
relacje zewnetrznosci, to jednak w tym przypadku nalezy go odczytywac

! ,Paradygmat obejmuje zawsze wyobrazenia o dziedzinie przedmiotowej, o odpowied-
nim ustawieniu probleméw i ich wzorcowych rozwigzaniach w obrebie danej dyscypliny, tzn.
zaréwno okreslong ontologie (po grecku to 6n — to, co istnieje), jak tez okreslong metodologie
wiedzy. W zwigzku z tym rozrézniamy [w filozofii — dop. C.G.] paradygmat ontologicz-
ny, mentalistyczny (tac. mens — $wiadomo$¢) i lingwistyczny” (Martens i Schnddelbach,
1995: 59).

2 W obiegu naukowym funkcjonuje oczywiscie wiele konkurencyjnych definicji meta-
filozofii. Zagadnienia dotyczace rozmaitych sposobdw jej rozumienia, klasyfikacji oraz
historii samego terminu ,,metafilozofia” tutaj jednak pomijam. Por. Stepien i Szubka, 1993;
Sarnowski, Korzeniowska i Chlewicki, 2007; Wozniczka, 2011.
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jedynie jako wskaznik autotematycznego charakteru rozwazan. Mimo
formalnego wzniesienia sie ponad filozofie, wynikajacego z uczynienia
jej wlasnym przedmiotem, dociekania te nadal prowadzone sq bowiem
Z jej wnetrza.

Ad 2. Przez ,,postfilozofie” rozumiem dociekania filozoficzne realizo-
wane przy zatozeniu historiozoficznej tezy o koncu filozofii jako takiej.
W tym przypadku chodzitoby zatem o ,,to, co p o filozofii”, przy czym nie
jest wcale z gory rozstrzygniete, jak nalezy rozumiec jej kres. Koniecznym
warunkiem tej ,,eschatologicznej” wyktadni metafilozofii jest przyjecie
zalozenia o dziejowoS$ci rozumu, zgodnie z ktérym filozofia i jej przedmiot
podlegaja procesowi historycznego rozwoju, zachodzacemu zgodnie z pewng
wewnetrzng idea. W zwiazku z tym, bez wzgledu na to, czy zdaje sobie ona
z tego sprawe, postfilozofia przybiera postac filozoficznego namystu nad
catoscia dziejow filozofii, kierujacego sie zasada jednosci systematycznego
i historycznego wymiaru tej ostatniej (LeSko, 2017). W przeciwnym razie
konstytutywna dla niej teza o koncu filozofii miataby jedynie charakter
empirycznego spostrzezenia.

Za pierwowzor takiej filozofii dziejow filozofii, a cozatym
idzie — takze samej postfilozofii, nalezy uznac refleksje historycznofilozo-
ficzng Georga W.F. Hegla (1994; 1996; 2002). To on bowiem jako pierwszy,
w swojej koncepcji dziejowosci, skutecznie zintegrowal rozum z faktycz-
noscia, ktadac tym samym fundament pod wszelkie przyszte rozwazania
tego typu. Prekursorstwo Hegla w tej kwestii zauwazone zostalo m.in. przez
drugiego z bohaterow niniejszego artykuhu, tzn. przez Martina Heideggera,
ktory stwierdzil, ze ,,przed Heglem zaden mysliciel nie wyrobit sobie
takiego fundamentalnego stanowiska filozoficznego, ktére by umozliwiato
i wymagato, aby filozofowanie poruszato sie w swoich dziejach, i aby ruch
ten byt zarazem filozofig” (Heidegger, 1995: 220).

Cho¢ na pierwszy rzut oka filozofowie ci r6zniq sie od siebie w sposéb
radykalny, to w rzeczywistoSci wiele ich aczy. Nie tylko bowiem zywia
wspdlnie przeSwiadczenie, Ze rzetelne filozofowanie wymaga podjecia
dialogu z tradycjq myslenia, ale obaj twierdza tez zgodnie, zZe proces roz-
woju filozofii w pewnym sensie dobiegt konica. Juz chocby z tego wzgledu
mozna, jak sadze, uznac autora Bycia i czasu za kontynuatora filozofii Hegla
i reprezentanta zainicjowanego przez niego nurtu filozofii dziejow filozofii.
Oczywiscie stanowiska obu tych myslicieli wiele tez dzieli, a co szczeg6lnie
istotne dla obecnego tematu, zostaty one sformutowane w odmiennych kon-
tekstach historycznych. Heidegger nalezy juz mianowicie do schytkowego
okresu dziejow filozofii, ktory zostat zainicjonowany przez Heglowskie
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spelnienie metafizyki klasycznej, przez co jego filozofia wpisuje sie $cisle
w metafilozoficzny nurt mysli wspétczesnej?.

Wobec tego, aby zrealizowac¢ gléwny cel artykuhu, jakim jest scharak-
teryzowanie metafilozoficznego paradygmatu dzisiejszej filozofii, (1) na
poczatku przedstawie Heglowskie stanowisko historycznofilozoficzne
i na jego podstawie zarysuje sytuacje postklasycznej mysli filozoficznej,
ktora zdeterminowana jest przez problem korca i przysztosci filozofii,
(2) nastepnie omowie ,,wczesna” i ,,p6zng” filozofie Heideggera, ktéry jest
juz pelnoprawnym i samo$wiadomym reprezentantem metafilozoficznej
epoki wspotczesnej, co (3) pozwoli mi finalnie nie tylko na wyciagniecie
wnioskéw dotyczacych kondycji dzisiejszej filozofii, ale takze na nakreslenie
kontekstu problemowego dla potencjalnie owocnej konfrontacji obu autoréw,
co stanowi drugi cel artykutu.

Hegel - problem konca i przysztosci filozofii

Przyjmujac, ze nie mozna uprawia¢ metodycznie prawomocnego namystu
historycznego bez uprzedniego okreslenia pojecia jego przedmiotu, Hegel
rozpoczyna swoje wyklady z dziejow filozofii od omdéwienia istoty tej
ostatniej. Chociaz wydaje sie, ze istnieje wprost nieograniczona liczba alter-
natywnych pogladéw na temat tego, czym jest filozofia, to jednak zdaniem
Hegla istnieje tylko jedno prawdziwe pojecie filozofii, ktére
pozwala rozumie¢ w sposéb niezafatszowany tre$¢ mysli spekulatywnych
(Hegel, 1994: 20-21). Wynika to z zalozenia, Ze jedynym przedmiotem i mia-
ra poznania filozoficznego jest obiektywne pojecie rzeczy, a warunkiem
dotarcia do niego jest osiaggniecie putapu czystego myslenia spekulatywnego,
w ktérym réznica miedzy bytem a mysleniem zostaje zniesiona.

Pojecie przedmiotu historii filozofii nie moze stanowi¢ zatem jakiego$
dowolnego wyobrazenia na temat filozofii, ale musi ono przyja¢ postac
,pojecia w sensie spekulatywnym” (Hegel, 1990: 70; 1967: 24-25). Swoisto-
Scig tak rozumianego pojecia jest to, Ze nie da sie go pomysle¢, pozostajac
niejako ,,na zewnatrz” niego, dlatego przyjecie go w roli przestanki przez

3 Heidegger zdawal sobie z tego sprawe, o czym Swiadczy fragment Przyczynkow
do filozofii, w ktérym uznat filozofie dziejow filozofii Hegla za pierwsza i zarazem ostatniq
mozliwa tego typu refleksje (Heidegger, 1996: 203). Zmiana sytuacji dziejowej wymusita
bowiem poczynienie odpowiednich modyfikacji zar6wno w formie, jak i tre$ci dociekan
historycznofilozoficznych.



Metafilozofia, czyli o filozofii po filozofii (cho¢ nadal z jej wnetrza)... 157

historyka filozofii r6wnoznaczne jest z osiggnieciem przez niego Swiado-
mosci filozoficznej, ktéra umozliwia rozpatrywanie okreslen myslowych
»,samych w sobie i dla siebie”.

Mimo to, ze wzgledu na holistyczno-dyskursywna koncepcje prawdy
Hegla, stuszno$¢ przyjetej na wstepie koncepcji filozofii musi zosta¢ wyka-
zana w toku wiasciwego badania dziejow filozofii — musi sie ona mianowicie
okazac¢ koncepcja, ktérg wszyscy filozofowie faktycznie kierowali sie
w swej pracy. Dostarczenie uzasadnienia dla tego prowizorycznego pojecia
i uzyskanie tym samym adekwatnego poznania istoty filozofii stanowi wrecz
jedyny cel Heglowskiej historii filozofii, co pokazuje, Ze ma ona charakter
metafilozofii w sensie filozofii filozofii. Co wiecej, Hegel daje w ten spo-
sob do zrozumienia, ze w przypadku pogladéw metafilozoficznych funkcje
przestanek nizszego rzedu, dzieki ktérym mozliwe jest argumentowanie na
rzecz jednego z nich, pehi tradycja myslenia konstytuujacego dzieje filozo-
fii. To wlasnie z niej swoja prawomocnosc¢ czerpie Heglowskie okreslenie
rzeczy samej jako absolutnego podmiotu®.

Chot¢ kazda filozofia zgodnie ze swoim pojeciem stanowi samopoznanie
ogdlnego rozumu, to jednak nie kazda o tym wie, przez co realizacja wyzna-
czonego jej zadania pojeciowego pojednania ducha i natury przybiera forme
procesu rozwoju idei filozoficznej, okreslonego przez Hegla jako ,historia
odnajdywania samej siebie przez my$l” (Hegel, 1994: 27). Proces ten zapo-
czatkowany zostaje w antycznej filozofii greckiej, w ktorej mysl po raz
pierwszy zwrdcita sie ku samej sobie, inicjujac projekt bezinteresownego
poznania prawdy, natomiast swojego konca dobiega on w momencie uzy-
skania przez filozofie pelnej samowiedzy w systemie idealizmu absolutnego
Hegla, w ktérym przezwyciezony zostaje pozor istnienia zewnetrznej istoty
rzeczy (1994: 139-155; 2002: 186-193).

Opierajac sie na tych ustaleniach, mozna teraz zapytac: Co oznacza Heglow-
skie spelnienie filozofii i czy ma ona po nim w ogole jeszcze jaka$ przyszto$¢?
Cho¢ sam Hegel nie udzielit wprost odpowiedzi na to pytanie, sadze, Ze mozna
wyprowadzi¢ wiele wnioskow na podstawie tego, co napisat na temat analo-
gicznego przypadku schytkowej formy sztuki w Wyktadach o estetyce (1964).

Uzasadnienia dla takiego rozwigzania — notabene zastosowanego row-
niez przez Augusta Cieszkowskiego (1972) — dostarcza fakt, ze na gruncie

4 Zbliza to stanowisko Hegla do hermeneutyki filozoficznej Hansa-Georga Gadamera,
ktory rowniez przyznawat tradycji role racjonalnego nosnika prawdy, eksplikujac jej prze-
kaz jako dziejowy proces ,,przechowywania”, dokonujacy sie na mocy wolnej dziatalno$ci
rozumu (Gadamer, 2007: 367—421).
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heglizmu filozofia konstytuuje wraz ze sztukgq i religia dziedzine
ducha absolutnego, czyli sfere najwyzszych dziatalnosci, w ktorych reali-
zuje sie teleologia kultury, a idea absolutna uzyskuje pelnie rzeczywistosci
i wiedzy o sobie samej. W zwiazku z tym ich jedynym przedmiotem i treScia
jest ,prawda”, rozumiana jako rozwigzanie absolutnego przeciwienstwa
miedzy jednostka a 0g6lng substancja, mowiac zas jezykiem teologicznym:
pojednanie ludzkiej i boskiej natury. Sztuka, religia i filozofia r6znig sie jedy-
nie forma wiedzy, w ktérej doprowadzaja do Swiadomosci te prawde:
w sztuce przedstawiana jest ona w zmystowym ogladzie, w religii w formie
subiektywnego wyobrazenia, a w filozofii za posrednictwem myslenia (Hegel,
1964: 92-97; 1994: 99, 106).

Chociaz kazda z tych autotelicznych dziatalnosci uwiktana jest w pro-
ces dziejowego rozwoju, ksztattujac osobng historie doskonalenia wia-
Sciwej sobie formy prezentacji idei, to jednak wszystkie trzy wyptywaja
ze wspolnego korzenia: ,,ducha czasu”. W zwiazku z tym ich szczeg6towe
historie konstytuuja facznie jeden synchroniczny proces dziejow powszech-
nych w ogdle (Hegel, 1994: 89-90). Gléwne cezury tego procesu zostaja
wyznaczone przez przelomowe momenty projekcji pewnej teleologicznej
potrzeby, wokét ktorej zorganizowane zostaje zycie w danej epoce, oraz
zaspokojenia tej potrzeby we wzorczej realizacji danej formy ducha
absolutnego. Z tego wzgledu za uzasadnione uwazam zalozenie, ze rozwoj
sztuki, religii i filozofii — zachodzacy w ramach ich szczegétowych historii —
przebiega wedlug tego samego ,,rytmu”. Postaram sie teraz wyeksplikowa¢
ogoblny schemat tego ostatniego, aby nastepnie zastosowac go do dziejow
filozofii i sformutowac kilka hipotez na temat mysli postheglowskie;j.

W wyktadach z filozofii sztuki Hegel wyrdznit trzy historyczne formy
sztuki: ,,symboliczng”, ,,klasyczng” i ,romantyczng”. Stanowig one odpo-
wiednio: ,,dazenie, osiggniecie i przekroczenie ideatu jako prawdziwej idei
piekna” (1964: 137). Symboliczna sztuka starozytnego Wschodu stanowi
niedoskonala prezentacje prawdy w tworzywie zmystowym, bo brak jej
jeszcze wyraznego wgladu w tres¢ idei absolutnej — na tym etapie ta ostatnia
dazy dopiero do przedmiotowej wiedzy o sobie samej. Klasyczna sztuka
grecka, a zwlaszcza jej rzezba przedstawiajaca bogéw w ludzkiej postaci,
manifestuje jedno$¢ ducha i natury w sposéb perfekcyjnie harmonijny,
dlatego stanowi osiggniecie ideatu i szczyt artystycznej formy ducha
absolutnego. Mozna powiedzie¢, ze ,,wie” ona, czym jest prawdziwa sztuka,
i prezentuje ten wglad w formie zmystowej, spetniajgc tym samym potrzebe
sztuki, ktéra determinuje epoke starozytng. Natomiast romantyczna
sztuka epoki chrzescijanskiej przesadnie eksponuje strone znaczacq dzieta
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kosztem jego zmystowej postaci, w zwigzku z czym stanowi ona ,,wyjscie
sztuki poza sama siebie, ale w obrebie swej wilasnej dziedziny i [jeszcze]
w formie sztuki” (1964: 135). Korzystajac ze srodkow wyrazu wlasciwych
sztuce, sztuka chrzescijanska wskazuje na co$ wyzszego od sztuki jako takiej,
dajac do zrozumienia, Ze nie budzi juz ona absolutnego zainteresowania
cztowieka. Jako taka stanowi etap przekroczenia idealu, w ktérym
inicjuje sie odejscie od artystycznego sposobu uobecniania absolutu i zwrot
ku podmiotowemu wnetrzu (1964: 18-21).

Zwrot ten byt skutkiem reorientacji w sferze ostatecznych celéw kultury,
w wyniku ktérego na piedestal wyniesiona zostata duchowa potrzeba obco-
wania z prawdg w formie religijnego wyobrazenia. Potrzeba ta zrealizowana
zostata w religii chrzescijanskiej, w ramach ktorej idea bogocztowieczenstwa
stala sie przedmiotem wewnetrznego przezycia kazdego z cztonkéw Koscio-
la. Z tego wzgledu Hegel uznaje chrzescijanstwo za wzorcza realizacje idei
absolutnej w Swiadomosci religijnej. Kazda pdzniejsza postac tej ostatniej
ma odtad charakter ,,postklasyczny” w sensie analogicznym do sztuki roman-
tycznej, czyli wyraza we wilasciwej sobie formie przekonanie o istnieniu
czego$ ,wyzszego” od wiary i praktyk kultowych. W ten spos6b w epoce
nowozytnej sztuka i religia sq juz sprawa przeszto$ci. Zainteresowanie
pieknem i Bogiem przerodzito sie w potrzebe poznania prawdy w formie
wolnego myslenia (1964: 170-176).

Przenoszac teraz ten trdjfazowy schemat rozwoju idei piekna na grunt
filozoficzny, aby odpowiedzie¢ na pytanie o charakter mysli postheglow-
skiej, mozna stwierdzi¢, po pierwsze, ze skoro uzyskanie adekwatnego
pojecia o sobie samej stanowi ostateczny cel dziejowego rozwoju filozofii,
to kazdy historyczny system, ktdry nie dysponuje jeszcze pelng samowiedza,
przynalezy do fazy dazenia do ideatu. Poszczegodlne filozofie wchodzace
w sklad tego etapu, kierujace sie falszywa przestanka o pozapodmiotowym
istnieniu prawdy o z géry okreslonym sensie, usitujq wyrazic jg w swoisty
dla siebie sposob, nie zdajac sobie sprawy, ze to wtasnie stosowane przez
nie pojecia stanowia prawdziwa tres$¢ idei absolutne;.

Po drugie, faza ta dobiega konca dopiero wraz z systemem Heglowskim,
w ramach ktérego filozofia i jej przedmiot ujete zostaja w spekulatywnej
jednosci, jako samopojmowanie sie absolutnego rozumu. Hegel demasku-
je tym samym pozor istnienia zewnetrznej substancji, ktory przez ponad
dwa tysiace lat napedzat filozoficzne dociekania prawdy. Finalnym efektem
tych poszukiwan okazuje sie odkrycie, ze prawdziwg istote rzeczy stanowi
sam negatywny proces poszukiwania absolutu w jego catoksztalcie. Dzieki
temu odkryciu filozofia uzyskata w koncu pelng samowiedze i stala sie tym,
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czym zgodnie ze swoim pojeciem jest, dlatego nalezy uzna¢, ze system
Heglowski stanowi faze osiggniecia ideatu filozoficznego. Dzieki
niemu zaspokojona zostala teleologiczna potrzeba obcowania z prawda
w formie pojeciowej, a co za tym idzie — wyczerpata sie przewodnia rola
filozofii w kulturze.

Po trzecie, kazda filozofia nastepujaca po Heglu ma odtad postklasyczny
charakter i nalezy do fazy przekroczenia ideahu filozoficznego. Analo-
gicznie do sztuki romantycznej, filozofia fazy schytkowej zywi przekonanie,
ze mysSlenie pojeciowe nie jest juz w stanie zaspokoi¢ istotnych potrzeb
wspolczesnego ducha, dlatego powinno ono ustapi¢ miejsca jakiejs innej
dziedzinie kultury i pelni¢ w stosunku do niej funkcje stuzebna. Przekonaniu
temu daje ona jednak wyraz wciaz jeszcze za pomoca Srodkéw filozoficz-
nych, dlatego parafrazujac wypowiedz Hegla o sztuce romantycznej, mozna
powiedzie¢, ze dzisiejsza filozofia stanowi wyjscie filozofii
poza samg siebie, ale w obrebie swej wtasnej dziedziny
i jeszcze w formie filozofii.

Te ,romantyczng” tendencje w filozofii postheglowskiej wida¢ dosko-
nale w niemal catej mysli XIX i XX w. Obecna jest juz w antropologicznym
odltamie szkoty heglowskiej, w ramach ktorego sformutowany zostat postulat
urzeczywistnienia filozofii w praktyce spotecznej, a takze w nurtach pozyty-
wistyczno-naturalistycznych, przyznajacych prymat empirycznym naukom
przyrodniczym. W XX w. z kolei tendencja ta zauwazalna jest zarowno
w filozofii analitycznej, ktora powstata w wyniku porzucenia spekulacji na
rzecz metod formalnych, jak i w filozofii kontynentalnej, poszukujacej drég
wyjscia poza tradycje zachodniej metafizyki.

Problem w tym, ze sytuacja dzisiejszej filozofii rozni sie jednak od tej,
w jakiej znajdowata sie sztuka epoki chrzescijanskiej, poniewaz system
Heglowski nie przewiduje juz zadnej wyzszej formy ducha absolutnego,
wobec ktorej filozofia petnitaby funkcje stuzebna, dlatego nie mozna na
jego podstawie jednoznacznie okresli¢, jaka dyscyplina — i czy w ogole —
zastapi filozofie w roli najwyzszej entelechii kultury. Mozna co najwyzej
stwierdzi¢, ze wspotczesna mysl filozoficzna rozdarta jest miedzy dwiema
alternatywnymi wizjami przyszto$ci: zastygnieciem w posthistorycznej
terazniejszosci Heglowskiego systemu i radykalng przemiang Swiata dzieki
przejsciu filozofii w wyzsza forme ducha absolutnego.

Probujac zatem okresli¢ paradygmat filozofii dzisiejszej na podsta-
wie systemu Heglowskiego, mozna powiedzie¢, Ze jest on wyznaczony:
(@) metafilozoficznie — przez wykladnie filozofii jako autorefleksji
absolutu dokonujgcej sie za posrednictwem cztowieka (zredukowang
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jednak juz w szkole heglowskiej do wymiaru czysto antropologicznego);
(b) ontologicznie — przez utrate zewnetrznego przedmiotu i skierowanie
zainteresowania badawczego ku samej sobie (zwlaszcza ku jezykowi filo-
zoficznemu); (c) metodologicznie — przez wyczerpanie sie potencjatu
spekulacji jako odpowiedniej metody poznania i poszukiwanie jej zamien-
nikéw w hybrydowych i stosowanych formach refleksji.

Heidegger - destrukcja dziejow ontologii
i krok wstecz w istote metafizyki

Nicig przewodnig wszystkich dociekan Martina Heideggera z wczesnej fazy
jego tworczosci (1919-1929) bylta tzw. kwestia bycia (Seinsfrage). Twierdzit
on, ze konstytutywne dla filozofii — z racji jej ontologicznego powotania —
pytanie o sens bycia w og6le nie otrzymalo jak dotad nalezytej
odpowiedzi, a dzi$ catkowicie popadto w zapomnienie. Co wiecej, do tej
pory nie zostato ono nawet w odpowiedni sposéb postawione. Z tego
wzgledu w pracy Bycie i czas (1994) kresli projekt ,,ontologii fundamental-
nej”, ktéra ma usuna¢ ten niedostatek poprzez ,,powtorzenie” pytania o bycie,
tzn. wyrazne opracowanie sposobu jego stawiania (1994: 7).

Ze wzgledu na to, Ze bycie jest zawsze byciem jakiego$ bytu i nie da sie
do niego dotrze¢ z pominieciem tego odniesienia, badanie fundamentalno-
ontologiczne wymaga wyksztalcenia odpowiedniego sposobu podejscia
do bytu, z ktérego mozna by trafnie ,,odczyta¢” sens bycia w ogéle. Bytem
tym, okreslanym przez Heideggera mianem ,,jestestwa” (Dasein), jesteSmy
my sami, pytajacy, co znaczy ,,by¢”. Jedynie ludziom bowiem — z racji
przystugujacego im intencjonalnego sposobu istnienia, zwanego przez
niemieckiego filozofa ,egzystencja” badz ,faktycznoscia” (Heidegger,
1994: 18; 2005: 348, 362; 2007b: 13, 22) — bycie moze sie udostepni¢
w zrozumiaty sposéb, co czyni cztowieka® warunkiem wszelkiej ontologii
(Heidegger, 1994: 17-21). Tym samym zadanie wyraznego opracowania
kwestii bycia przybiera posta¢ ,,egzystencjalnej analityki jestestwa”, ktorej

> Rezygnacja Heideggera z nazywania bytu, ktérym jestesmy, ,,cztowiekiem” i zasta-
pienie tego wyrazu problematycznym terminem Dasein nie wynika ze sktonno$ci do
terminologicznej ekstrawagancji, lecz z przeSwiadczenia, ze w wyniku wielowiekowe-
go procesu interpretacji dyskurs antropologiczny tak dalece oderwat sie od Zrédtowego
doswiadczenia tego, co ludzkie, zZe zamiast je odstania¢, zabudowuje do niego dostep
(2007b: 33; 1994: 68-69).
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celem jest odstoniecie sensu ludzkiej egzystencji, a co za tym idzie — czasu
jako horyzontu wszelkiego rozumienia bycia (Heidegger, 1994: 11, 25).

Poniewaz filozofia sama stanowi jeden z mozliwych sposobéw postepo-
wania w ramach faktycznego zycia, interpretacja jestestwa dzieli ze swoim
przedmiotem sposéb istnienia i wszystkie konstytutywne elementy jego
struktury ontologicznej. Co wiecej, podobnie jak Hegel, Heidegger uwaza,
7e badanie filozoficzne powinno dopasowac sie do swojego przedmiotu — co
w tym wypadku oznacza: zachowa¢ wiernos¢ prawdzie egzystencji — dla-
tego tozsamo$¢ podmiotu i przedmiotu zawigzujaca sie w egzystencjalnie
pojetej filozofii ma nie tylko charakter deskryptywny, ale tez normatywny
(Heidegger, 1994: 54, 58-63; 2005: 351).

Podstawowym rysem sposobu istnienia Dasein jest ,,przedontologiczne”
rozumienie bycia, ktore lezy u podtoza wszelkiego doswiadczenia
w charakterze warunku jego mozliwosci. Dzigeki tej pierwotnej ,,otwartosci”
cztowiek porusza sie juz zawsze w pewnej zrozumiatos$ci samego siebie
i Swiata, w ktorym zyje, nawet jesli nie zdaje sobie z tego sprawy. Z tego
powodu filozofia okazuje sie jedynie §wiadoma radykalizacjq inhe-
rentnej cztowiekowi tendencji do samorozumienia (Heidegger, 1994: 21;
2005: 349, 351; 2007b: 21). W efekcie wszelkie wglady w istote jestestwa
uzyskane w ramach analityki egzystencjalnej z koniecznosci stosuja sie
réwniez do podmiotu badania filozoficznego.

Co wiecej, wobec kolistosci i ,,projektowego” charakteru rozumienia
(Heidegger, 1994: 11-12, 202-218), interpretacja filozoficzna uwarunkowana
jest nie tylko przez uprzednia ,,wiedze” o czlowieku i Swiecie, ale takze przez
milczaco przyjmowane zatozenia na temat filozofii jako nauki. Wstepne
rozstrzygniecia dotyczace istoty, tematu, celu i metody filozofowania — bez
wzgledu na to, czy zostang one wyartykulowane — lezg bowiem u podstaw
kazdej refleksji filozoficznej, stanowigc elementarng ptaszczyzne samo-
rozumienia, ktéra przewodzi calej praktyce badawczej filozofa. Swiadomo$é
wzajemnego oddzialywania miedzy przedmiotowym a metafilozoficznym
wymiarem dyskursu filozoficznego sktonita Heideggera do sformutowania
metodologicznego postulatu, aby poprzedzi¢ badanie filozoficzne eksplikacja
jego ,,sytuacji hermeneutycznej” (Heidegger, 1994: 326; 2005). Dziatalnos¢
ta polega na odstonieciu przestanek sktadajacych sie na uprzedni zaséb rozu-
mienia, ktéry wyznacza z gory Sciezke, po ktorej podazac bedzie interpretacja
obranego tematu. Pokazuje to, Ze istotnym komponentem Heideggerowskiego
pojecia filozofii jest metafilozofia w znaczeniu filozofii filozofii.

Drugim wartym odnotowania rysem egzystencji — podnoszacym
zresztg istotnie wage postulatu hermeneutycznej przejrzystosci — jest jej
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dziejowos$c¢ (Heidegger, 1994: 28-30, 526). Stanowi ona konsekwencje
Zrédtowego rzutowania przez jestestwo zrozumiatosci swojego istnienia na
Hréjwymiarowq” strukture ,,czasowosci” (Zeitlichkeit), ktéra konstytuuje
m.in. ,,bytos¢” (Heidegger, 1994: 456-457). Ta ostatnia sprawia mianowicie,
7e egzystujac, Dasein juz zawsze ,jest” w pewien sposob wiasng i odziedzi-
czong przeszios$cia, codeterminuje w stopniu znaczacym jego wykladnie
Swiata i samego siebie. Prymarnym wymiarem czasu pierwotnego jest jednak
egzystencjalnie rozumiana przyszto$¢, ktora stanowi wtasciwy sens
ludzkiej egzystencji (Heidegger, 1994: 453—464). Mimo to, ze wzgledu na
sktonnos¢ do ,,upadania” wpisang w strukture otwartosci, jestestwo wyklada
zwykle wilasne bycie w sposéb niewtasciwy, ,,widzac” je mianowicie
w zwierciadle rzeczy, z ktérymi obcuje w nastawieniu praktycznym. W ter-
minach temporalnych oznacza to ,,zniwelowanie” pierwotnego fenomenu
czasu do formy ,,potocznej” i projektowanie egzystencji jestestwa na teraz-
niejszos¢ (Heidegger, 1994: 23, 30, 248-255, 586-597; 2005: 356).

Tendencja do upadania rzutuje tez na dziejowosc jestestwa, przez co
jego rozumienie wplatuje sie zawsze w gaszcz tradycyjnych, bezmyslnie
przyjmowanych pogladow, ktére pod plaszczykiem oczywistoSci zastaniaja
rzeczywiste zrodta przekazu. Filozofia, jako jeden ze sposobdw ludzkiego
zachowania, réwniez podlega tej wykorzeniajacej tendencji, dlatego analityce
egzystencjalnej towarzyszy¢ musi wysitek ,,demontazu” zakry¢ powstatych
za sprawa tradycyjnej wykladni bytu i cztowieka, ktora charakteryzuje przede
wszystkim intuicyjne rozumienie bycia jako ,,obecnosci” (Anwesenheit),
a takze brak wyraznego wgladu w réznice ontologiczng i wyrdzniony sposob
istnienia jestestwa.

Efektywnych zrédet tej ,,tradycji”, obejmujacej swoim zasiegiem
caloksztalt europejskiej filozofii, nalezy szuka¢ w antycznej metafizyce
greckiej. To wilasnie ona — a w zasadzie to, co z niej zostato po setkach
lat nawarstwiania sie interpretacji — wiada z ukrycia naszym mysleniem,
odpowiadajac za samowyobcowanie jestestwa i zaniedbywanie kwestii
bycia. Z tego wzgledu w projekt ontologii fundamentalnej wpisane zostaje
zadanie destrukcji dziejow starozytnej ontologii, majace
na celu ugruntowanie metafizyki zachodniej poprzez interpretacje jej pod-
staw w Swietle problematyki temporalnosci (Heidegger, 1994: 28-38; 2005:
367-369; 2007b: 81; 2009: 27).

Co ciekawe, poszukujac tych zapoznanych zZrodel, Heidegger nie jest
wecale zainteresowany odkrywaniem ,,prawdziwego” sensu greckich poje¢
i teorii filozoficznych. Celuje on raczej w odstoniecie gruntu, z ktérego one
wyrosty, tzn. ukrytej podstawy greckiego sposobu my§lenia, ktéra po dzi$
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dzien determinuje nasza wyktadnie bycia (2002: 12—15; 2009: 119). Oznacza
to, ze chociaz wczesny projekt filozoficzny Heideggera wciaz napedzany
jest przez swoiscie filozoficzne dazenie do gruntowania, to jednak w swo-
im zamysle siega on juz poniekad p oz a klasyczng filozofie jako taka,
przez co mozna, jak sadze, méwic¢ w jego przypadku takze o metafilozofii
w sensie postfilozofii.

Finalnie jednak to wczesne przedsiewziecie Heideggera zakonczyto
sie niepowodzeniem. W przekonaniu samego autora porazka tego projektu
spowodowana byta wcigz jeszcze metafizycznym charakterem uprawianego
w jego ramach namyshi (Heidegger, 1999a: 41). Jako w istocie metafizyczng
rozpozna¢ nalezy mianowicie juz sama intencje przezwyciezenia klasycznej
ontologii poprzez jej transcendentalno-subiektywistyczne ugruntowanie.
Czynigc czlowieka fundamentem ontologii, Heidegger podporzadkowat
bycie bytowi, reprodukujac tym samym mimowolnie metafizyczny, grun-
tujaco-przedstawiajacy sposob myslenia. Zgodnie z jego p6Zniejszym
wgladem w ,,onto-teo-logiczng” istote metafizyki (Heidegger, 1999a: 4647,
78; 2010: 67-181) cata klasyczna mysl filozoficzna ujmuje bowiem bycie
wiasnie jako podstawe wszelkiego bytu, nadajac jej dwuznaczny sens,
odpowiadajacy dwoistemu okresleniu przedmiotu metafizyki przez Ary-
stotelesa (1990: 664, 712-714): (1) bytu jako takiego (w ogdlnosci)
oraz (2) bytu najwyzszego (boga). W ten sposob kazda filozofia jest
zarazem ontologig i teologia, nie zdajac sobie wszakze sprawy z ukrytego
zrodta jednosci obu tych aspektow.

Na kanwie tej autodiagnozy, w pdéznym okresie tworczosci zapoczat-
kowanym przez tzw. zwrot (poczatek lat trzydziestych XX w.), Heidegger
zastapit swoje ,,pytanie przewodnie” o sens bycia w ogole ,pytaniem
podstawowym” o prawde Bycia (Wahrheit des Seyns)®, wzglednie jego
»istoczenie”, zwane przez niego ,,wydarzaniem” (Ereignis). Reorientacja
ta polegata na przejsSciu od myslenia bycia na podstawie bytu do przemy-
Sliwania Bycia z niego samego, a mowiac Scislej — na porzuceniu
subiektocentrycznego punktu widzenia, zgodnie z ktérym czas, dzieje
i prawda stanowig ,,atrybuty” okreslajace ludzka egzystencje (Heidegger,
1996: 14-16; 1999a: 6, 35).

W duchu tego nowego podejscia Heidegger uznat, ze zapomnienie
bycia charakteryzujace calg tradycje metafizyczng nie stanowi jedynie

6 Uzycie majuskuty w polskim przektadzie tego wyrazenia wskazywac ma na odmia-
ne w sposobie podej$cia Heideggera do bycia, ktérg on sam zaznaczatl w tekscie poprzez
stosowanie archaicznej formy Seyn.
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przeoczenia, ktére mozna usung¢ poprzez wyrazne postawienie pytania
0 jego sens, lecz skrywanie sie samego Bycia wpisane w istote
metafizyki i lezaca u jej podtoza, pozapodmiotowo pojeta prawde Bycia
(Heidegger, 1999a: 42, 97; 2010, 104—-105). Ta ostatnia, okreslana przez
Heideggera mianem ,,przeswitu” (Lichtung), nie tyle przystuguje ludzkiej
egzystencji w charakterze rozporzadzalnej wladzy rozumienia, co raczej
»udziela” sie cziowiekowi stojagcemu w obszarze jej oddziatywania i ,,uzywa”
go jako odbiorcy istoczenia Bycia.

Mimo tych przesunie¢ teoretycznych p6zny projekt Heideggera réwniez,
a nawet w wiekszym stopniu jeszcze niz wczesny, przystaje do metafilozo-
ficznego paradygmatu w nakreslonym znaczeniu, poniewaz nie tylko zacho-
wuje on wszystkie kluczowe ustalenia ontologii fundamentalnej — odmiennie
je akcentujac — ale uzupelnia je takze wyrazng koncepcja konca filozofii.
W efekcie mozna w nim rozpozna¢ wszystkie trzy gléwne sktadowe tak
rozumianej metafilozofii, czyli (1) filozofie filozofii, (2) filozofie dziejow
filozofii i (3) postfilozofie.

Ad 1. Namyst ten uprawiany jest w ramach tzw. kroku wstecz —
od metafizyki do jej ontoteologicznej istoty, ktéra pozostaje nie-
widoczna dla mysli metafizycznej, poniewaz pochodzi ze skrywajacego
sie przed nia, cho¢ lezacego u jej Zrodla, wydarzania (Heidegger, 2010:
101-111; 1999a: 40, 42—-43). W zwiazku z tym, podobnie jak w przypadku
wczesnego projektu destrukcji ontologii, p6Zzng mysl Heideggera mozna
uznac za filozofie filozofii, balansujacq na granicy miedzy wnetrzem
a zewnetrzem filozofii klasyczne;j.

Ad 2. Refleksja tego rodzaju wymaga spojrzenia wstecz na calq historie
mys$lenia, przybierajac tym samym posta¢ filozofii dziejow filozo-
fii. Podobnie jak u Hegla i we wczesnym projekcie Heideggera, wymaganie
to podyktowane jest dziejowa naturg ,,przedmiotu” badania, czyli, w tym
przypadku, samego Bycia, ktére, jak wyrazil sie Heidegger, ,,mowi zawsze
przesylajac sie w dziejach, i dlatego méwi przenikniete tradycja” (Heideg-
ger, 2010: 107). Dzieje bycia, okreslone jako wyplywajace z wydarzania
,»przestanie”, badz tez ,,dola” bycia (das Seins-Geschick), konstytuowane
sa przez dwa kluczowe momenty: (a) ,,posytanie” (Schicken) daru otwarto-
Sci bycia, ktore decyduje o tym, jak cztowiekowi — bedacemu odbiorca
tego przekazu — ukazuje sie w danej epoce byt, oraz (b) ,,powstrzymywanie
sie” (An-sich-halten) posytajacego wydarzania przed ujawnieniem samego
siebie (Heidegger, 1999a: 14-15, 32-33, 57-58).

Poczatek tak ujetych dziejow filozofii wyznaczony jest przez archaicz-
ne, ale do dzi$ wiazace postanie bycia jako obecnosci. Efektywne jest ono
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juz w Parmenidejskim wgladzie we wspolnote bycia i myslenia, w ktorym
przeoczona zostala jednak lezaca u podtoza ich jedno$ci prawda Bycia. Choc¢
zdaniem Heideggera Grecy doswiadczyli przeswitu obecnosci w stowie
aAnbea, to jednak nie pomys$leli go w sposob wystarczajaco zrodio-
wy, co miato katastrofalne skutki dla catej p6zniejszej historii zachodniego
myslenia. Interpretujac substancjalnie bycie jako obecnos$¢ i podstawe,
a prawde jako ,,zgodnos¢” (opoiwoig) wypowiedzi z bytem, grecka ontologia
zadecydowala w gruncie rzeczy nieSwiadomie o jej idealistyczno-platon-
skim przeznaczeniu (Heidegger, 1999a: 93-99). W efekcie dzieje filozofii
okazuja sie epokowym nastepstwem przemian metafizycznej wyktadni
bycia i prawdy, ktéra coraz bardziej oddala sie od Zrodtowego sensu prawdy
jako nieskrytosci i coraz bardziej zakrywa pierwotne postanie bycia jako
obecnosci (Heidegger, 1999a: 71).

Ad 3. W poznej filozofii Heideggera pojawia sie postfilozoficzna kon-
cepcja konca tak rozumianych dziejow. Przez ,.koniec filozofii” rozumie on
mianowicie ,,spelienie” (Vollendung) metafizyki, polegajace na wyczerpaniu
wszystkich mozliwosci przeznaczonych jej wraz z pierwotnym przestaniem
i skupienie catosci dziejow w najbardziej skrajnej postaci zapomnienia bycia,
jakim jest ,,opuszczenie” bytu przez bycie — jego radykalne wycofanie sie
ze Swiata w epoce panowania globalnej cywilizacji naukowo-technicznej
i skrycie sie za totalng jawnos$cig bytu wykladanego przez mysl przedsta-
wiajgco-rachujacg jako rozporzadzalny zasob technologicznej racjonalizacji.

Zdaniem Heideggera zmierzch ten zaczyna ziszczac sie juz w Heglow-
skiej metafizyce absolutnego podmiotu, a dopelniony zostaje przez
Nietzscheanskie ,,odwrécenie platonizmu” w koncepcji woli mocy, ktérg
autor Bycia i czasu odczytuje w jednosSci z wiecznym powrotem tego samego
jako ,,wola woli”. Prawda staje sie dla tej ostatniej jedynie ,,shusznoscig”
tego, czego ona chce i potrzebuje, aby utwierdzac sie w pewnosci i wzmac-
nia¢ samgq siebie, co oznacza w gruncie rzeczy ,,wypaczenie” istoty prawdy
(Heidegger, 1999a: 78-82; 2007a: 67, 70, 77-82; 1995: 219, 224; 1999b:
64, 256-258, 377).

Wiadanie woli woli w Swiecie opuszczonym przez bycie sprawia, ze czto-
wiek przyobleka sie w kraficowa, ,,cybernetyczna” forme swojej metafizycz-
nej istoty (animal rationale). Zainteresowany jest on wytacznie produkcja
i efektami instrumentalnego stosowania rozumu. Jako takie ,,zwierze robo-
cze” ulega on ztludzeniu posiadania peinej kontroli nad wtasnym losem
i wydaje mu sie, ze wie, czym jest prawda, bez potrzeby namystu nad jej
istota. Z tego wzgledu epoka spelnionej metafizyki, w ktdrej panuje skrajna
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»Slepota” na bycie i jego zapomnienie, dotknieta jest, zdaniem Heideggera,
najpowazniejszq ze wszystkich form biedy, jaka jest ,,bieda braku biedy”
(Heidegger, 2007a: 85; 1996: 105-111).

Zanik potrzeby namystu w epoce woli woli, ktéra zamyka dzieje filozofii
i ,,petryfikuje” dalsze posylanie prawdy bycia, nie oznacza wszakze zaniku
metafizyki jako takiej. Ta ostatnia ,,zestala” sie bowiem w fundament wspét-
czesnego Swiata i determinuje z ukrycia globalny sposéb myslenia. Wiasnie
dzis, gdy dochodzi ona swego kresu, wpltyw metafizyki ma najwiekszq moc
i najszerszy zasieg (Heidegger, 2007a: 74, 77; 1999a: 72).

W obliczu tak zdefiniowanego konca Heidegger kresli skierowany
w przyszto$¢ projekt ,,innego poczatku”, polegajacy na przygotowywaniu
radykalnej przemiany myslenia. Cho¢ w czasach spelionej metafizyki
wygasa potrzeba namystu, a filozofia ulega catkowitemu rozktadowi na nauki
szczegdtowe (Heidegger, 2007a: 81; 1999a: 80), to nie oznacza to jednak —
jego zdaniem — konica mysS$lenia jako takiego. Wierzy on bowiem,
ze ,,pierwszy”, grecki poczatek dziejow filozofii skrywa w sobie mozliwos¢
innego sposobu myslenia niz metafizyka i nauka, a co za tym idzie — moz-
liwos¢ zapoczatkowania radykalnie innych dziejow (Heidegger, 1999a: 82;
1996: 18). Aby odstonic¢ i — by¢ moze — zrealizowac w przysztosci te skryta
mozliwos¢, uwalniajac tym samym cywilizacje od jej technonaukowego
oblicza, konieczne jest przygotowywanie gruntu pod przemiane istoty prawdy
i samego czlowieka poprzez zapytywanie o bycie i jego dzieje.

Zadanie to podjat w swoim ,,projekcie” prawdy Bycia jako wydarzania
Heidegger, wraz z ktérym myslenie wkroczyto w obszar przejscia mie-
dzy koncem pierwszego poczatku dziejow metafizyki a ,,skokiem” w inny
poczatek (Heidegger, 1996: 11-13, 213-215). Cho¢ namyst ten antycypuje
nowe, tworcze myslenie, to sam ma wylacznie prowizoryczny charakter. Co
wiecej, skazany jest na korzystanie z zasobow — jedynego znanego cztowie-
kowi — jezyka i my$lenia metafizycznego, co sprawia, Ze wcigz uprawiany
jest on z wnetrza filozofii. Z tego wzgledu, a takze dlatego, Ze powodzenie
nakres$lonego w ten sposéb zadania nie lezy wylacznie w gestii czlowieka,
nadal nie wiadomo, czy obecna cywilizacja doswiadczy przygotowywanej
przemiany, czy moze raczej zostanie zniszczona albo okrzepnie w obecnej
postaci (Heidegger, 1999a: 83-84). To wszystko sprawia, zZe — podobnie jak
u Hegla — sytuacja dzisiejszego mySlenia wyznaczona jest przez alternatywe:
»albo pozostaniemy na uwiezi konca i jego wybiegu, tzn. nowych odmian
«metafizyki», [...] albo zaczniemy inny poczatek, tzn. zdecydujemy sie
na jego dhugie przygotowywanie” (Heidegger, 1996: 215).
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Metafilozoficzna kondycja dzisiejszej filozofii -
konfrontacja Hegla i Heideggera

Podsumowujac, na podstawie refleksji historycznofilozoficznej Hegla
i Heideggera mozna doj$¢ do wniosku, Ze wspotczesna filozofia jest istot-
nie i w ztozonym sensie metafilozoficzna.

Po pierwsze, wypetnila juz swoje ,,przeznaczenie” (spetniona filo-
zofia) poprzez osiagniecie (a) adekwatnej wiedzy o sobie samej (Hegel)
badz tez (b) skrajnego stadium zapomnienia bycia (Heidegger).

Po drugie, uczynita samq siebie swoim gtéwnym przedmiotem (filo -
zofia filozofii), gdyz (a) odkrywajac wlasna dziejowos¢, wyzbyta
sie pozoru istnienia zewnetrznej istoty rzeczy (Hegel) badz tez (b) zostata
wywlaszczona ze swoich klasycznych obszaréw badawczych przez nauki
szczegblowe, a jej wlasciwym tematem okazato sie posytajace sie dziejowo
bycie, ktore nie bedac w ogdle ,,przedmiotem”, udostepnia sie cztowiekowi
jedynie za posrednictwem jezyka (Heidegger).

Po trzecie, uprawia swoja refleksje w fazie schytkowej (filozofia
postklasyczna), tj. po wyczerpaniu sie kulturotworczego potencjatu
filozofii (Hegel), albo po jej wyparciu przez nauki szczegétowe i stopieniu
sie z podlozem wspolczesnego Swiata w charakterze metafizycznej istoty
technonaukowego sposobu myslenia (Heidegger).

Po czwarte, poszukuje wyzszej badz catkowicie odmiennej formy
mySlenia, korzystajac przy tym nadal — czy tego chce czy nie — ze Srodkow
swoistych dla filozofii (postfilozofia).

Choc¢ na podstawie stanowisk obu autoréw mozna wyprowadzic analo-
giczne wnioski na temat sytuacji wspoétczesnej filozofii, to jednak w trakcie
ich omawiania ujawnito sie wiele interesujacych réznic, wynikajacych
nie tylko z odmiennego usytuowania mysli Hegla i Heideggera w historii
filozofii, ale takze z rozbieznych zatozen dotyczacych metody, przedmiotu
i zadan filozoficznej refleksji nad dziejami filozofii. Wskazmy kilka z nich.

(1) Chot na pierwszy rzut oka zgodnie uznaja oni za przedmiot wilasne;j
filozofii ,,prawde” o dziejowej naturze, to jednak odmiennie jg rozumieja.
Dla Hegla jest nig obiektywna mysl (pojecie), dla Heideggera zas — niepomy-
Slany nigdy w ramach metafizycznej tradycji przeswit bycia. (2) Co wiecej,
w Scistym zwigzku z tym rozstrzygnieciem, przyjmuja oni rozne kryteria
rzeczowos$ci namyshu historycznofilozoficznego. Hegel, ktory na gruncie
swojej metody spekulatywnej postuluje, aby ,,przy pojeciu nie [...] mysle¢
nic wiecej jak pojecie samo” (Hegel, 1990: 63), w badaniu dziejow filozofii
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stara sie podaza¢ wylacznie za immanentnym ruchem tresci dziet filozo-
ficznych. Heidegger z kolei usituje — z perspektywy swoiscie rozumianej
fenomenologii — mysle¢ to, co niemys$lane w dziejach filozofii, siegajac
do podtoza warunkujacego jawny sens teorii filozoficznych. (3) Chociaz
zgodnie ujmujq historie filozofii jako dzieje idealizmu rozpoczynajace
sie w antycznej Grecji, a konczace w XIX-wiecznej filozofii niemieckiej,
to jednak nadaja oni temu procesowi inny sens. Hegel dostrzega w nim
mianowicie konieczny rozwoj samorozumienia duchowego, ktory prowadzi
do pelnej samowiedzy filozoficznej i rozpoznania spekulatywnego sensu
teandrycznej idei chrzeScijanstwa. Heidegger natomiast ujmuje ten proces
jako dzieje upadku zainicjowane przez pierwotne zbladzenie, jakim byto
przeoczenie sensu prawdy jako nieskrytosci, a konstytuowane w dalszej
kolejnosci przez swobodne nastepstwo przemian istoty prawdy i wzmagajace
zapomnienie bycia. (4) W konsekwencji mozna powiedzie¢, ze ich filozofie
dziejow filozofii odmiennie ustosunkowuja sie do swojego przedmiotu i majq
,»przeciwny zwrot”, co doskonale rozpoznat sam Heidegger:

Dla Hegla rozmowa z minionymi dziejami filozofii ma charakter zniesienia,
tzn. zapo$redniczonego pojmowania w sensie absolutnego ugruntowywania.
Dla nas [tj. dla Heideggera — dop. C.G.] rozmowa z dziejami myslenia nie ma
charakteru zniesienia, lecz kroku wstecz. Zniesienie prowadzi w przewyzsza-
jaco-skupiajacy obszar prawdy ustanowionej absolutnie w sensie catkowicie
rozwinietej pewnosci wiedzacej o sobie wiedzy. Krok wstecz wskazuje na
przeskakiwany dotychczas obszar, z wnetrza ktérego dopiero istota prawdy
staje sie godna myslenia (Heidegger, 2010: 99-101).

Wszystko to pozwala wnosic, jak sadze, ze pordwnanie Hegla i Heideg-
gera w ramach wyznaczonych przez problematyke filozofii dziejow filozofii —
przez samego Heideggera podejmowane jedynie sporadycznie, na marginesach
tekstéw poswieconych innym zagadnieniom — moze doprowadzi¢ do wielu
interesujacych rezultatow, w zwigzku z czym warto przedsiewziac¢ je w ramach
osobnego, szczegolowego opracowania.
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