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Wprowadzenie

Termin ,,metafilozofia” (a doktadniej, jego anglojezyczny odpowiednik meta-
philosophy) zostal wprowadzony przez Morrisa Lazerowitza na poczatku
lat czterdziestych XX w.? Prototypem jest oczywiScie stowo ,,metafizyka”,

! Niniejszy artykut jest kontynuacja moich wczesniejszych publikacji, mianowicie
Wolenski, 1995; 2011. Sila rzeczy, wykorzystuje pewne fragmenty tych prac.

2 Problemy terminologiczne sq szerzej naswietlone w Wolenski, 2011 — tam tez podana
jest dalsza literatura. Dalej bede uzywat stowa ,,metafilozofia” réwniez w wypadku, gdy
w komentarzach bedzie szto o metaphilosophy.
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a pozniejszymi kuzynami jezykowymi takie okreslenia jak ,,metamatema-
tyka” i ,,metaetyka”. Wszelako podobienstwo leksykalne jest dos¢ ztudne
w perspektywie semantycznej. Powszechnie przyjmuje sie, Ze sens terminu
,metafizyka” wigze sie z ulozeniem (najprawdopodobniej przez Andronikosa
z Rodos) katalogu dziet Arystotelesa w taki sposéb, ze dzielo posSwiecone
prote filosofia (filozofia pierwsza) znalazto sie po Fizyce (td metd td physikad).
Z metaetyka i metamatematyka jest zgota inaczej. Druga jest matematyczng
teorig matematyki, tj. badajaca swdj przedmiot w sposéb matematyczny,
a pierwsza traktuje o pojeciach i systemach etycznych. Korzystajac z dys-
tynkcji etyki opisowej i normatywnej, metaetyka nalezy do tej pierwszej.
Kwalifikacja ,,0”, wyrazajaca, ze dane metaco$, np. metanauka, jest o tym
czyms, gra role istotna, bo wskazuje na przedmiot, o ktérym traktuje. Mozna
oczywiscie argumentowac, ze okreslnik ,,po” takze stosuje sie do metaetyki
i metamatematyki (oraz innych podobnych metadziedzin), bo obu nie bytoby
bez tego, o czym sg, ale to juz dalsza kwestia*. Trzeba zauwazy¢, ze obie
krewniaczki metafilozofii r6zniq sie pod pewnym istotnym wzgledem. Meta-
matematyka jest cze$cig matematyki, natomiast metaetyki nie uznaje sie
za czeSc¢ etyki normatywnej. Okoliczno$¢ ta sugeruje, zZe zawsze trzeba
bra¢ pod uwage stosunek poziomu meta do przedmiotowego, tj. pytac, czy
,0” dopuszcza bycie ,,w”. W przypadku metamatematyki odpowiedz jest
twierdzaca, w przypadku metaetyki — przeczaca.

Lazerowitz (1970) rozumial przez metafilozofie dociekania nad natura
filozofii. Stosowany jest tez termin ,,filozofia filozofii” (Williamson, 2012).
Roznica nie ma charakteru tylko werbalnego — Timothy Williamson uwaza,
ze stowo ,,metafilozofia” moze by¢ mylace, poniewaz sugeruje, ze chodzi
o badanie filozofii z zewnatrz, podczas gdy trzeba to robi¢ z wewnetrznego
(internalnego) punktu widzenia, tj. filozoficznie. To stanowisko ma zwiazek
z traktowaniem metapoziomu jako II stopnia w poréwnaniu z przedmio-
towym, tj. I stopnia. Wida¢ w tym wptyw metamatematyki formutowane;j
w metajezyku, podczas gdy teorie badane przez nig sg artykutowane
w jezyku I stopnia. Analogia z metaetyka jest juz bardziej problematyczna.
Jesli uznamy, ze jezyk etyki (normatywnej) jest przedmiotowy, to mozna

3 Obecnie metalogika jest uwazana za czes¢ metamatematyki. Rzadziej spotyka sie
takie terminy, jak ,, metametafizyka”, , metaontologia”, ,,metaepistemologia” czy ,meta-
aksjologia” — stosunkowo popularne sq takie wyrazy, jak ,,metanauka” i ,,metateoria”.

4 Niektorzy uwazaja, ze termin ,,metafizyka” pojawit sie juz u perypatetykdw z powo-
dow rzeczowych, a nie katalogowych, poniewaz prote filosofia zaktada nauke o $wiecie,
czyli fizyke (por. Politis, 2004 — w sprawie genezy terminologii). Dzisiejsze rozumienie
metafizyki jest merytoryczne, a nie katalogowe.
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broni¢ stanowiska, zZe przynajmniej pewne tezy metaetyczne znajdujq wyraz
w metajezyku, ale, jak juz zaznaczylem, nie naleza one do repertuaru norm
i ocen, ktdre konstytuujq systemy normatywne. Metamatematyka zosta-
ta na tyle dobrze okre$lona, ze filozofia matematyki nie jest jej czesScia,
ale czyms$ zdecydowanie zewnetrznym. Tak samo ma sie sprawa z historig
czy socjologia matematyki, aczkolwiek sa one ,,0” matematyce. Przypus¢my,
ze kto$ zaproponuje badania metahistoryczne, tj. na temat historiografii®.
Przypuszczam, ze historycy nie beda jednomyslni, czy metahistoria nalezy
do historii czy nie. Nie sadze, aby warto bylo sie spierac o to, ktéry termin
jest wlasciwy: ,filozofia filozofii” czy ,,metafilozofia”. Ostatecznie mozna
sie umowic, ze oba znacza to samo lub sg bliskoznaczne. Dalej bede sie
postugiwat tym drugim, aczkolwiek od razu zaznacze, ze pierwszy wskazuje
bardzo istotng role dociekan metafilozoficznych, mianowicie ich stosunek
do filozofii.

Jest mato prawdopodobne, aby udato sie utozy¢ powszechnie akcep-
towalng definicje metafilozofii. Okre$lenie analityczne (sprawozdawcze)
jest praktyczne ze wzgledu na wielo$¢ odmiennych intuicji. Proba definicji
syntetycznej (projektujacej) od razu spotyka sie z zarzutem, Ze pomija cos,
co dany proponent uwaza za wazne. Definicji regulujacej dotycza trudnosci
obu poprzednich: co$ musi uzna¢, a co$ innego poming¢. Pozostaje zatem
okre$lenie zakresowe, tj. wskazujace na problemy rozwazane w ramach
metafilozofii, lecz ta droga takze nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Mamy
ksigzki i artykuty (np. Stepien, 1993; Rescher, 2001; Gutting, 2009; Woz-
niczka, 2011; Overgaard, Gilbert i Burwood, 2012) ze stowem ,,metafilozo-
fia” (lub pochodnymi) badz bez niego omawiajqce to, co nalezy do natury
filozofii, w szczeg6lnosci jej status poznawczy, kryteria dobrej filozofii,
metodologie, cele czy stosunek do innych dyscyplin. Ale pojawiaja sie row-
niez uwagi na temat fundamentalnych opcji filozoficznych, ostatnio bardzo
czesto filozofii analitycznej i filozofii kontynentalnej czy naturalistycznej
i antynaturalistycznej wraz z analizami, czy sg rzeczywiscie wzajemnie
opozycyjne czy tez komplementarne i do jakiego stopnia (typowe pytania
to np.: ,,czy mozliwa jest synteza fenomenologii i filozofii analitycznej?”,
,Czy mozliwa jest fenomenologia znaturalizowana?”. Bywaja takze antologie
czy zbiory artykutéw z ,,metafilozofia” w tytule (np. Lazerowitz, 1964; Ste-
pien i Szubka, 1993; Hartman, 2001; Stepien i Wojtysiak, 2002), w ktorych

> O ile wiem, stowo ,,metahistoria” oznacza Swiadome lub nieSwiadome, nieobiektywne
podejscie do tematu, powielanie mitéw. Moje warunkowe uwagi traktuja o metahistorii jako
cze$ci metanauki, tj. metodologii historii.
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znajdujemy i takie tematy, jak istota warto$ci, metafizyczna natura czasu,
fenomen i analiza, ewentyzm, Derrida i chora czy Bég filozoféw, a wiec
rozwazania nalezace bardziej do filozofii niz do metafilozofii. Przegladajac
spis tresci ksigzki Williamsona (2012), tatwo dostrzec, ze autor mogtby
zatytutlowac ja Metdfilozofia, a tytutowe ,,metafilozoficzne” mogtyby funk-
cjonowac np. jako Studia z filozofii filozofii.

Powyzsze uwagi wskazuja na niemoznos¢ odseparowania metafilozofii
od filozofii, a skoro tak, to trzeba uzna¢, ze pierwsza nalezy do drugiej. Bie-
rze sie to stad, ze, jak to ujat Leszek Kotakowski (1962), pytanie o nature
filozofii stanowi problem filozoficzny. Mozna to nazwa¢ autotematyczno-
Scig filozofii, co bywa rozumiane dwojako: po pierwsze, Ze tak przydarzyto
sie filozofii, co niekoniecznie jest wtasciwe, i po drugie, ze jest to powszechna
i nieusuwalna cecha filozofowania. Sam Kotakowski, jak sie zdaje, nie opo-
wiadat sie wyraznie za jednym z tych dwoch rozumien, niekiedy pokpiwat
sobie z tej sytuacji, powiadajac, ze filozofowie zajmujq sie samymi soba,
bo maja nieczyste sumienie. Niemniej jednak zwracat uwage na to, ze filo-
zofia rézni sie od innych nauk czy specjalnosci wiasnie tym, iz np. pytanie
o nature sztuki medycznej nie nalezy do medycyny. Kontynuujac te mysl,
rzeczywiscie jest tak, ze fizyk jako fizyk nie pyta o istote fizyki, matematyk
jako matematyk o istote matematyki (metamatematyka tym sie nie zajmuje)
itd., ale gdy specjaliSci w danej dziedzinie podejmuja taki problem, wstepuja
w role filozoféw. Inaczej mowiac, filozofia jest domknieta na pytanie o swoja
nature, a wiec pytanie o nature filozofii jest filozoficzne.

Kotakowski wigzat to, co nazwatem wyzej, autotematycznoscia filozofii
z jej niekonkluzywnoscig i brakiem nowej problematyki. Historia filozo-
fii zaswiadcza, ze filozofowie ciggle podejmuja te same pytania i nie moga
osiggna¢ w miare jednomyslnych odpowiedzi. Wskazywat tez na podo-
bienstwa filozofii z nauka (np. filozofowie zmierzaja do budowy ogélnych
i spojnych teorii), sztuka (dzieta filozoficzne starzeja sie podobnie jak dziela
sztuki, a nie wytwory nauki, np. o ile mozna, a nawet trzeba uczy¢ sie mecha-
niki klasycznej z nowoczesnego podrecznika, a nie z Principiow Newtona,
to przeczytanie nawet znakomitej monografii o Platonie nie zastapi lektury
jego dialog6w, podobnie jak ogladanie malowidet Picassa nie zastapi kon-
taktu z obrazami Rafaela), religia (wiekszos¢ filozofoéw dazy do artykulacji
catoSciowego obrazu $wiata) i polityka (filozofie nie stronig od eksponowania
tresci ideologicznych). Przy tych wszystkich podobienstwach i analogiach,
tak twierdzi Kotakowski, filozofii nie mozna zredukowac ani do nauki, ani
do sztuki, ani do religii, ani do polityki (ideologii). Kotakowski odrzucat
tzw. (jak to okreslat) zakresowe rozumienie filozofii, tj. jej charakterystyke
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przez wyliczenie czesci filozofii (metafizyki, epistemologii, aksjologii) oraz
probleméw zwyczajowo uznanych za filozoficzne, preferowatl natomiast
funkcjonalng koncepcje filozofii, uwazajac, ze filozof zawsze dokonuje
historycznie okreslonej mitologizacji Swiata (nie wigzat z tym jakichkolwiek
pejoratywnych tresci) i wytwarza jaki$ poglad na Swiat.

Filozofia a nauka

Kotakowskiego podejscie do zakresowego rozumienia filozofii jest dobrym
punktem wyjscia do podjecia kwestii stosunku filozofii do nauki, zagad-
nienia, ktére uwazam za metafilozoficznie fundamentalne. Kotakowski
wyrdéznit nastepujace rozumienia filozofii w kontekscie jej konfrontacji
z nauka: (a) scjentystyczne (filozofia jest nauka i bedzie zanika¢ w miare
postepow wiedzy przyrodniczej); (b) transcendentalne (filozofia jest naukq
swoistq, autonomiczng i bezzalozeniowa); (c) tradycyjne (filozofia synte-
tyzuje wyniki nauk szczegdtowych). Scjentysci uwazaja, ze filozofia jest
lub, po odpowiedniej reformie, moze stac sie nauka, taka jak kazda inna.
Odpowiada to traktowaniu filozofii (to takze metafora Kotakowskiego)
jako bochenka chleba, z ktérego odkrawane sg kolejne kromki, przy czym
ostatnia stanie sie zreformowang filozofig. Typowym przyktadem takiej
koncepcji jest propozycja logicznych empirystéw, aby filozofia stala sie
logiczna sktadnig jezyka nauki. Dodatkowym efektem tego manewru byta
dyskwalifikacja tradycyjnych kwestii filozoficznych jako pseudoproblemdw.
Szybko jednak okazalo sie, ze taki kostium jest zbyt ciasny i tradycyjne
problemy wrdcity, przynajmniej niektore. Rozwigzanie drugie przyjeta
fenomenologia, np. Husserl, gdy zapowiadat filozofie jako nauke $cista.
Miata ona dostarcza¢ wynikéw niepodwazalnych, wyptywajacych z wgladu
W istote rzeczy, niewymagajacych zatozen z zewnatrz, zwtaszcza pochodza-
cych z nauk szczeg6towych. To filozofa miata by¢ arbitrem nauki, a nie na
odwrét. Wszelako Husserl zmieniat poglady kilkakrotnie i zawsze w imie
tych samym zatozen, a to budzi watpliwosci, czy cel, jaki sobie postawil, jest
w ogole osiggalny. Przyktadem realizacji koncepcji trzeciej jest np. proba
odpowiedzi na pytanie o strukture $wiata przez wziecie pod uwage prawidto-
wosci fizykalnych, biologicznych i spotecznych. Brak jednolitej odpowiedzi
na tak postawione zadanie sugeruje sceptycyzm wobec koncepcji (c).
Skorzystam teraz ze swojego ulubionego cytatu w sprawie relacji
,nauka—filozofia” (Waismann, 1956: 347): ,,Filozofia, tak jak sie ja dzisiaj
praktykuje, jest niepodobna do nauki, i to pod trzema wzgledami: w filozofii
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nie ma dowodow, nie ma twierdzen i nie ma kwestii, ktére mogtyby by¢
rozstrzygniete na Tak lub Nie. Mdwiac, Ze nie ma dowoddw, nie mam na
mysli tego, ze nie ma argumentow. Na pewno sg, a filozofowie pierwszej
rangi sa uwazani za takich dzieki oryginalnosci ich argumentow. Tyle tylko,
ze argumenty te nie dzialaja w taki sposob jak w matematyce lub naukach
przyrodniczych” (thum. J.W.). Friedrich Waismann pozostawat pod wptywem
Ludwiga Wittgensteina, najpierw wczesnego (tj. z okresu Traktatu logicz-
no-filozoficznego), a potem péznego (tj. z okresu Dociekan filozoficznych).
WeZmy teze z pierwszego dziela (Wittgenstein, 1922, 4.11, 4.111): ,,0g6t
zdan prawdziwych stanowi catos¢ przyrodoznawstwa (albo ogo6t nauk
przyrodniczych); Filozofia nie jest jedna z nauk przyrodniczych. (Stowo
»filozofia” musi oznaczac co$ stojacego ponad naukami przyrodniczymi albo
ponizej nich, ale nigdy obok)”. Ponadto Wittgenstein powiada (1922, 4.003):
,»Lezy i pytania, jakie formulowano w kwestiach filozoficznych, sq w wiek-
szosci nie falszywe, lecz niedorzeczne. Stad tez na pytania tego rodzaju nie
mozemy w 0gole odpowiedzie¢, lecz jedynie stwierdzi¢ ich niedorzecznosc”.
Wszelako Wittgenstein powiedzial w Przedmowie do Traktatu, ze jego tezy
wnosza jasno$¢, dodajac: ,prawdziwo$¢ komunikowanych tu mysli zdaje
mi sie niepodwazalna i definitywna. Jestem wiec zdania, Ze w istotnych
punktach problemy zostaty rozwigzane ostatecznie. A jesli sie co do tego
nie myle, to warto$¢ niniejszej pracy jest po wtore taka, ze pokazuje ona,
jak mato sie przez rozwigzanie owych problemow osiggneto” (thum. J.W.).

Mozna oczywiScie probowac rozumie¢ przywolane cytaty przez uznanie,
ze wypowiedzi Wittgensteina naleza do jakiej$ mniejszos$ci filozoficznej,
ktora zawiera prawdy, a nie niedorzecznosci. Nie wiadomo jednak, dlaczego
mialyby by¢ wyjatkowe, skoro dotyczg kwestii absolutnie podstawowych.
Wychodzi na to, ze Wittgenstein zdiagnozowat filozofie jako repertuar non-
sensOw za pomoca zestawienia korpusu zdan niedorzecznych, ktére z gory
uznat za niepodwazalnie i definitywnie prawdziwe. A oto inny przyklad.
Logiczni empirysci sformutowali tzw. zasade sensownos$ci empirycznej
(oznacze ja symbolem ZSE) gloszaca, Ze zdanie jest sensowne wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy jest empirycznie sprawdzalne lub analityczne. Pomijajac
sporny skadinad problem, na czym polega sprawdzalnos¢ i analitycznos¢,
powstaje pytanie, czy ZSE sama spelnia warunek, ktory stanowi, tj. czy jest
sprawdzalna lub analityczna®. Oba przyktady ilustruja to, co Kotakowski
nazwat antytetyczno$cia filozofii, tj. popadaniem przez nig w sprzecznosci

& Kwestie te por raz pierwszy postawit Roman Ingarden na Kongresie Filozoficznym
w Pradze w 1934 r. (Ingarden, 1934).
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polegajace na tym, ze z jednej strony przypisuje sie rozwazaniom filozo-
ficznym pewng wlasciwo$¢ esencjalng na mocy wyraznie sformutowanego
kryterium uznanego za filozoficzne (czy tez metafilozoficzne, ale to nie
zmienia istoty rzeczy), a z drugiej — okazuje sie, Ze owo kryterium nie jest
spelnione przez stwierdzenia nalezgce do tych dociekan, ktérych owo kry-
terium dotyczy. Czy sceptycyzm podlega zasadzie izostenii sadow, tj. czy
nalezy watpi¢ w to, Ze nalezy we wszystko watpi¢? Czy postmodernistycz-
ny postulat dekonstrukcji dowolnego pogladu sam podlega dekonstrukcji?
Czy twierdzenie, ze kazde prawo (w sensie jurydycznym) jest wytworem
ideologicznym, jest wyrazem ideologii? Czy ateizm negujacy religie jest
stanowiskiem religijnym, a w szczeg6lnosci czy negowanie istnienia Boga
musi zatozy¢ istnienie takiego bytu? Czy teza Husserla o bezzatozeniowosci
filozofii daje sie ugruntowac bez przyjecia jakichs zalozen? Czy jesli zalozy
sie empiryzm genetyczny i to, zZe twierdzenia matematyki sg konieczne,
to da sie spojnie sformutowac empiryzm metodologiczny, skoro twierdzi sie,
ze zdania konieczne nie moga by¢ uzyskane droga kompletowania danych
empirycznych? Czy selektywnosc¢ percepcji mozna uzasadni¢ sama percep-
cja? Jak pogodzic to, co jest, z tym, co by¢ powinno? Aby mie¢ poreczny
termin, nazwijmy takie pytania walidacyjnymi i uznajmy, ze zadaniem filo-
zofii jest ich analiza i préby rozstrzygania, a zadaniem metafilozofii — proba
o$wietlenia, jak to sie robi.

Filozofia analityczna: uwagi ogdine

Kazda filozofia jest analityczna do pewnego stopnia, poniewaz zawsze
zawiera jakie$ uwagi terminologiczne, pojeciowe lub metodologiczne.
Kiedy méwi sie o filozofii analitycznej jako o pewnym nurcie, ma sie na
mysli styl filozofowania, ktéry polega na uczynieniu analizy pojeciowej
gléwnym jego zadaniem. Podobnie jak w przypadku filozofii w ogdle, nie
da sie zdefiniowac¢ filozofii analitycznej za pomocq jednej krotkiej i prostej
formuly. Trzeba ten typ filozofowania jako$ opisa¢ (por. Szubka, 2009;
Barry i Robinson, 2013), np. przez przeciwstawienie go filozofii konty-
nentalnej, identyfikacje (z presumpcja, ze jest to tylko jakie$ przyblizenie)
z anglosaska, wyliczenie przedstawicieli czy szko6t (np. Frege, Russell,
Moore, Wittgenstein, Koto Wiedenskie, szkota lwowsko-warszawska,
Quine, Putnam, filozofia jezyka potocznego, Ryle), wskazanie na jezyk
jako przedmiot szczego6lnego zainteresowania itd. Bioragc to wszystko pod
uwage, mozna uzyskac jakis w miare okreslony obraz filozofii analitycznej
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i jej historii, ale od razu trzeba zauwazy¢, ze jest to przyblizone malowidto.
Jedno z pytan zostato juz wyzej zaznaczone, a mianowicie, czy mozliwa jest
synteza fenomenologii i filozofii analitycznej. Jesli odpowiedZ jest twier-
dzaca, kontrast tej pierwszej i filozofii kontynentalnej staje pod znakiem
zapytania. Zdarzaja sie tez nieoczekiwane konstatacje, np. Gottlob Frege
jest czesto uwazany za pioniera filozofii analitycznej i nawet umieszczany
wsrod klasykow filozofii anglojezycznej, aczkolwiek nie napisat ani stowa
po angielsku. W jednym z wprowadzen (Schwartz, 2012) nie ma w ogole
mowy o filozofii polskiej — autor zapytany, dlaczego, odpart, ze wedle jego
wiedzy w Polsce byli logicy (istotnie, Alfred Tarski jest wspomniany), ale
nie filozofowie. Tak czy inaczej, uzywajac znanego okreslenia Wittgenstei-
na, pojecie filozofii analitycznej ma charakter rodzinny, tj. biorac pod lupe
rozmaite jej okreslenia i wyliczanki, co do niej nalezy, zawsze odnajdziemy
sie¢ krzyzujacych sie podobienstw, przy rownoczesnej niemoznosci podania
jednej esencjalnej cechy dystynktywne;j.

Oto kilka istotnych cech analitycznego filozofowania, przyjmowanych
przez wiekszos¢ filozoféw analitycznych. Po pierwsze, jezyk jest istotnym
przedmiotem analizy filozoficznej, bo w nim wyrazane sg pojecia. W konse-
kwencji semantyka w szerokim sensie, obejmujaca rdwniez syntakse i prag-
matyke, jest waznym terenem eksploracji analitycznej. Po drugie, filozofowie
analityczni uwazaja, ze stosunek filozofii do nauki jest wazny i stad bierze
sie zainteresowanie filozofig nauki (niektorzy specjalisci w tej dziedzinie,
np. Karl Popper, nie uwazaja sie za przedstawicieli nurtu analitycznego). Po
trzecie, o ile we wczesniejszej filozofii analitycznej mial miejsce sceptycyzm
(mniejszy — jak u Bertranda Russella czy George’a E. Moore’a lub wiekszy —
jak w Kole Wiedenskim) wobec tradycyjnych probleméw metafizycznych,
epistemologicznych i aksjologicznych, to obecnie sq one traktowane jako
w peli uprawnione w analizie filozoficznej. Po czwarte, i to wyptywa
z punktéw poprzednich, metafilozofia jest waznym sktadnikiem filozofii
analitycznej, poniewaz punkty charakteryzujace analityczne przedsiewziecie
filozoficzne od razu prowadzq do takich kwestii, jak argumentacja w filozofii,
poznawczy status stwierdzen filozoficznych, wspomniany juz stosunek
filozofii do nauki (i do innych wytworéw kultury) itd. W szczegdlnosci,
w filozofii analitycznej zaznaczy? sie wyrazny podziat zwigzany z aplikacja
logiki (por. Wolenski, 1989). Jedni uwazaja, Ze logika formalna dostarcza
najlepszych narzedzi dla analizy filozoficznej. Do tego obozu, formali-
stycznego lub rekonstrukcjonistycznego, nalezq Frege, Russell, wczesny
Wittgenstein, wiekszos¢ przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej,
Koto Wiedenskie czy Willard Van Orman Quine. Zgodnie z druga orientacja,
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antyformalistyczng lub deskrypcjonistyczna, poniewaz filozofia musi zacza¢
od Swiata doSwiadczenia codziennego, winna stosowac tzw. logike jezyka
potocznego, np. bada¢ presupozycje, paradygmatyczne uzycie wyrazen itp.
Przedstawicielami tego obozu byli Moore, p6zny Wittgenstein, filozofia
jezyka potocznego i Gilbert Ryle.

Moje wyznanie wiary filozoficznej jest nastepujace. Pisze ,,wyznanie
wiary”, poniewaz zwazywszy na wielos¢ orientacji filozoficznych (wia-
czajac w to metafilozoficzne), filozof zawsze podejmuje decyzje, jak
filozofowac. Bywa oczywiscie i tak, ze kto$ filozofuje, nie zdajac sobie
z tego sprawy, ale gdy tylko wejdzie w wir filozoficznych kontrowersji,
rzeczone wyznanie wiary jest nieuniknione. Inaczej méwiac, decyzja
metafilozoficzna nalezy do profesjonalnej roboty filozofa. Inna sprawa,
czy jest przestrzegana konsekwentnie, a nawet czy moze by¢ respektowana
bezwarunkowo. W samej rzeczy, filozofowie w historii nieraz szli na roz-
maite kompromisy, np. empirysci korzystali z postulatéw racjonalistéw i na
odwrot, absolutysci etyczni za$ z faktéw $wiadczacych o relatywizmie norm
i ocen moralnych, relatywisci natomiast z reguty uznajq jakie$ absolutne
powinnosci. W obrebie sporu formalizmu z antyformalizmem uwazam sie
za przedstawiciela pierwszej orientacji, ale uznaje, ze nie wszystko daje
sie wyrazi¢ w jezyku logiki formalnej. Dlatego nie ma powodu, aby nie
poszukiwac¢ drég posrednich — nie jest to postulat oryginalny, bo taka byta
praktyka Kazimierza Twardowskiego i jego uczniow, nawet tych, ktorzy
byli logikami matematycznymi. Uwazam, ze filozofia nie jest nauka, i w tym
zgadzam sie z uwagq Waismanna z zacytowanego wczesniej fragmentu
jego artykuhu o rozumieniu filozofii.

Zgoda z Waismannem jednak nie wystarcza, poniewaz trzeba wyjasnic,
na czym polega natura argumentacji filozoficznych i czym réznia sie od
rozumowan naukowych, tym bardziej ze filozofowie stosuja dedukcje,
indukcje, analogie itp. Ta uwaga prowadzi m.in. do pytania, czy spostrze-
zenia Kotakowskiego o réznicach pomiedzy filozofig a nauka sa trafne.
Otoz, tak, ale tylko do pewnego stopnia. Nauke mozna rozumie¢ badz jako
co$ okreslonego przez tradycje akademicka, badZ poprzez jej wlasnosci
metodologiczne, decydujace o tym, co do niej nalezy, a co nie. Filozofia
na pewno jest dyscypling akademicka i podlega ogélnym rygorom z tego
wyplywajacym, np. w zwigzku z uzyskiwaniem stopni naukowych. Prawda
jest, ze dziela filozoficzne starzeja sie inaczej niz dzieta naukowe, ale mimo
wszystko réznica jest wzgledna. Swego czasu wymagano, np. na semina-
riach Twardowskiego, aby zapoznawac sie z klasyka filozoficzng, zwlaszcza
grecka, w oryginatach. Kontekstem tego byla jednak powszechna znajomo$¢
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greki wérod studentéw, wyniesiona jeszcze ze szkoly sredniej. Trudno
wszakze przypuszczac, aby adepci filozofii poznawali calq jej historie z dziet
oryginalnych, a nie korzystali z opracowan historycznych. Inaczej trudno
by wyjasnic to, Zze powstawaty sazniste og6lne historiografie filozoficzne,
a takze obszerne dzieta monograficzne o Platonie, Arystotelesie i innych
filozofach. Dzisiaj jest tak (lub przynajmniej powinno tak by¢), ze czyta sie
w oryginale (czesciej w przekladzie), np. Krytyke czystego rozumu Imma-
nuela Kanta, o ile jest to potrzebne dla konkretnej pracy, np. o zdaniach
analitycznych lub argumentach transcendentalnych, ale podstawowa wiedza
o waznych postaciach z historii filozofii jest czerpana ze zrédet posrednich.
Rzeczywiscie, w filozofii nie ma nowosci, tak jak sie to dzieje w nauce,
ale nie jest prawda, zZe historia filozofowania to tylko seria przypiséw do
dialogow Platona, jak uwazat Alfred N. Whitehead. Od czasu do czasu
pojawiaja sie wazne kwestie, np. filozoficzno-prawne, teologiczne (przed
rozwinietq filozofig chrzescijanskq problem istnienia Boga nie istniat jako
filozoficzny), a ostatnio feminizm, prawa zwierzat czy ekologia. Niemniej
jednak stosunek filozofa do historii jego dziedziny jest inny niz naukow-
ca. Faktycznie, uczymy sie fizyki ze wspotczesnych podrecznikéw, a nie
dziet odkrywcdw, lecz pomimo bunczucznych oznajmien ,,Precz z historig
filozofii” umieszczanych na drzwiach gabinetéw niektérych profesorow
amerykanskich, pewne kwantum wiedzy historycznofilozoficznej ciggle jest
istotne dla wyksztatcenia filozofa i jego ewentualnej praktyki badawczej”.

Metoda parafraz

Kazimierz Ajdukiewicz (1948) zaproponowat krytyke idealizmu George’a Ber-
keleya przez zastosowanie narzedzi metalogicznych (dalej korzystam z wersji
przedstawionej przez Romana Suszke, por. Wolenski, 1993: 298-299; Wolen-
ski, 2005: 488—491). Berkeley twierdzil, Ze esse = percipi (oznaczmy te teze
jako (B)) — jest to definicja istnienia przez spostrzeganie. Uznajmy, ze lewa

7 Kto$, nie pamietam juz kto, rzucit kiedy$ pomyst, aby napisac historie filozofii wspak,
tj. od naszych czaséw do presokratykow. M6j artykut (Woleniski, 1998) zostat zainspirowany
tg uwaggq i okazal sie wazny dla mnie z punktu widzenia moich zainteresowan pojeciem
zdania analitycznego, takze w kontekscie przygotowywania podrecznika (Wolenski, 2005).
Nie sadze, aby np. matematyk odnidst jakas znaczaca korzys¢, poza wypelnieniem zadania
historycznego, z napisania historii pojecia liczb niewymiernych od Dedekinda do Pitagorasa.
W rzeczy samej, rdznica pomiedzy monografig i podrecznikiem jest w filozofii bardziej
wzgledna niz w naukach, zwlaszcza szczeg6towych.



Metafilozofia i filozofia (analityczna) 59

strona (B), tj. esse, to termin semantyczny. Racja dla tego jest fakt, ze (wedlug
Berkeleya) nasze intuicyjne pojecie istnienia kieruje sie do czegos poza
nami, a wiec uzywajac zargonu filozoficznego — nasze mysli dotycza czego$
istniejgcego poza nimi. Z kolei percipi stanowi termin sktadniowy, poniewaz
(znéw wedtug Berkeleya) zasadza sie na relacjach pomiedzy spostrzezeniami.
W zwiazku z tym (B) mozemy potraktowac jako definicje semantyki przez
skladnie, a doktadniej — modelu pewnej teorii przez relacje sktadniowe pomie-
dzy wyrazeniami tej teorii. Jest jednak niemozliwe ze wzgledu na twierdzenie
Tarskiego (TT) o niedefiniowalnosci zbioru zdan prawdziwych teorii T (dosta-
tecznie bogatej dla arytmetyki liczb naturalnych) w teorii T. Wynika z tego,
ze semantyka teorii T nie jest definiowalna w T-sktadni. W konsekwencji
odrzucamy (B). Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawac, Ze odrzucenie
(B) wynika z okre$lonego twierdzenia metalogicznego. Tak jednak nie jest.
W (TT) nie ma nic o istnieniu i spostrzeganiu w takim sensie, jak te terminy
wystepuja w (B). Aby to twierdzenie jako$ zastosowa¢ do problemu ideali-
zmu subiektywnego, trzeba esse i percipi jako$ okresli¢, tak aby mogly by¢
»inkorporowane” (cudzystéw zamierzony) do (TT). Dzieje sie to w drodze
korelowania terminéw metalogicznych z terminami filozoficznymi, w tym
przypadku esse z ,,odniesienie semantyczne do czego$ zewnetrznego wobec
mysli” i percipi z ,relacje pomiedzy spostrzezeniami jako analogiczne do
stosunkow syntaktycznych pomiedzy wyrazeniami”. Po ustaleniu takich
korelacji mozna (TT) sparafrazowac i wyciagna¢ z tego wniosek, ze esse
nie jest definiowalne przez percipi, co moze by¢ traktowane jako argument
za realizmem epistemologicznym, a przeciwko idealizmowi subiektywne-
mu. Jest to konsekwencja stosownej parafrazy (TT)®. Rezultat filozoficzny
w postaci odrzucenia idealizmu nie wynika wprost z (TT), ale niezbedne jest
posrednictwo parafrazy. Mozna to nazwac¢ wynikaniem parafrastycznym, ale
trzeba pamietac, Ze waznosc racji nie zapewnia automatycznie prawdziwosci
filozoficznego nastepstwa.

Nie ma automatycznego sposobu korelacji pomiedzy stownikiem seman-
tyki i sktadni, z jednej strony, a ontologii i epistemologii, z drugiej. Trzeba
korzysta¢ z intuicji jezykowych, filozoficznych, naukowych, ale — i by¢
moze jest to rzecz najistotniejsza — wigczy¢ dane parafrazowanie w tradycje
historyczna. Jesli twierdzimy, ze parafraza (TT) odpowiada temu, co rozu-
miano przez idealizm subiektywny w rozmaitych wersjach tego pogladu,

8 O metodzie parafrazy, jej historii i przyktadach zob. Kosecki, 2014 i Bedkowski,
2019. Przyjmuje sie, ze klasykiem tej metody byt Ajdukiewicz, chociaz wcze$niej stosowali
ja np. Frege i Russell.
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np. w przypadku Berkeleya, to, jak wskazuje praktyka, zalezy to od inter-
pretacji, a wiec w ostatecznym rachunku od przyjecia pewnej hermeneutyki
filozoficznej, moze nie tak skomplikowanej jak w przypadku tej dotycza-
cej Hegla czy Heideggera, ale zawsze jakiejs. Tak wiec metoda parafraz
zawsze wiaze sie z nieusuwalnym residuum hermeneutycznym. To decyduje
o tym, ze parafrazy nie prowadza do rozstrzygniec filozoficznych (prace
Waismanna), ale ksztaltuja pewien repertuar argumentéw filozoficznych. Ich
ocena zalezy od zajetego stanowiska filozoficznego, np. filozof analityczny
o orientacji formalistycznej uzna je za interesujace, a fenomenolog zapewne
za trywialne. Evert Beth (1959: 621) uznal argument Ajdukiewicza prze-
ciwko idealizmowi subiektywnemu za konkluzywny, ale trudno oczekiwac,
ze wszyscy filozofowie zgodza sie z taka ocena. To, ze metoda parafraz
zachowuje niejako tradycyjny ksztatt i status filozofii, uwazam za zalete
tego sposobu filozofowania. Wbrew usitowaniom wielu reformatoréw filo-
zofii, dawnych i obecnych, np. logicznych empirystéw, chcacych z filozofii
zrobi¢ taka nauke jak matematyka lub fizyka, badz pretensjom Husserla,
ze filozofia ma by¢ Scista supernauka tyczacq sie Swiata, ale wyposazona
w atrybut konieczno$ci i pewnosci, wielo$¢ doktryn filozoficznych i plura-
lizm proponowanych rozwigzan jest esencjalnym atrybutem filozofowania
i trudno przypuszczac, aby ta natura filozofii kiedykolwiek sie zmienita.
Po tych wyjasnieniach mozna zdja¢ cudzystow ze stowa ,,inkorporowane”
(patrz wyzej), a inkorporacja dokonuje sie via hermeneutyka filozoficzna.

Podany przyktad parafrazy korzystat z twierdzenia metalogicznego,
jakim jest (TT). Jest to uzycie w filozofii wyniku naukowego, w tym
wypadku z zakresu logiki. Ci, ktérzy jak ja uwazaja, ze logika (metalogika
do niej nalezy) stanowi inspiracje dla filozofii, z tatwoscig znajda mase
»logicznych” (wlaczajac w to takze podstawy matematyki) przyktadow
dla tworzenia parafraz. Oto krotka lista (juz bez podawania szczegotow):
teoria mnogos$ci — nominalizm, realizm pojeciowy; formalna mereologia —
nominalizm, realizm pojeciowy; semantyczna definicja prawdy — klasyczna,
korespondencyjna teoria prawdy; semantyczna definicja prawdy — realizm
i antyrealizm semantyczny; logika intuicjonistyczna — efektywne kryterium
prawdy; twierdzenia Godla o niezupelnosci — ograniczenia poznawcze;
logika trojwartosciowa f.ukasiewicza — determinizm, indeterminizm;
logika niemonotoniczna — modyfikacja wiedzy w wyniku pojawienia sie
faktow niezgodnych z wczesniejszymi ustaleniami; logika kwantowa —
konsekwencje zasady nieoznaczono$ci; matematyczna teoria prawdopodo-
biefistwa — logika indukcji; metalogiczne (metamatematyczne) wiasnosci
twierdzen logiki i matematyki — zdania analityczne i syntetyczne, aprioryzm
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i aposterioryzm; logika epistemiczna — analiza wiedzy; logika deontyczna —
analiza norm i system6w normatywnych; logika relewancji — kontrfaktyczne
okresy warunkowe i problem przyczynowosci; wtasciwosci zdan egzy-
stencjalnych w logice I rzedu — zagadnienia dowodu, Ze co$ nie istnieje;
kategorie logiczne — kategorie ontologiczne. Nie tylko wyniki logiczne
sq zrodtem parafraz filozoficznych. Wezmy pod uwage problem determi-
nizmu i fizyke kwantowa. Niektorzy powiadaja, Ze indeterminizm wprost
wynika z zasady nieoznaczonosci. Nic podobnego — w prawie, ze iloczyn
potozenia i pedu réwna sie (w uproszczeniu) statej Plancka, nie ma nic, co
implikowatoby determinizm lub indeterminizm. Trzeba odpowiednio spa-
rafrazowac podstawy mechaniki kwantowej, np. stwierdzi¢, ze niemozno$¢
réwnoczesnego pomiaru pewnych wielkosci implikuje indeterminizm. Pierre
Laplace w swojej stynnej koncepcji wszechwiedzgacego demona dokonat
stosownej parafrazy zasad mechaniki klasycznej i wyszedt mu z tego skrajnie
deterministyczny obraz Swiata. Parafrazy wynikow w zakresie sztucznej
inteligencji moga by¢ stosowane w dyskusji nad tradycyjnym problemem
psychofizycznym.

Zgodnie z powyzszymi uwagami parafrazowanie wynikéw naukowych
na uzytek filozofii nie przeksztalca jej w nauke. Mozna ewentualnie mowic
o filozofii naukowej, tj. korzystajacej z twierdzen i teorii nalezacych do tzw.
wiedzy szczegdtowej, ale ze wzgledu na wartoSciujacy, czasem pejoratywny
(jak u Martina Heideggera czy w postmodernizmie), czasem nobilitujacy
(jak w logicznym empiryzmie), sens przydawki ,,naukowy” stosowanie jej
moze prowadzi¢ do nieporozumien. Chociaz kazda szczeg6towa dyscypli-
na moze dostarcza¢ materiatu do parafraz, pojawiajq sie rozmaite ograni-
czenia w tym zakresie. Logika, matematyka i fizyka sa, by tak powiedziec,
szczegblnie uprzywilejowane, np. w porownaniu z biologia, a jest tak
z powodu wiekszej obecnosci elementéw formalnych i iloSciowych w tych
pierwszych w poréwnaniu z druga, o wiele bardziej jakoSciowa. Z kolei
nauki spoteczne i humanistyczne, jeszcze bardziej jakosciowe niz biolo-
gia, a ponadto operujace warto$ciowaniami, sa obcigzone hermeneutyka
Ww znacznie powazniejszym stopniu niz przyrodnicze. Okoliczno$c¢ ta spra-
wia, ze oddzielenie elementéw filozoficznych od empirycznych, np. histo-
riozofii od historiografii, jest znacznie bardziej problematyczne w naukach
spoteczno-humanistycznych niz w przyrodniczych. Nauka nie jest jedynym
rezerwuarem dla filozoficznego parafrazowania. Moze nim by¢ literatura,
sztuka, religia, prawo, technika, sport, ideologia, moralno$¢ i wreszcie sama
filozofia, gdy np. parafrazuje sie platoniskie idee jako arystotelesowskie
formy czy czysta forme w rozumieniu Stagiryty dla zilustrowania koncepcji
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Boga w chrzes$cijanskiej teologii dogmatycznej. Jak tatwo zauwazy¢, para-
frazy korzystajace z tego, co nie nalezy do nauki, sa na ogét trudniejsze do
realizacji niz naukowe. Pozostajac przy tych ostatnich, zauwaze, iz catkiem
celowo wyrazilem sie w ten sposob, ze mozna, co implikuje, ze nieko-
niecznie trzeba, uprawiac filozofie przez parafrazowanie nauki, czy
nawet ogo6lniej — parafrazowanie czegokolwiek. To, co Kotakowski nazwat
transcendentalng koncepcjq filozofii, nie polega na parafrazowaniu nauki
(pomijam inne zrédta), poniewaz filozofia ma by¢ prima et ultima. Jesli
natomiast uznaje sie, ze parafrazowanie nauki dostarcza twierdzen filozoficz-
nych, mozna méwi¢ o zmodyfikowanym scjentyzmie, czy nawet zZe filozofia
jako$ syntetyzuje nauki szczeg6lowe. W pewnym sensie zarysowana tutaj
koncepcja filozofii jest funkcjonalna, aczkolwiek nie tworzy mitow, gdyz
parafrazowanie nie jest, a przynajmniej nie musi by¢, mitologizowaniem.

Metoda parafraz dobrze przystaje do filozofii analitycznej. Filozofowa-
nie jest tutaj aktywnoscia II stopnia, tj. ufundowang na czyms przedmioto-
wym, w szczeg6lnosci na nauce. W konsekwencji, i takie jest przekonanie
analitykow, nie ma czegos$ takiego jak poznanie filozoficzne. Filozofia jest
przede wszystkim zbiorem problemow, przekazanych nam przez tradycje,
ktére trzeba przedstawi¢ za pomoca wspotczesnych srodkéw hermeneu-
tycznych. Wprawdzie platonizm w filozofii matematyki jako$ nawigzuje do
ontologii Platona, lecz uzycie teorii mnogosci dla artykulacji tego pogladu
jest obecnie niezbedne. Wprawdzie mozemy uzy¢ psychologii II potowy
XIX w. dla objasnienia, czym jest problem psychofizyczny, ale skorzysta-
nie ze wspotczesnej kognitywistyki daje znacznie lepsze efekty. Zadaniem
parafraz jest uchwycenie sensu pojec i twierdzen, a to jest celem kazdej
analizy filozoficznej. Metoda parafraz od razu wskazuje na role jezyka,
poniewaz intuicje filozoficzne s zawarte w znaczeniach stow. Wszelako
to nie znaczy, ze przedmiotem filozofii jest tylko i wylacznie jezyk, a wiec
filozofia analityczna bynajmniej nie musi by¢ uprawiana w sposob skrajnie
lingwistyczny, jak to byto we wczesnym logicznym empiryzmie, redu-
kujacym filozofie do logicznej sktadni jezyka. W konsekwencji uznanie,
ze filozofia jest aktywnoscia II stopnia, nie znaczy, ze musi by¢ wyrazana
w metajezyku. Dlaczego parafrazowanie i dlaczego wynikéw naukowych?
Odpowiedz brzmi, Ze ten sposéb filozofowania jest chyba optymalnym
sposobem ujasniania tez filozoficznych. Parafraza literalizuje wypowiedz
filozoficzna, np. przez sprowadzenie niezbyt okreslonego sporu ideali-
zmu z realizmem do znacznie wyrazniejszej relacji pomiedzy semantyka
a sktadnig. W ten sposéb filozofowanie zbliza sie do tworzenia wytworow
intersubiektywnych w sensie Ajdukiewicza, a wiec spelniajacych warunek
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antyirracjonalizmu. Nie twierdze, Ze jest to jedyny sposéb uprawiania filo-
zofii, ale gdybym miat odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego go wybratem,
rzektbym, ze wiasnie dlatego, iz literalizacja za pomoca parafraz pozwala
mi lepiej rozumiec to, co czynia koledzy po fachu.
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