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Filozofie okreslam jako probe racjonalnego
orientowania sie w Swiecie i zZyciu na obszarach,
gdzie nauka nie siega. Filozofia winna natural-
nie liczy¢ sie z naukq (Wolniewicz, 2003: 99).

Namyst nad tym, czym jest filozofia, jakie narzedzia poznawcze sq do jej
dyspozycji, jaki jest jej stosunek do innych sfer ludzkiej kultury, nalezy do
dziahu filozofii okreslanego mianem metafilozofii'. Rozumienie tej ostatniej
nie przez wszystkich jest ujmowane tak samo, ale w tym miejscu przyjmijmy
teze, ze filozofia jest domknieta na metafilozofie, czyli ta ostatnia jest jej
czeScia. W dalszych partiach tego tekstu sprobuje podda¢ analizie i dyskusji
kilka probleméw, ktore dla problematyki metafilozoficznej sg istotne. Pro-
blemy te nie wyczerpuja, rzecz jasna, domeny metafilozofii, lecz wydaja
sie wazne, nadto dobrze oddajg istotne dla filozofii wspotczesnej debaty.
Ze wzgledu na te, narzucong przeze mnie, selekcje problematyki studium
pozwalam sobie okresli¢ je mianem krétkiego.

Problemy poruszane w tym krétkim studium to kwestie nastepujacej
natury:

1. Jak rozumie¢ filozofie?

2. Jakie sa jej podstawowe metody i narzedzia?

3. Jaki jest stosunek filozofii do nauki (nauk szczegétowych)?

4. W jakim stosunku pozostaje filozofia do sfery okreslanej mianem
Swiatopogladu.

W kolejnych punktach szkicu te cztery kwestie beda poddane blizszej
analizie.

Ad 1. Wszelkie proby odpowiedzi na pytanie: czym jest filozofia, jaki
jest zakres problemdw, ktoérymi sie ona zajmuje, natrafiajg na zasadnicze
i jak sie wydaje — nietatwe do pokonania, trudno$ci. Trudnosci te w przypad-
ku filozofii przejawiajq sie w tym, ze na kazde z tych pytan istniejg r6zne,
nie tylko odmienne, ale czesto wyraznie niezgodne ze sobg odpowiedzi.
W przypadku tej dyscypliny narzuca sie juz prima facie konstatacja, Ze trudno

! Przyjmuje sie zwykle, ze jako pierwszy tego terminu uzyt Morris Lazerowitz w recen-
zji ksigzki C.J. Ducasse’a Philosophy as a Science: Its Matter and Its Method (Lazerowitz,
1942: 284-287). Nazwa metaphilosophy pojawia sie po raz pierwszy na stronie 284.



O filozofii. Krotkie studium metafilozoficzne 67

o0 zgode w odniesieniu do najogolniejszych cho¢by kwestii metafilozoficz-
nych. Nasuwa sie przy tym, juz w punkcie wyjscia, mozliwo$¢ dwu réznych
podejs¢ przy probach odpowiedzi na te pytania, cho¢by na pierwsze: jak
rozumie¢ filozofie. Mozna bowiem, udzielajac odpowiedzi, odwotywac sie
do podejscia opisowego i wskazywac na to, co de facto na przestrzeni
dziejow bylo za filozofie uwazane. Moje dalsze analizy w tym szkicu nie majq
jednak charakteru czysto deskryptywnego, lecz beda sie wigzac¢ z przyjmo-
wang koncepcjq filozofii. Tekst ten nie ma wiec czysto opisowego ksztattu,
lecz jest pewna propozycja rozumienia filozofii i jej zadan. Propozycja
oczywiscie sporna, taki jest jednak status wszelkich metafilozoficznych opcji.

Najkrocej mowiac, przyjmuje, ze filozofia jest rodzajem
my$lenia teoretycznego, w ktérego ramach formutuje sie
pewne pytania i probuje dostarczy¢ na nie odpowiedzi.
Przy czym te pytania i odpowiedzi dotycza, najogolniej
mowigc, Swiata, poznania oraz czlowieka, w tym Swie-
cie zyjacego (Kleszcz, 2003: 527-531). Ta charakterystyka domaga
sie pewnych precyzacji, aby nie prowadzita, juz w punkcie wyjscia, do
wadliwego odczytania przyjmowanych zatozen. Méwiac o teoretycznosci
myélenia filozoficznego, mam na mysli to, Ze owo myslenie dotyczy zagad-
nien czesto oderwanych, abstrakcyjnych i zwykle ogélnych. Nie znaczy
to zas, ze w obrebie filozofii nie ma dyscyplin praktycznych, do ktérych
zaliczamy chocby jeden z jej dzialéw, etyke (filozofie moralng). Ta zas, jako
dziat filozofii, ma jednak charakter stosunkowo ogdélny i abstrakcyjny, co
ujawnia jej filozoficzno$¢ wiasnie. Nie oznacza to tez wcale, ze efektow tych
filozoficznych, czesto wysoce abstrakcyjnych, analiz nie da sie wykorzysta¢
choc¢by niekiedy, w pewnych sferach ludzkiego dziatania praktycznego.
Taka interpretacja, méwigca o braku mozliwosci aplikacji, nie wydaje sie
zasadna, skoro filozoficzne pytania dotycza takze cztowieka, tego, jak go
rozumie¢, nadto za$ dziatania ludzkiego, kwestii moralnosci i wyborow
moralnych czy probleméw dotyczacych wartosci.

Owa teoretycznos$¢ filozofii winna wiec by¢ rozumiana, jak
to juz zauwazylem, jako wysoka abstrakcyjnos¢ i ogdlnos¢
zarowno pytan, jak i odpowiedzi, co odroznia filozofie od teore-
tycznych nauk szczegotowych. Ten teoretyczny i ogélny charakter odrdznia
ja nadto nie tylko od wasko praktycznego nastawienia poznania potocznego,
lecz takze od generalnie praktycznego nastawienia nauk stosowanych.

Ad 2. Pytania z arsenahu filozoficznego maja charakter ogélny, najbar-
dziej podstawowy (fundamentalny), a dotyczac takich wtasnie podstawowych
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kwestii, wyrazane sg za pomoca narzedzi specyficznych dla filozofii danej
epoki. Do takichze narzedzi nalezy m.in. jezyk, ktéry w przypadku filozofii
jest wyjsciowo jezykiem naturalnym, cho¢ mozliwo$¢ stosowania rozmaitych
narzedzi logicznych pozwala niekiedy na cze$ciowa formalizacje niektd-
rych zagadnien. Zagadnienie stosowania logiki w filozofii, jej znaczenie
dla refleksji filozoficznej, wykracza skadinad daleko poza to, co nazywamy
formalizacjq. Ceniona w tradycji polskiej, czyli Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej? zalozonej przez Kazimierza Twardowskiego, analiza semiotyczna
(jezykowa) wymaga odwotywania sie do narzedzi logicznych (oraz metodolo-
gicznych) w szerokim znaczeniu tego stowa (por. Kleszcz, 2020a: 217-219).
Pewne inspiracje co do roli narzedzi logicznych, zwlaszcza analizy
semiotycznej, znajdujemy takze cho¢by w szkole oksfordzkiej*. Wasciwe
dla tego nurtu podejscie cechowato sie wnikliwym, bardzo subtelnym ana-
lizowaniem jezyka potocznego, ktory jest zwykle jezykiem wypowiedzi
filozoficznych*. Oksfordczycy przyjmowali, ze narzedzia formalnologiczne
nie sa wystarczajacym i w pelni adekwatnym sposobem analizy jezykowej,
stosowanej w odniesieniu do jezyka, naszego potocznego myslenia i mowie-
nia. Przy takim podejsciu jezyk potoczny bytby wtedy przeciwstawiany
(sztucznemu) jezykowi logiki i technicznemu jezykowi filozofii®. Tego rodza-
ju nastawienia znajdujemy u Johna L. Austina i Gilberta Ryle’a. Podobne
jest tez stanowisko Petera Strawsona. Podtrzymywat je rowniez w okresie,
ktéry nazwac¢ mozna bardziej metafizycznym, a ktérego poczatek datuje
sie mniej wiecej na rok 1959, kiedy to ukazata sie jego przelomowa praca
Individuals. W jeszcze poézniejszej ksiazce, jaka jest Analiza i metafizyka,
zZwraca on uwage na to, ze pojecia podstawowe, z filozoficznego punktu
widzenia, mieszcza sie nie w sferze specjalistycznego jezyka technicznego,
lecz w nietechnicznej mowie potocznej (Strawson, 1994: 31 i n.).
Strawson podejmuje to zagadnienie takze w kontekscie mozliwosci ewen-
tualnej redukcji teorii semantycznej do logiki (struktury formalnej). Przyj-
muje on, ze takiej nie daje sie dokona¢, wymagatoby to bowiem zdolnosci

2 Zgodnie z wolg Autora w artykule zastosowano pisownie wielkimi literami (przyp. red.).

3 Szerzej na ten temat pisze w Kleszcz, 2021.

4 Wzorcowym modelem takiej analizy (wrecz paradygmatem) sa przyktady, jakich
dostarcza Austin w swym tekscie A Plea for Excuses (pierwodruk Proceedings of the Ari-
stotelian Society, 1956/1957). Istnieja dwa polskie przektady tego waznego tekstu: jeden
Bohdana Chwedenczuka, pod tytutem Prosba o wybaczenie, w zbiorze pism Austina Méwie-
nie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne (Austin, 1993: 234-273); drugi, Hanny
Rosnerowej, zatytutowany Jestem niewinny (Austin, 1977).

> Na temat rozumienia jezyka potocznego zob. Ryle, 1953: 167-186.
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do przeksztatcania calej klasy zdan jezyka potocznego na struktury logiczne
(Strawson, 1994: 118 i n.). Wtedy mozna by ewentualnie odkry¢ to, co jest
owa wiasciwg strukturg logiczna. Pokazuje jednak na przykladach zasad-
nicze trudnosci zwigzane z taka semantyka, w ktorej podstawowe struktury
znajdowane sg w logice formalnej. W efekcie wyrazana jest watpliwos$¢ co
do mozliwosci zbudowania teorii znaczenia dla jezyka naturalnego, ktorej
wzorem bylaby teoria prawdy dla jezykéw sformalizowanych (Strawson,
1994: 125 i n.). Ceniac taka teorie prawdy, mozna wszakze watpi¢ w to,
e dostarcza ona teorii rozumienia w odniesieniu do zdan jezyka naturalnego,
a takimi sq zwykle zdania dziet filozoficznych. Sceptycyzm w tym zakresie
dosadnie wyrazit Ryle:

Inaczej méwiac, nadzieja, ze problemy filozoficzne mozna, poprzez pewne
stereotypowe operacje, sprowadzi¢ do standardowych probleméw logiki
formalnej, jest bezpodstawnym marzeniem. Logika formalna moze dostar-
czy¢ poszukujacemu logikowi nieformalnemu kompasu, za pomoca ktérego
moze sterowad, ale nie kursu, jaki ma obra¢, a juz na pewno nie szyn, aby
omina¢ sterowanie. Tam, gdzie jest dziewiczy las, nie moze by¢ szyn, gdzie
szyny sa, dzungla juz dawno zostata oczyszczona” (Ryle, 1964: 126).

Wida¢ wiec, ze podobnie jak Twardowski, tak i oksfordczycy nie
byli przekonani, iz siegniecie do aparatury formalnej (do pewnego jezyka
sztucznego) moze doprowadzi¢ do wyeliminowania sporow filozoficznych
uznanych za nierozstrzygalne. Jak by jednak nie byto, niezaleznie od sporu co
do mozliwosci i waloréw formalizacji, taka wstepna analiza jezyka potocz-
nego moze by¢ dla filozofa nader uzyteczna, nawet jesli nastawiony on jest
na bardziej dalekosiezne plany formalizacyjne. W filozofii odpowiedzialnie
rozumiane]j podkresla sie znaczenie logiki i jej narzedzi. Korzystanie z tych
narzedzi jest niezbedne, o ile przedsiewziecie filozoficzne ma zachowac
racjonalny charakter. Logika jest tak waznym narzedziem dzieki swej uni-
wersalnosci i przedmiotowej neutralnosci. Filozof nie ma zwykle do dyspo-
zycji takiego narzedzia jak eksperyment, co tym bardziej podnosi znaczenie
logiki. Zwracali na to uwage liczni filozofowie, zwlaszcza ci nalezacy do
»,denominacji” analitycznej. I tak Bertrand Russell uwypuklal zasadnicza
role logiki dla badan filozoficznych, widzgc analogie miedzy rolg logiki dla
filozofii i matematyki dla fizyki (Russell, 2000: 246). Abstrahujac nawet od
tego, czy ta analogia jest w petni trafna, nalezy sie zgodzi¢ co do wagi, jaka
ma dla filozofii logika.

Trzeba jednak przy tym pamieta¢, ze jezyk filozofii jest zasadniczo jezy-
kiem naturalnym. Stad niebezpieczenstwo roznego rodzaju nieporozumien,
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powodowanych przez pewne wiasciwosci tegoz jezyka. To, Ze mozna
zastosowac narzedzia, jakich dostarcza logika w szerokim znaczeniu tego
stowa, pozwala na porzadkowanie aparatury pojeciowej. To porzadkowanie
mozliwe jest dzieki takim narzedziom metodologicznym, jak: definiowa-
nie, eksplikacja czy typologia. Filozof korzysta takze z narzedzi, jakie oferuje
logika formalna. Oczywiscie wspotczesnie, w sytuacji istnienia rozmaitych
systemow logiki, powstaje pytanie, czy ktérys z nich winien by¢ preferowa-
ny w domenie badan filozoficznych. To jednak, czy np. do przedstawienia
rozumowan filozoféw wystarcza logika klasyczna czy nie, jest problemem
metodologicznym, ktéry pozostawiam poza ramami prowadzonych rozwazan
(por. Haack, 1978: rozdz. 10-12).

Osobng, nader wazng dla filozofii racjonalnej, sprawg jest dyskusja wokét
procedur argumentacyjnych wykorzystywanych w filozofii. Jak to bowiem
zauwaza Jerzy Perzanowski:

Rozum poszukuje wiedzy umozliwiajacej zrozumienie. A wiec wiedzy kry-
tycznej i wiarogodnej. Wiedzy uargumentowanej. Szuka nie tyle odpowiedzi,
ile uzasadnien: danych i argumentéw. Szuka wiec odpowiedzi rzetelnych
[...]. Potrzeby rozumu sq bowiem potrzebg wiedzy i zrozumienia. Rodzi je
ciekawos¢. Zaspokaja w czesci wiarygodna i uargumentowana odpowiedz.
A raczej zespot takich odpowiedzi (Perzanowski, 1989: 5-6).

Procedury argumentacyjne, ktére sa elementem czynigcym filozofie
dziatalnoscia racjonalng, generalnie biorac, nie mogg by¢ sprowadzone do
technik dedukcyjnych. Co do znaczenia samego dowodzenia dedukcyjnego
dla filozofii, to nalezy zauwazy¢, ze nie brakowato takich autoréw, ktorzy
za jego pomoca chcieli budowa¢ dalekosiezne systemy. Wielu filozofow
wspotczesnych, w odréznieniu od Spinozy czy Leibniza, nie widzi jednak
mozliwosci skonstruowania dedukcyjnej metafizyki®. Wydaje sie generalnie,
ze dowod dedukcyjny, cho¢ w pewnych przypadkach przydatny, nie moze
by¢ traktowany jako najwazniejszy dla argumentacji filozoficznej. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze argumentacja filozoficzna nie moze by¢ sprowadzana do
dowodu dedukcyjnego. Roéwniez ci, ktérzy méwia o naukowosci filozofii,
dopuszczaja, co najmniej, sposoby znane z nauk zwanych indukcyjnymi.

6 Oto przykladowa opinia Passmore’a: ,,Nie moze by¢ metafizyki dedukcyjnej — zgodz-
my sie co do tego. Za Spinoza nie mozemy miec¢ jego nadziei na zbudowanie filozofii more
geometrico. Nie podzielamy tezZ obecnie przekonania Leibniza, ze pewnego dnia, w obliczu
problemu filozoficznego, bedziemy w stanie ,,wzia¢ otdwki do rak, usias¢ do naszych tabli-
czek i powiedzie¢ sobie nawzajem: «Policzmy»” (Passmore, 1961: 18).
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Wtedy argumentacja obejmowataby zatem takie kategorie, jak: argumenty
dedukcyjne, argumenty indukcyjne, a takze argument przez analogie, ktoremu
przyznaje sie walory o charakterze co najmniej heurystycznym.

Wielu filozoféw nie jest jednak sktonnych tak zawe-
za¢ argumentacji filozoficznej. Dzieje sie tak dlatego, ze liczne,
spotykane wsrdd filozoféw dawniejszych i wspotczesnych, sposoby argu-
mentacji nie mieszcza sie w powyzszym katalogu. Stad postulat rozszerzenia
tej listy. Jozef Bochenski przyktadowo dopuszcza, aby w sferze filozofii méc
odwotywac sie do szeroko rozumianego doswiadczenia (z fenomenologicz-
nym wilacznie), dowodu formalno-logicznego zakladajacego racjonalnosc¢
przestanek, wreszcie zas do regut wnioskowania redukcyjnego akcepto-
wanego w danej dziedzinie (Bochenski, 1985: 5). Tak wiec zgodnie z tym
podejSciem typy argumentOw znane z prac fenomenologéw mogtyby by¢
traktowane jako argumenty prawomocne. Takze dla Johna Passmore’a argu-
mentacja filozoficzna nie moze by¢ sprowadzana do metod znanych z nauk
formalnych czy empirycznych (1961: 5). Filozofie okresla on bowiem
mianem spekulacji, w ktorej istotng role odgrywa wilasnie argumentacja
(1961: 16). Powstaje teraz pytanie, jak termin ,,spekulacja” rozumie¢. Czy
nie nasuwa sie tutaj zarzut o bezzasadnosci wielu znanych spekulatywnych
rozwazan? Czes¢ filozoféw analitycznych przeciwstawia filozofii analitycz-
nej filozofie okreslang mianem metafizycznej (metafizyka spekulatywna).
Nie wszyscy jednak tak czynig. Warto na przyktad podkresli¢, ze w ujeciu
George’a E. Moore’a celem filozofii jest dostarczenie og6lnego opisu cato-
ksztaltu Wszechs$wiata, a to zadanie nie moze by¢ zrealizowane przez zadng
z nauk szczegdétowych, gdyz jest ono swoiste dla filozofii (Moore, 1967:
11-57)’. Te zagadnienia naleza za$ gtéwnie wiasnie do metafizyki. Moore,
o ile odrzuca metafizyke, to jest to metafizyka pewnego typu, taka choc¢by,
jaka reprezentuja neoheglisci brytyjscy.

Takie calo$ciowe i radykalne odrzucanie metafizyki jest charaktery-
styczne dla filozoféw o orientacji pozytywistycznej i scjentystycznej. Widac¢
to wspotczesnie (w wieku XX) w tworczosSci autoréw zaliczanych do Kota
Wiedenskiego. W tym nurcie potaczenie empiryzmu z narzedziami logicz-
nymi prowadzito do skrajnego nastawienia antymetafizycznego. Klasyczny

7 Stanowisko Moore’a wymaga jednak pewnego komentarza. Daleki jest on od refutacji
metafizyki spekulatywnej, cho¢ sam takich badan nie stawia w centrum swych zainteresowan.
Gléwnych inspiracji swojego filozofowania dopatrywat sie w tekstach innych filozoféw,
stad obecne u niego obszerne analizy takich twierdzen formutowanych przez rozmaitych
filozofow.
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niejako wyraz znalazly te tendencje w znanym artykule Rudolfa Carnapa
(1932/1959: 60-81; przytaczane strony z wersji angielskiej: Elimination
of Metaphysics). Filozof przyjmuje dla swej analizy weryfikacjonistyczng
teorie znaczenia oraz koncepcje sktadni logicznej. W Swietle tego twier-
dzenia metafizyki sq — zdaniem Carnapa — bezsensownymi, nie za$ fatszy-
wymi lub stabo uzasadnionymi. Zdania metafizyki sq zdaniami pozornymi,
poniewaz zawierajg stowa, ktérym blednie przypisano znaczenie, lub tez
zdania te sq niezgodne z regutami sktadni (Carnap, 1932/1959: 61). Carnap
przyjmuje, ze zdaniami sensownymi, oprocz zdan analitycznych, sq tylko
zdania empiryczne. Metafizyka za$ chce uzyska¢ poznanie niedostepne dla
nauk empirycznych. W efekcie musi ono sytuowac sie poza granicami filo-
zofii naukowej (Carnap, 1932/1959: 73 i n.). Wszystkie problemy rzeczowe
badane sa — przy tym podejsciu — przez nauki empiryczne. W efekcie takiego
rozstrzygniecia problematyka metafizyczna, w cze$ci epistemologiczna
i aksjologiczna, lokuje sie, przy tych zatozeniach, poza granicami filozofii,
ktérej miatoby przystugiwa¢ miano naukowosci. Na gruncie anglosaskie-
go obszaru jezykowego tego typu stanowisko byto w latach trzydziestych
ubieglego wieku reprezentowane i rozpowszechniane przez Alfreda Juliusa
Ayera (1936). Jak to wskazuje Hilary Putnam, takie nastawienie typowe
dla pozytywizmu logicznego dominowato na gruncie mysli analitycznej
od 1930 do okoto 1960 r. (Putnam, 1998: 476)° Przelomem byto tu opubli-
kowanie w roku 1959 pracy Strawsona Individuals™, ktéra przyczynita sie
do odrodzenia zainteresowania metafizyka wsrod filozoféw analitycznych.

W tym miejscu powro¢my jednak do tego, co okresla sie mianem
filozoficznej spekulacji. Czy stawiajac pod adresem filozofii wymagania
dotyczace jezyka oraz uzasadniania (dostarczania stosownej argumentacji),
mozna zarazem aprobatywnie odnosi¢ sie do spekulacji w filozofii, zwtaszcza
w ramach metafizyki? Odpowiedz wydaje sie, mimo znanych pozytywi-
stycznych zastrzezen, pozytywna, zwlaszcza wtedy, gdy nie ograniczamy
filozofii do domeny empirycznej. Wymaga jednak doprecyzowania tego, co
przez owa spekulacje (filozoficzna) sie rozumie.

Spekulacje filozoficzng, ogdlnie rozumiana,
mozna ujmowac jako wysuwanie hipotez, budowanych

8 Carnap w swej rozprawie z metafizyka odwotuje sie do pewnych tez Martina Heideg-
gera, co tutaj pomijam.

¥ Wypowiadajqc te opinie, Putnam nie bierze jednak pod uwage znaczenia filozofii
oksfordzkiej, wptywowej od konca IT wojny $wiatowej do lat szeS¢dziesiatych.

10 Por. tez Szubka, 1995: zwt. 57-85.
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na podstawie szeroko rozumianego doSwiadczenia,
wykraczajacego poza sfere tego doswiadczenia,
ktore obejmuje tylko domene dostepng badaniu empi-
ry cznemu. Tak rozumiane hipotezy wykraczatyby, co najmniej w czesci,
poza sfere przynalezna empirii. Takie hipotezy powinny by¢ poddawane
krytycznej analizie, badajacej ich wewnetrzna sp6jnosc¢ oraz poszukujacej
racji, jakie przemawiajq na ich rzecz. Tego rodzaju elementy spekulatywne
spotykamy w rozmaitych dziatach filozofii. To, co nazywa sie metafizyka
indukcyjna, zawiera m.in. takie elementy spekulatywne, stosuje bowiem
ustalenia nauki (np. jej twierdzenia czy prawa) poza sferg ich normalnej
(standardowej) stosowalnosci''. Wszedzie tam, gdzie empiria nie pozwala
nam na dokonanie ustalen, w szczego6lnosci gdy dana sfera ma pozaempi-
ryczny charakter, tam taki krytyczny namyst dostarcza¢ nam moze préb
odpowiedzi, ktére maja spekulatywny, w przyjetym tutaj rozumieniu,
charakter. U podstaw takiej spekulacji zdaje sie tkwi¢ przekonanie (wia-
ra), Ze rozum moze nam co$ powiedzie¢ takze na temat tej sfery. Takie
spekulatywne nastawienie ma niekiedy daleko idace, maksymalistyczne
aspiracje. Tak tez tego rodzaju myslenie filozoficzne charakteryzuje Alfred
N. Whitehead, wskazujac, ze:

Filozofie spekulatywna mozna zdefiniowa¢ jako wysitek zmierzajacy do
sformutowania koherentnego, logicznego i koniecznego systemu idei ogél-
nych, za pomoca ktérych mozna zinterpretowa¢ kazdy element naszego
doswiadczenia (Whitehead, 2020: 266)'.

Nie wida¢ powodu, aby wyklucza¢ dogmatycznie tego rodzaju hipotezy
ze sfery filozoficznych badan i trzymac sie restryktywnej, pozytywistycznej
ostroznosci. Zarazem jednak te, bedace efektem spekulatywnego namystu,
hipotetyczne twierdzenia nie powinny by¢ traktowane jako ostateczne
i niepodlegajace korekcie. Bylyby wiec one wystawiane na dalszg analize,
kontrole, krytyke i ewentualne, zawsze mozliwe, korekty'?. O kulturowym

' Nastepujaca uwaga Whiteheada godna jest odnotowania: ,,Jednym z zadan spekulacji
jest poprowadzenie obserwacji poza granice jej ztudnej kompletnosci, natomiast doktryn
naukowych — poza ich ztudng aure ostatecznosci” (Whitehead, 2020: 186). O metafizyce
indukcyjnej por. Czezowski, 2004: 50-59.

12 Por. tez jego analizy w: Whitehead, 2020: 264-285. O rozumieniu metafizyki przez
Whiteheada por. Piwowarczyk, 2008: 23-51.

13 Interesujace rozwazania na ten temat znajdujemy u Charliego D. Broada. Ten brytyj-
ski filozof rozréznia filozofie krytyczng i spekulatywna. Filozofia spekulatywna, ktéra buduje
catoSciowy obraz Swiata, uwzglednia takze sfere dosSwiadczen moralnych i religijnych,
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znaczeniu spekulatywnej metafizyki nieraz wspomina Whitehead. Dostrze-
gajac widoczne jej stabosci, podkresla jednoczesnie jej fundamentalne
znaczenie kulturowe:

Nasza wiedza metafizyczna jest niewielka, powierzchowna i niekompletna.
Wkradaja sie do niej bledy. Lecz metafizyczne myslenie, jakie by nie byto,
przewodzi wyobrazni i uzasadnia zamierzenia. Bez metafizycznych zatozen
nie moglaby zaistnie¢ cywilizacja (Whitehead, 2020: 155).

Trzeba doda¢, ze wspdtczesnie w ramach filozofii analitycznej pro-
wadzi sie badania z zakresu tego rodzaju refleksji, ktére zaliczy¢ mozna
do metafizyki, tyle ze bardziej ograniczone, niemajace catosciowego czy
syntetycznego charakteru®.

Podsumowujac rozwazania prowadzone w tym punkcie, nalezy zgodzic¢
sie z teza, ze znaczenie logiki w filozofii jest trudne do przecenienia. Z tego
jednak nie wynika, ze znajomos$¢ logiki i technik logicznych
jest warunkiem wystarczajacym bycia dobrym i twor-
czym filozofem. Mozna sadzi¢, ze potrzebna jest jeszcze
dobra znajomos$¢ tradycji filozoficznej i co$, co nazwa¢
mozna wyczuciem problemoéw filozoficznych oraz ich
ztozonoS$ci. Tego wyczucia nabywa sie, w znacznej mierze, przez tre-
ning, czesto, cho¢ nie zawsze, pod kierunkiem mistrza, w zakresie analiz
waznych tekstéw filozoficznych. Wszystko to wskazuje na znaczenie dla
filozofa historycznofilozoficznej kompetencji.

Ad3.Zgodnie ze wstepnymi wskazaniami przyjrzymy
sie obecnie problemowi relacji filozofii do nauki (nauk
szczegotowych). Relacja filozofia—nauka (nauki szczegdtowe) zostanie
ograniczona do niektérych kwestii, waznych dla ukazania metodologicznego
statusu filozofii.

Po pierwsze, rozpatrzony zostanie poréwnawczo charakter meto-
dologiczny nauk szczegotowych i filozofii. Dokonujac takiego poréwnania,

oprocz fundamentu dostarczanego przez nauke i refleksje w ramach zycia codziennego,
nad czym namyshtu dokonuje filozofia krytyczna. W tej optyce filozofia spekulatywna winna
uwzglednia¢ dorobek filozofii krytycznej, cho¢ zarazem jej elementy znalez¢ mozna w filo-
zofiach krytycznych. Por. zwt. Broad, 1924: 77-100; Szubka, 2000: 38-47.

14 Przykladem tego jest wydana przez Tadeusza Szubke antologia wspétczesnej
metafizyki analitycznej (1995), w ktérej spotykamy artykuty takich m.in. autoréw, jak:
W.V.O. Quine, P.T. Strawson, D. Lewis, A. Plantinga, M. Dummett i i inni filozofowie,
czesto najwyzszej proby.
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nietrudno zauwazy¢, ze filozofia nie ogranicza sie do jakiejs jednej, wyraznie
okreslonej sfery poznania, co rézni ja od nauk. Przedmiotem badania
filozoficznego mogq by¢ rozmaite obiekty, skadinad takze te badane
przez nauki szczegotowe, tyle ze filozof zainteresowany jest wtedy innymi
ich aspektami i bada je w innej nieco perspektywie. Sam termin ,,obiekt” czy
»przedmiot” uzywany jest w specyficznym, szerszym zwykle niz w ramach
potocznego uzycia tego terminu, znaczeniu. Wstepnie tez kladzie sie nacisk
na precyzje znaczeniowa, dazac do wyeliminowania rozmaitych, grozacych
nieporozumieniami jezykowymi niejasnosci (analiza semiotyczna).

Po drugie, filozofia podejmuje problemy — czesto, cho¢ nie zawsze —
najogdlniejsze, ktore nie sa podejmowane przez zadng z nauk szczegétowych.
Takimi filozoficznymi pytaniami moga by¢ pytania o istote takiego czy
innego przedmiotu, w czym, jak wiadomo, Roman Ingarden widzial zada-
nie filozofii"®. Inne czesto podawane przyktady takich zagadnien to cho¢by
pytanie, dlaczego istnieje raczej co$ niz nic, pytanie o to, dlaczego obowig-
zuja prawa przyrody, a takze pytania, czym jest istnienie, czym sg wartosci,
dlaczego nalezy przestrzegac zasad sprawiedliwosci etc.

W tym momencie dotykamy kwestii w pewnej mierze
zasadniczej. Wyraza ja pytanie, czy istnieja w ogole
problemy, ktére mogtaby bada¢ filozofia, a ktére nie
bytyby mozliwym przedmiotem badan zadnej z nauk
szczegoOtowych. Stoimy tutaj przed zasadniczym sporem i wyborem
metafilozoficznym. Upraszczajac, z oczywistych wzgledow, wystepujace
tutaj stanowiska, sprowadzmy je do dwoch spornych podejs¢. Pierwsze
z nich przyjmuje,ze sq takie zagadnienia, ktére wymykaja
sie metodom nauki, moze za$ je podejmowac filozofia.
Przytoczone przyklady dotyczylyby wiasnie takich probleméw. Stanowisko
to w sposdb jednoznaczny i stanowczy wyraza na polskim gruncie, w obrebie
filozofii analitycznej, Bogustaw Wolniewicz. W jego bowiem ujeciu:

Filozofia nie jest nauka. Z jednym waznym zastrzezeniem mozna nawet rzec,
ze gdzie zaczyna sie nauka, tam konczy sie filozofia, i odwrotnie [...]. Filo-
zofia jest dzis tym, czym zawsze bylta: préba racjonalnego orientowania sie
w Swiecie, gdzie brak wiedzy pozytywnej. Jest wiec sprawg serio, nie — jak
sie czasem styszy — intelektualng zabawa (Wolniewicz, 1993: VII)*.

15 Mowie o tym szerzej w: Kleszcz, 2020b: 103-122, zwt. 106-110.
16 Podobng opinie wyraza Wolniewicz w zdaniu cytowanym jako motto do niniejszego
tekstu.
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W tym zatem podejsciu filozofia dysponuje prawomocnym obszarem
zainteresowan, w przypadku ktérego nauki szczeg6towe nie sa kompetent-
ne. Tak wiec w filozofii, ktéra nie akceptuje zalozenia scjentystycznego,
bada sie takze zagadnienia, ktérymi nauka nie moze sie zajmowac. Proble-
matyka metafizyczna, ontologiczna, epistemologiczna czy aksjologiczna
w zasadniczej czeSci maja taki wlasnie charakter. To stanowisko wiaze sie
z przyjeciem zatozenia o istnieniu granic nauki (granic poznania naukowe-
go), rozumianego jako istnienie takich zagadnien, ktérych nauki nie moga
podejmowac. Sprobujmy to metafilozoficzne nastawienie
okresli¢ mianem autonomizmu poznawczego filozofii".
Jak 6w autonomizm rozumie¢? Najkrocej wyraza go teza, ktora znajduje-
my juz u miodego Ingardena, a ktéra p6zniej w swych tekstach stanowczo
podtrzymywat:

istnieje dziedzina przedmiot6w, ktéra poznac¢ nalezy, a ktérej przedmiotem
swych badan nie zrobila i zrobi¢ nie moglta zadna nauka — a w takim razie
istnieje miejsce na filozofie (Ingarden, 1922: 163)',

Drugie stanowisko w tej kwestii przyjmuje, ze wszelkie dostepne
nam poznanie jest albo w znaczacej czesci, albo catkowicie wyczerpywane
przez metody stosowane przez nauki szczegotowe. Stanowisko to mozna
okresli¢ mianem scjentyzmu, wzorcow poznawczych i badawczych dostar-
czaja bowiem, zdaniem jego koryfeuszy, nauki przyrodnicze. Scjentyzm
Yaczy sie zwykle z redukcjonizmem, gdyz zaktada, ze wzorcowe metody
dostarczane sg przez nauki przyrodnicze, ktére winny by¢ wykorzystywane
takze w obrebie nauk humanistycznych. Ze scjentyzmem wiaze sie zatem
zwykle metodologiczny naturalizm i redukcjonizm. Sumarycznie mamy
wiec dwa podejscia dotyczgce kwestii stosunku filozofii
i nauki, ktéore mozemy okresli¢ mianem autonomizmu
(antyscjentyzmu) i scjentyzmu. Wybdr miedzy nimi nie jest i nie
moze byC przeprowadzony na gruncie samej nauki. Jest to zatem wybor
o charakterze filozoficznym. Wtedy gdy opowiemy sie za autonomizmem,
nie likwidujemy wcale problemu roli nauki w obrebie filozofii, ani tez nie
zajmujemy stanowiska niechetnego nauce.

Ta rola nauki dla filozofii bylaby wiec trzecim problemem, kté-
rym warto sie zaja¢. Wspomniane stanowisko autonomizmu nie musi sie
laczyc¢ z lekcewazeniem nauki, czy wrecz kojarzy¢ sie z jakim$ rodzajem

7" Szerzej omawiam to w: Kleszcz, 2021.
8 Metafilozoficznepoglady Ingardena omawiam w: Kleszcz, 2020b.
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niechetnego nauce irracjonalizmu. Pytaniem zasadniczym w tym momencie
byloby pytanie o to, czy osiagniecia poznawcze nauki maja jakie$ znaczenie
dla filozofa pracujacego w obrebie filozofii. Ot6z odrzucenie scjentyzmu
moze, a w reprezentowanym tutaj podejsciu powinno, taczyc¢ sie z przeko-
naniem, ze osiagniecia nauki nie sa czyms obojetnym dla filozofa. Jest tak
z kilku istotnych powodow.

Po pierwsze, filozof powinien sie interesowac nauka, bo celem filo-
zofii moze by¢ i bywa takze wykrywanie zatozen przyjmowanych w nauce
(formalnej, przyrodniczej czy humanistycznej), w wiedzy potocznej badz
w innych jeszcze sferach kultury. Przykladéw na to mamy wiele, gdyz
znaleZ¢ je mozna w historii refleksji filozoficznej.

Nauka w przeciwienstwie do filozofii nie jest domknieta na metarefleksje.
Filozof moze wiec patrze¢ na problemy, powstajace na gruncie rozmaitych
dziatow kultury (nauka, religia, sztuka) i na same te dziedziny niejako od
zewnatrz. Nie traktujac takich, przyjmowanych np. w nauce, zalozen jako
czego$ oczywistego, moze wykry¢ w ten sposob ontologiczne zaangazo-
wania nauki. Ale filozofia, poza funkcjami krytycznymi w odniesieniu do
nauk szczegotowych, moze takze inspirowac te nauki. Pewne intuicje, jakie
znajdujemy w filozofii, mogg by¢ bowiem wysoce inspirujace dla badaczy
w zakresie nauk szczegotowych. Méwi o tym Whitehead, podkreslajac
glebie tychze intuicji:

z punktu widzenia nauk szczegdtowych systemy filozoficzne z ich ambitnymi
dazeniami do pelnej wszechstronnosci nie sa bezuzyteczne. Sg sposobem,
w jaki duch cztowieczy pielegnuje swoje najglebsze intuicje. Systemy daja
zycie i ruch abstrakcyjnym myslom (Whitehead, 2020: 173).

Po drugie zas$, filozof nie tylko powinien interesowac sie osiagniecia-
mi nauki, ale i korzystac z jej dorobku. Pyta¢ natomiast mozna, jak winien
to czyni¢, w jaki sposéb winien i moze korzysta¢ udatnie z dorobku nauk
szczegotowych. OdpowiedZ na pytanie, czy powinien korzysta¢, powinna
by¢ pozytywna. Jest tak, albowiem przekonania filozoficzne
(twierdzenia, teorie) sa budowane, w pewnej mierze,
poprzez to, co nazwa¢ mozna krytyczng analiza przeko-
nan nalezacych do nauk szczeg6towych (humanistycznych
i przyrodniczych), a takze przekonan zdrowego rozsad-
ku, przekonan moralnych czy religijnych. Filozof, analizujac
te przekonania, poddaje je analizie semiotycznej, probierzowi krytycznego
namystu, analizie por6wnawczej, odwolujac sie do argumentacji pro i contra.
Bezstronne rozpatrzenie takich argumentow pozwala na przyjecie/odrzucenie/
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zawieszenie tych przekonan, czy tez ich zmodyfikowanie, oraz na podanie
racji (argumentow), dlaczego to sie czyni. Takie ewentualne wykorzysta-
nie zawartos$ci twierdzen (teorii, hipotez) naukowych wymaga jednak ich
przetozenia na jezyk filozoficzny. To zadanie filozofa, aby tego, co méwi
nauka (jakas nauka szczegdtowa), nie wcielac literalnie i bezposrednio do
filozofii, lecz istotng zawarto$¢ poznawczg, dostarczanag przez nauki, wyrazi¢
w terminologii i w kontekscie filozoficznym. Stad wynika potrzeba, aby
filozof brat pod uwage zdobycze nauk szczeg6towych oraz dane dostarczane
przez inne dziaty kultury. Ta przyjmowana tutaj metafilozofia, nie akceptujac
scjentyzmu i odrzucajac postulat filozofii naukowej, rozumianej na modte
pozytywistyczna, jak najdalsza jest wiec od uznania, ze nauki szczeg6towe
i wyniki na ich gruncie uzyskane nie sa w ogoéle wazne dla filozofii.

Mowiac o odrzuceniu tezy, ze filozofia jest nauka, mam na mysli to,
7Ze r0zni sie ona od nauk szczegdtowych. Nie znaczy to wcale, Ze pod adresem
filozofii nie stawia sie wymagan dotyczacych jezyka, stosowania logiki czy
uzasadniania. Odrzuca sie jednak metafilozofie scjentyzmu, ktéra chciataby
narzedzia i zadania filozofii ograniczy¢ do tych znanych z nauki (nauki
w sensie science). Mowigc skrotowo, nastawienia metafilozoficz-
ne, ktore wydajq mi sie zasadne w tej kwestii, starajq
sie unikng¢ zaré6wno Charybdy scjentyzmu, jak i Scylli
niechetnego nauce irracjonalizmu.

Ad 4. Kolejng kwestia, ktora nalezy teraz podja¢, jest zagadnienie
stosunku filozofii do tego, co nazywamy pogladem na Swiat. W tej kwestii
mozna, z grubsza biorac, wyodrebni¢ dwa typy stanowisk. Pierwsze to sta-
nowisko, w ktérym odréznia sie, i wrecz niekiedy przeciwstawia, filozofie
oraz Swiatopoglad. Drugie za$ to takie, w ktérym owego rozréznienia
i przeciwstawienia sie nie czyni, filozofie traktujac jako wyraz czy przejaw
Swiatopogladu.

Dobrego przyktadu pierwszego podejscia dostarcza stanowisko Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Wzorca tego dostarcza juz jej fundator, Kazimierz
Twardowski. Wedle jego pogladu nalezy odrézniac¢ filozofie
naukowa oraz filozoficzny (metafizyczny) poglad na
Swiat i zycie®. Filozofia naukowa ma by¢ przede wszystkim teorig wie-
dzy. Zalozenia metodologiczne, przyjmowane przez Twardowskiego, moga
by¢ jednak wykorzystywane tylko w ograniczonej sferze dociekan. Nie moz-
na odwotywac sie do nich cho¢by wtedy, gdy chcemy udzieli¢ odpowiedzi

19 Problem ten analizuje szeroko w: Kleszcz, 2013: 203-220; 2020a: 195-208.
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na pewne ostateczne pytania Swiatopogladowe. Zdaniem Twardowskiego
droga naukowej argumentacji nie da sie wykazac stusznosci takiego czy
innego pogladu w sferze swiatopogladowej. Postuluje on w konsekwencji,
aby oddzieli¢ filozofie naukowgq oraz sfere swiatopogladu, ktéry to poglad
stal sie poZniej typowy dla stworzonej przezen szkoty. Cho¢ nie lekcewazyt
tej sfery, to uwazal, ze status Swiatopogladu i filozofii jest
wyraznie odmienny. W przypadku tego pierwszego nie mozna by
mowic o jego naukowosci, a filozofia przeciez nauka by¢ powinna. W tym
zakresie poglady uczniow Twardowskiego, szerzej — calej szkoty, szty
w kierunku przez niego wytyczonym?®.

Drugiego rodzaju podejScie, ktére nie przeciwstawia filozofii
i pogladu na $wiat, ma wielu dawniejszych i wspétczesnych przedstawicie-
li. Z XIX w. wystarczy wymieni¢ cho¢by Wilhelma Diltheya, dla ktorego
filozofia byta pewnym swoistym wytworem $swiatopogladowym — $wiato-
pogladem zbudowanym za pomocg poje¢ (Dilthey, 1987: 88-98). Bardziej
wspotczesnie wskaza¢ mozna Karla Jaspersa i Leszka Kotakowskiego. Przy
czym zrodla takiego podejscia moga by¢ zréznicowane. Charakterystyczny
dla nich jest brak aprobaty dla hasta filozofii naukowej. Jaspers odr6znia
w konsekwencji wyraZznie poznanie naukowe i filozofie. Zauwaza on:

Podczas gdy poznanie naukowe odnosi sie do poszczeg6lnych przedmiotow,
o ktérych wiedza wcale nie jest niezbedna wszystkim, w filozofii chodzi
o catos¢ bytu, ktéra obchodzi cztowieka jako takiego, o prawde, ktorej rozbty-
$niecie przejmuje glebiej niz wszelkie poznanie naukowe (Jaspers, 2000: 6).

W przypadku Kotakowskiego tez mamy do czynienia z takim rozroznie-
niem. Wskazuje on na rozmaite koncepcje miejsca filozofii w catoksztalcie
naszych czynnosSci poznawczych. Oprocz propozycji scjentystycznej,
transcendentalnej i tradycyjnej wyrdznia propozycje funkcjonalng, w ktdrej
filozofia jest dyskursywnym sposobem wyrazania pogladu na swiat (Kota-
kowski, 1967: 15). Te dwa zarysowane wyzej podejsScia rodzg wiele pytan
i wymagaja blizszej charakterystyki. Przed wszystkim jednak problem ten
rodzi potrzebe metodologicznej i logicznej refleksji. Pojecie pogladu na $wiat
nie wydaje sie bowiem catkiem klarowne w kontekscie bardziej potocz-
nych refleksji. Sprébujemy wiec teraz przyjrzec sie pojeciu Swiat pogladu,
co winno nam pomoc w bardziej klarownym uksztattowaniu tego pojecia.
To dyskutowane pojecie Swiatopogladu pojawia sie w filozofii niemieckiej

2 Oznaczato to m.in. przenoszenie znacznej czesci problematyki tradycyjnej metafizyki
do sfery $wiatopogladu.
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(Weltanschauung), nie majac przy tym dobrych odpowiednikow w niekt6-
rych jezykach. Odwotajmy sie do jednej z definicji tego terminu, autorstwa
Bochenskiego:

Swiatopoglad jest zespotem pogladéw na podstawowe zagadnienia $wiata
i zycia ludzkiego wraz z uczuciowa postawa zajeta w stosunku do nich przez
cztowieka (Bochenski, 1993: 166)*.

Sprobujmy teraz wskaza¢ na Swiatopogladu cechy charak-
terystyczne. Taki zesp6t zasad porzadkujacy cate myslenie cztowieka,
jakim jest to, co nazywamy $wiatopogladem, winien zawierac:

a) Syntetyczny obraz catej rzeczywistos$ci. Ta komponenta
ma zasadniczo charakter deskryptywny. Jej przedmiotem bylaby bowiem
cala rzeczywistos¢, zaréwno ta, ktora jest przedmiotem refleksji naukowej
(ktorejs z nauk szczeg6towych), jak i ta, ktora refleksji prowadzonej na
gruncie nauki sie wymyka. Owa wiec syntetycznos$¢ tego, co nazywamy
Swiatopogladem, wyprowadzataby go nie tylko poza granice nauki, ale i poza
granice filozofii, tej w szczegdlnosci, ktdra jest filozofig uprawiang w para-
dygmacie analitycznym.

b) Zesp6t ocen i norm. To komponenta wartosciujgca i pewna
propozycja normatywna. Sprawa dyskusji jest, czy taka calo$¢ mogtaby
miescic¢ sie w sferze filozofii. Tak obszerna ptaszczyzna normatywna, cho¢
jej aspekty mogtyby by¢ przedmiotem analiz filozoficznych, zdaje sie poza
sfere filozofii wykraczac.

¢)Zbiér twierdzen bedacych odpowiedziami na pytania
egzystencjalne. One za$ dotycza probleméw waznych dla sensu zycia
ludzkiego (Smier¢, cierpienie, jego sens, istnienie Boga, kwestie eschato-
logiczne etc). Pytanie, czy czeS¢ tych zagadnien, a bardziej jeszcze sposéb
ich ujmowania, nie wykracza poza ramy filozofii, cho¢ niektére z nich moga
by¢ badane przez filozofie. Na przykltad filozofia religii bada takie problemy,
jak: argumenty dotyczace istnienia Boga, boskie atrybuty czy kwestia tychze
boskich atrybutéw sp6jnosci.

Tak wiec sumarycznie rzecz ujmujac, $wiatopoglad jest ztozona
catoscia, w ktorej wystepujg elementy zaro6wno opisowe,
jak i wartoSciujace. Nauka w tych kwestiach, ktérych Swiatopoglad
dotyka, nie moze udziela¢ kompetentnych i wiazacych odpowiedzi. Tych
zagadnien nauka rozwigzywac nie jest w stanie. Ci filozofowie, ktérzy mowig

21 Zob. tez inny wazny dla tej kwestii artykut Bochenskiego, 1993a: 172-188. Na temat
pogladéw Bochenskiego w odniesieniu do tej problematyki por. tez Kleszcz, 2020a: 129-141.
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o filozofii naukowej, sadza zwykle, ze nie tylko nauka, ale i filozofia wila-
Sciwie pojmowana nie jest kompetentna w tym zakresie. Stad odrdznianie,
czy nawet przeciwstawianie, filozofii oraz $wiatopogladu.

Swiatopogladami mogg by¢, przykladowo biorac, takie poglady na
Swiat, jak: katolicki, buddyjski, scjentystyczny czy komunistyczny. Takie
ujecie pogladu na Swiat wydaje sie bliskie polskiej szkole analitycznej
w kwestii tego, co filozofia moze osiagna¢, cho¢ obce tym, ktérzy oczekiwali
i oczekujq od filozofii i filozoféw takze refleksji niebojacej sie stawiania
egzystencjalnych zagadnien*?. Cho¢ filozofia i nauka nie mogg udziela¢
rozstrzygajacych odpowiedzi na pytania Swiatopogladowe, to maja one
jednak pewne kompetencje w dziedzinie dotyczacej $wiatopogladu. Przede
wszystkim logika moze opisywa¢ budowe formalng pogladu na $wiat, trak-
towanego jako zbior twierdzen, oraz wskazywac¢ na wymogi formalne jego
poprawnosci. Zgodnie z tym winien on by¢ przede wszystkim niesprzeczny
i zupelny. Powinien tez posiada¢ pewne uzasadnienie, czy inaczej méwiac —
winny za nim przemawiac¢ pewne racje. Nie powinien on wiec by¢ li tylko
zadeklarowanym (deklaratywnym) obrazem Swiata. Te racje, ktére na rzecz
danego pogladu na Swiat przemawiaja, moga by¢ rozmaitej natury, zar6wno
intelektualnej, jak i moralne;j.

Blizsze uwagi na ten temat znaleZz¢ mozna w pracy Bochenskiego
Logika religii (1990). Choc literalnie dotycza one uzasadniania przekonan
religijnych, to per analogiam mozna je odnies¢ takze do przekonan Swia-
topogladowych. Zauwazmy jeszcze, ze Bochenski uznaje, iz Swiatopoglad
winien faczy¢ sie z metajezykowym twierdzeniem o jego prawdziwosci.
Znaczy to tyle, ze kazdy uznaje wlasny $wiatopoglad za prawdziwy, a inne
za falszywe. Tak wiec, podsumowujac, $wiatopoglad nie jest sprawa nauki,
lecz sprawg wiary, ale takiej wiary, na rzecz ktérej przemawiajq jednak
pewne racje. Te racje lepiej bytoby okresla¢ mianem motywow. Nie maja
one bowiem charakteru zniewalajacego, zmuszajacego logicznie do uznania
danego Swiatopogladu. Motywy za$ moga byc i intelektualnej, i innej natury,
zwlaszcza moralnej. Te motywy intelektualne mogg wskazywac na rozpo-
wszechnienie tego pogladu, czy tez uznawanie go przez wazne autorytety.
Moralne za$ wskazuja na to, ze dany Swiatopoglad odpowiada najglebszym
potrzebom cztowieka (np. potrzebie bycia sprawiedliwie ocenionym czy

22 Nie znaczy to wcale, ze wsrod polskich analitykéw nie byto w ogéle myslicieli, dla
ktorych ta problematyka, powiedzmy, egzystencjalna, nie bytaby bliska, by wymieni¢ cho¢by
Mariana Przeteckiego, a z myslicieli wczesniejszych, w jakiej$ skromniejszej mierze, byta
ona obecna u Tadeusza Czezowskiego i Tadeusza Kotarbinskiego.



82 RYSZARD KLESZCZ

potrzebie usensownienia swego zycia, co mogtoby by¢ efektem przyjecia
danego pogladu na swiat).

Gdy rozpatrujemy kwestie relacji filozofii i Swiatopogladu, nasuwaja
sie nastepujace uwagi wskazujace, ze dla ich ustalenia zasadnicza role gra
rozumienie filozofii, jej narzedzi i zadan, jakie przed nia stawiamy. Przy
przyjetym rozumieniu filozofii, przypomnijmy to:

filozofia jest rodzajem myslenia teoretycznego, w ramach ktérego formu-
hije sie pewne pytania i probuje dostarczy¢ na nie odpowiedzi. Przy czym
te pytania i odpowiedzi dotycza, najogélniej méwiac, $wiata, poznania oraz
cztowieka w tym Swiecie Zyjacego.

Owa charakterystyka nie przesadza jeszcze odpowiedzi na pytanie, czy
pojecie filozofii naukowej daje sie utrzymac¢. W przyjmowanym w tej pracy
ujeciu filozofia metodologicznie odréznia sie od nauk szczegdtowych, totez
mozna by uznad, ze filozofia jest nauka tylko przy poszerzonym, w stosunku
do standardowego, rozumienia nauki i naukowosci, ktore nie ogranicza sie do
metod nauk przyrodniczych. Zarazem w stosunku do filozofii winno sie stawia¢
wymagania dotyczace racjonalnosci. Standardowo, méwiac o racjonalnosci,
ma sie na mysli trzy rodzaje warunkdw: dotyczace jezyka, stosowania logiki
i odpowiedniego uzasadniania. Sadze przy tym, ze w kontekscie filozoficznym
lepiej mOwic o argumentacji niz o uzasadnianiu. Zgadzam sie jednak z tymi,
ktorzy wskazujq, ze w kontekscie $wiatopogladu tenze nie moze posiadac takie-
go (tak mocnego) uzasadnienia, ani takich argumentéw na jego rzecz, z jakimi
mamy do czynienia w nauce czy w filozofii. Jest to oczywiste, skoro pamie-
tamy o metodologicznym rozréznieniu obydwu. Swiatopoglad tych
warunkéw, ktore stawiamy filozofii, nie moze spetnig,
bo sg dla tej sfery za silne. Takie podejscie jest punktem wyjscia
do tego, aby$smy nadal utrzymywali rozréznienie miedzy filozofig a Swiato-
pogladem. Widzac potrzebe tego rozroznienia, nie jestem jednak przekonany
o potrzebie postugiwania sie terminem filozofia naukowa i w konsekwencji
wyrzucenia niemalze catej problematyki metafizycznej do pojemnika z napi-
sem Swiatopoglad. Wymaga to od kogos, komu bliska jest skadinad tradycja
filozofii analitycznej, pewnej liberalizacji postulatow metodologicznych®.

Ad 5. Powyzsze analizy pozwalaja nam w tym momencie na dokona-
nie pewnego, cho¢by bardzo wstepnego, podsumowania w odniesieniu do

podejmowanych kwestii z domeny metafilozofii.

2 Pisze o tym szerzej w: Kleszcz, 2020a: 195-207.
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a) Filozofia, zgodnie z przyjetym tutaj jej rozumieniem, jest mysleniem
teoretycznym na temat $wiata, poznania i cztowieka. Wazna role, narzedzia
niezbednego w zmaganiu sie intelektualnym z tymi problemami, pelni logika
sensu largo, w tym analiza semiotyczna. Wzorow takiej analizy dostarcza
nam filozofia analityczna, w szczeg6lno$ci Szkota Lwowsko-Warszawska
i niektore inne szkoty analityczne, w tym szkota oksfordzka.

b) Metafilozofia bytaby refleksjg nad naturg filozo-
fii, jej celami, metodami, przedmiotem, podstawowymi
twierdzeniami. Badania tego rodzaju bywaja traktowane jako badania
drugiego stopnia. Cho¢ nie wszyscy to akceptuja, specyfika filozofii bytoby
domkniecie filozofii na metafilozofie, ktéra jest jej czeScia. Do zagadnien
metafilozofii nalezq takze problemy stosunku filozofii do nauki, religii i do
tego, co nazywamy $wiatopogladem.

¢) Wtedy gdy rozwazamy problem relacji nauki i filozofii, daje sie
wyodrebni¢ dwa typowe (modelowe) stanowiska. Jedno (autono-
mizm) zaklada, ze filozofia nie moze by¢ zredukowana do wzorcéw nauki
typu science. Drugie okres§lane mianem scjentyzmu przyj-
muje, ze w nauce (przyrodniczej) wyczerpuja sie wartoSciowe metody
poznawcze.

d) W kwestii relacji filozofii i Swiatopogladu zarysowuja sie takze dwa
stanowiska. Jedno zaktada odrebnos¢ filozofii i Swiatopogladu. Drugie z kolei
przyjmuje, ze filozofia (stanowisko filozoficzne) jest wyrazem jakiego$
stanowiska Swiatopogladowego.

e) Stanowisko autora tekstu, by na koniec artykutu zasygnalizowac
wiasne opcje, datoby sie sprowadzi¢ do takiego, ktére uznaje nastepujace
tezy, hastowo tylko tutaj wyrazone:

— filozofia rézni sie od nauki (nauk szczegdtowych);

— opowiada sie on za autonomizmem filozofii przeciwko scjentyzmowi;

— docenia role logiki dla filozofii, dopuszczajac jednak spekulatywna
komponente filozofii;

— uznaje zarazem wage ustalen nauk szczegétowych dla refleksji filo-
zoficznej;

— odroznia filozofie i refleksje Swiatopogladowa;

— optuje za podejmowaniem w ramach filozofii klasycznych probleméw,
bedacych tradycyjnie przedmiotem zainteresowan filozofii.
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