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Wprowadzenie

Nie istnieje powszechna zgoda co do znaczenia samego terminu metafilozo-
fia. ,Metafilozofie [...] mozna rozumie¢ jako refleksje nad naturg filozofii,
jej celami, przedmiotem, stosowanymi metodami” (Kleszcz, 2011: 32).
Jedng z jej odston bytyby zatem proby odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
mozna i powinno sie filozofowa¢ (Kleszcz, 2011: 44). Uszczeg6towienie
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tych analiz byloby mozliwe poprzez préby ustalenia: jaki powinien by¢
stosunek filozofii do nauk szczeg6towych, jakimi metodami poznawczymi
i jakim jezykiem powinna sie postugiwac (Nowaczyk, 2011: 72). Nie tylko
wszakze pojecie metafilozofia nie jest jednoznacznie okreslone — analo-
gicznie sie rzeczy maja w przypadku takich dziedzin, jak: filozofia nauki,
metanauka, metateoria czy metodologia nauk, ktére traktowane bywaja jako
wyrazenia bliskoznaczne lub synonimy. Podobnie wieloznaczne jest nieod-
legte powyzszym pojecie filozofii przyrody, w ramach ktérej prowadzi sie
filozoficzna refleksje nad wynikami badan nauk empirycznych, takich jak
np. fizyka, kosmologia, biologia, chemia itd. Jednakze oprécz tego og6lnego
znaczenia w literaturze przedmiotu znalez¢ mozna kilka innych, czasami
wykluczajacych sie, a niekiedy pokrywajacych sie, znaczen tej dyscypliny
filozoficznej. Mozna bowiem filozofie przyrody rozumie¢ jako: studium
wstepne (wstepna obrobka probleméw i zagadnien, ktére pozniej stang
sie przedmiotem analiz naukowych), refleksje na marginesie (rozwazania
i spekulacje o wydzwieku filozoficznym prowadzone na marginesie nauk
przyrodniczych), filozofie nauki (logiczna analiza jezyka nauki lub logiczna
analiza nauki oraz metod w niej stosowanych), analize zatozen (na ktorych
opierajq sie nauki przyrodnicze, np. zalozenia o realnym istnieniu $wiata
fizycznego), syntetyczng wizje $wiata (filozofia przyrody miataby zajmo-
wac sie budowaniem spojnej i zrozumiatej dla wspétczesnego cztowieka
wizji Swiata opartej na syntezie nauk przyrodniczych), metafizyke przyrody
(dyscyplina filozoficzna udzielajaca odpowiedzi na najwazniejsze pytania
dotyczace ogdlnych wihasnosci tego, co istnieje, np. metafizyka arystotele-
sowsko-tomistyczna) oraz jako filozofie w nauce, ktérej charakterystyce
sporo miejsca poSwiecone zostanie w dalszych czeSciach artykutu (Heller
i Pabjan, 2007: 11-16).

Probe przezwyciezenia kryzysu, takze pojeciowego, w filozofii,
a w szczegblnosci w filozofii uprawianej w kontekscie nauki, mogtyby
stanowi¢ rozwazania dotyczace jej statusu metodologicznego (Chybin-
ska, 2021: 132). Jedna z tego typu prob byloby przyblizenie odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposob filozofowa¢ w kontekscie nauki, ktore stanowi
uszczegolowienie jednego z waznych pytan metafilozoficznych: w jaki
spos6b powinno sie filozofowac. Niewatpliwie bardzo ciekawa odpowiedz
na to pytanie przedstawiono pod koniec XX w. w srodowisku krakowskich
filozoféw przyrody i okreslono jako program badawczy ,,filozofii w nauce”.
Warto zatem przeanalizowac, czy jest to nowatorska, i ewentualnie w jakim
sensie, odpowiedZ na postawione juz wyzej wazne metafilozoficzne pyta-
nie: w jaki sposéb filozofowa¢ w kontekscie nauki. Odpowiedzi na tak
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postawione pytanie poszukam w kontekscie ustalen z zakresu kosmologii,
gdyz to wilasnie ,,filozofia w kosmologii” byta jedna z pierwszych odston
programu badawczego ,,filozofii w nauce”. Przed scharakteryzowaniem
metafilozoficznych aspektow wspdtczesnej mysli kosmologicznej przypomne
zatem podstawowe tezy i ustalenia metafilozoficzne zwigzane z programem
,filozofii w nauce”.

Filozofia w nauce

Pierwszy opis programu badawczego ,,filozofii w nauce” znalez¢ mozna
w artykule Michata Hellera Jak mozliwa jest ,filozofia w nauce” (Heller,
1986). Jednakze roku 1986, w ktorym pojawito sie to opracowanie doty-
czace nowego nurtu filozofii przyrody, nie mozna uznac za poczatek ,,filo-
zofii w nauce”. Ten sposo6b filozofowania w kontek$cie nauki byt obecny
w srodowisku krakowskim znacznie wczesniej. Juz bowiem przed II wojna
Swiatowq obok pozycji neoscholastycznych zaczeto rozwija¢ w Srodowisku
krakowskich filozoféw chrzescijanskich takze inne podejscie metafilozo-
ficzne, skierowane ku $cislejszemu kontaktowi z naukami przyrodniczymi,
logika, historig nauki oraz filozofig nauki. Przed rokiem 1978 pojawiaja
sie w badaniach z zakresu historii nauki wzmianki o waznych Zrodtach
metafilozoficznej koncepcji zainicjowanej w p6Zniejszym czasie przez
dwoch filozoféw — Michata Hellera i Jozefa Zycinskiego (Trombik, 2021:
17-88). Jednakze gléwnym okresem, w ktorym krakowscy filozofowie
chrze$cijanscy odchodza od neotomistycznej filozofii przyrody i formutuje
sie ostatecznie program ,filozofii w nauce”, sq lata 1978-1986 (Trombik,
2021: 89-162). W okresie tym tomizm Kazimierza Ki6saka, by¢ moze nowa-
torski dla tomistéw, byt juz mocno przestarzaty dla tych filozofow, ktérzy
odrzucali go jako nieadekwatny do rozwigzywania probleméw pojawiajacych
sie na styku nauka—filozofia (Trombik, 2021: 105-117).

»Wyrazenie «filozofia w nauce» funkcjonowato w srodowisku kra-
kowskim przynajmniej od korica lat 70. XX w., gdy zaczeto wydawac
periodyk «Zagadnienia Filozoficzne w Nauce» [...]. Wkrotce nazwa ta stata
sie okresleniem dla nowego podejscia do uprawiania filozofii przyrody,
charakterystycznym dla interdyscyplinarnego srodowiska krakowskiego”
(Trombik, 2021: 135). Warto doda¢, ze ,filozofia w nauce” to okre$lenie
odnoszace sie do realizowanego w praktyce sposobu uprawiania filozofii,
ktéry przed rokiem 1986 nie zyskal jeszcze teoretycznego ugruntowania.
Heller uwazat juz wtedy, Ze istnieje zesp6t zagadnien, ktore stanowiq obszar
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racjonalnej dyskusji filozoficznej, a s3 nimi nastepujace grupy problemoéow
specyficzne dla , filozofii w nauce”: wptyw idei filozoficznych na powstawa-
nie i ewolucje teorii naukowych, tradycyjne filozoficzne problemy uwik}ane
w teorie empiryczne, filozoficzna refleksja nad niektérymi zalozeniami nauk
empirycznych. Bylo to podejscie bliskie antyfundacjonizmowi. Wynikato
ono z tego, Ze jesli zasadniczym czynnikiem rozwoju nauki jest stawianie
falsyfikowalnych teorii, to analogicznie warunkiem badan filozoficznych
winno by¢ formutowanie dyskutowalnych, wolnych od dogmatyzmu kon-
cepcji. Tylko bowiem takie podejscie umozliwia dialog filozofii z naukami
empirycznymi.

W roku 1986 neotomistyczna filozofia przyrody zostala definitywnie
przy¢miona poprzez osiagniecia naukowe przedstawicieli ,,filozofii w nauce”.
W tym roku Heller opublikowal wcze$niej wzmiankowany artykut, ktory
mozna potraktowac jako manifest programowy nowego podejscia do upra-
wiania filozofii przyrody. W artykule tym podjeto prébe ustalenia ex post
problematyki typowej dla , filozofii w nauce”, jednakze wobec bogactwa
tej problematyki poddano analizie tylko trzy, wczesniej juz wymienione,
grupy tematyczne (Heller, 1986: 7-9).

W czeSci poswieconej wptywowi idei filozoficznych na geneze i ewo-
lucje teorii naukowych Heller zauwaza, ze nauki empiryczne powstawaty
przez oddzielenie sie od dawniej wszechobejmujqcej filozofii i do czasow
wspotczesnych noszq w sobie pietno swego filozoficznego pochodzenia.
Twierdzi tez, ze wspétczesnie rozne idee filozoficzne inspiruja naukow-
coéw do dyskutowania nowych pomystéw w dziedzinie nauk empirycznych
(Heller, 1986: 9—11). Do eksplikacji tego typu zwiazkéw stuzyty Hellerowi
réznorodne analizy ruchu, czasu i przestrzeni (Heller, 1983).

W rozdziale po$wieconym tradycyjnym filozoficznym problemom uwi-
klanym w teorie naukowe zauwaza, ze trudno bytoby wskaza¢ na system
filozoficzny, ktéry nie miatby nic do powiedzenia na temat czasu i przestrzeni;
twierdzi dalej, ze takze trudno byloby wskazac¢ bardziej caloSciowa teorie
wspotczesnej fizyki, ktora przynajmniej nie zaktadataby czegos$ odnosnie do
czasu i przestrzeni. Do zobrazowania tego zagadnienia uzywa filozoficznej
doktryny Newtona dotyczacej absolutno$ci czasu i przestrzeni. Tworca
mechaniki klasycznej chciat wcieli¢ te doktryne do swojej mechaniki i on
sam oraz pokolenia fizykéw po nim sadzily, Ze mu sie to udalo. Jednakze
dokladne analizy przeprowadzane przy uzyciu dwudziestowiecznych $rod-
kéw matematycznych wykazaty, ze absolutny czas odgrywa wazna role
w strukturze mechaniki klasycznej, ale struktura ta nie zawiera w sobie
elementu, ktéry odpowiadatby filozoficznym intuicjom Newtona wigzanym
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z pojeciem absolutnej przestrzeni. ,,Fakt, ze poglady Newtona nie pokrywaja
sie z «pogladami» jego mechaniki, $wiadczy o tym, zZe idee filozoficzne zyja
nie tylko w kontekstach odkry¢, ale sq nierozerwalnie zwigzane z dziejami
uzasadnien naukowych teorii. Podsumowujac [...] nalezaloby stwierdzi¢
krétko: mechanika klasyczna jest fizycznym modelem filozoficznej doktryny
o absolutnosci czasuy, ale nie jest fizycznym modelem doktryny o absolutnosci
przestrzeni” (Heller, 1986: 12).

W paragrafie poswieconym filozoficznej refleksji nad niektérymi zatoze-
niami nauk empirycznych Heller wymienia nastepujace zatozenia czynione
przez nauki empiryczne: zalozenie matematycznosci i idealizowalnoSci
przyrody oraz zatozenie elementarnosci i jednosci przyrody (Heller, 1986:
14-18). Pierwsze z nich stwierdza, ze przyrode daje sie opisywa¢ matema-
tycznie. Jest to fakt w tym sensie, Ze jest on niejako empirycznie potwierdzo-
ny przez rozwoj nauk empirycznych od czasoéw prac Galileusza i Newtona.
Przyroda jednak mogtaby by¢ niematematyczna w trzech sensach: przyroda
moglaby by¢ nieopisywalna Zadna matematyka, matematyka potrzebna do
wiasciwego opisywania przyrody wymagataby srodkow formalnych nie-
dostepnych naszemu jezykowi, przyroda mogtaby by¢ matematycznie zbyt
skomplikowana w stosunku do naszych mozliwosci pod wzgledem stopnia
trudnosci (np. gdyby wykladnik potegowy w mianowniku rdwnania opisu-
jacego site grawitacji nie rownat sie 2, ale np. 2,008, to tory planet bylyby
tak skomplikowane, ze Kepler nie bylby w stanie wykry¢ jakichkolwiek
prawidlowosci zachodzacych w ich ruchu).

Zalozenie idealizowalnoS$ci przyrody zwigzane jest z konstatacja,
ze nowozytna metoda empiryczna rozpoczela swoj burzliwy rozwoj nie
z chwilg upowszechnienia sie metody eksperymentalnej, lecz w momencie,
gdy nauczono sie pomija¢ wiele mniej istotnych czynnikow wptywajacych
na wynik eksperymentu. ,,Porazka fizyki Arystotelesa jako nauki empirycz-
nej polegata na tym, ze usitowata ona stawi¢ czota przyrodzie w catym jej
skomplikowaniu (nie pomijajac tarcia, oporow powietrza...). Mozna by
nawet powiedzie¢, ze warunkiem powodzenia metody empirycznej byto
tworzenie «bytdw nieistniejgcych», ale za to «matematycznie prostych,
takich jak klasa inercjalnych uktadéw odniesienia, uktadéw energetycznie
izolowanych itp. Matematycznym wyrazem tak rozumianej idealizowalnosci
przyrody jest mozliwosc jej przyblizania przez dostatecznie proste modele
matematyczne” (Heller, 1986: 16).

Na zakoniczenie przywotywanego tekstu Jak mozliwa jest ,, filozofia
w nauce”? Heller udziela bardzo waznej w kontekscie metafilozoficznych
aspektow wspotczesnej mysli naukowej odpowiedzi na tytulowe dla swojego
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artykuhu pytanie. Tego typu rozwazania wymagaja badan interdyscyplinar-
nych i potrzebne sq kompetencje zarowno w zakresie filozofii, jak i nauk
szczegotowych. Tylko bowiem fachowo$¢ w obu tych dziedzinach moze
zagwarantowac, ze ,,filozofia w nauce” nie bedzie zbiorem zdroworozsad-
kowych dywagacji, lecz twérczym obszarem wiedzy, niezbednym mys$lo-
wej kulturze naszych czasow, ktéra mocno zwigzana jest z wynikami nauk
empirycznych (Heller, 1986: 18-19).

,Propozycja uprawiania filozofii przyrody w Scistym kontakcie ze wspot-
czesng nauka, antydogmatyczne i niesystemowe podejscie do problemow
filozoficznych, pozytywny stosunek do pytan i zagadnien klasycznej
metafizyki oraz wyeksponowanie znaczacej roli filozofii w relacji do nauk
szczegotowych — te wszystkie elementy stanowity o atrakcyjno$ci programu
filozoficznego M. Hellera, do ktérego relatywnie szybko zaczeli nawiazywac
inni filozofowie” (Trombik, 2021: 143).

Ten sposéb filozofowania zaowocowat takze powstaniem nieliniowego
modelu ewolucji nauki, ktory bazowat na naukowych osiagnieciach termo-
dynamiki nieliniowej, a byt syntezq filozoficznych stanowisk Karla Poppera,
Imre Lakatosa i Thomasa Kuhna w kwestii rozwoju nauki (Heller, 1992:
65-72). Heller, bazujac na najnowszych osiagnieciach naukowych, prébowat
harmonijnie polaczy¢ obraz wewnetrznej logiki rozwoju nauki z popularng
pod koniec XX w. koncepcja rewolucji naukowych. Powstanie nieliniowego
modelu ewolucji nauki mozna zatem potraktowac jako jeden z przyktadow
obrazujacych, w jaki sposob paradygmat ,.filozofii w nauce” potrafi taczy¢
ze sobg perspektywe naukowa z filozoficzng, ktéra prowadzi — w tym przy-
padku — do rozwoju koncepcji filozoficznej dotyczacej proby odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposob rozwija sie nauka. Nauka (termodynamika nieli-
niowa) dostarczyta materiatu do tego, aby doprecyzowac pewne stanowisko
filozoficzne dotyczace rozwoju nauk empirycznych. Mamy tu do czynienia
z tworczym przeplataniem sie nauki z filozofig, co jest gtownym postulatem
paradygmatu metafilozoficznego ,,filozofii w nauce”.

Filozofia w kosmologii

Uszczegotowieniem i skonkretyzowaniem zarysowanego wyzej ogélnego
metafilozoficznego programu badawczego , filozofii w nauce” moze by¢ pro-
gram badawczy z zakresu filozofii kosmologii o nazwie ,,filozofia w kosmolo-
gii”. Warto jednak nadmieni¢, ze samg filozofie kosmologii mozna rozumie¢
wielorako. W literaturze przedmiotu wymieniono pie¢ podstawowych
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sposobow rozumienia tego terminu, ktére wyznaczaja ramy tego, czym ten
nowy dziat filozofii miatby sie zajmowac. Filozofie kosmologii mozna zatem
rozumiec¢ jako: metodologie kosmologii, metafizyke kosmologii, filozofie
pozafizycznych zatozen kosmologii, filozofie ,zagadnieni granicznych”
kosmologii oraz filozoficzne inspiracje kosmologii (Such, Szczesniak i Szczu-
cinski, 1998: 10-17). Do tej listy nalezatoby dopisac jeszcze: kosmologicz-
ne inspiracje filozofii oraz filozofie w kosmologii, jako uszczegétowienie
sposobu filozofowania w kontekscie nauki, jakim jest ,,filozofia w nauce”
(Leciejewski, 2021: 50-53). Warto podkresli¢, ze nie jest to podziat roztacz-
ny, ale powyzsze okre$lenia pozwalajq na zorientowanie sie w panoramie
mozliwych sposobéw rozumienia tego, czym jest filozofia kosmologii'.

Warto takze na wstepie rozwazan poswieconych ,filozofii w kosmologii”
zauwazy¢, ze w najszerzej zakrojonej refleksji nad Wszech§wiatem mamy
do czynienia z trzema roznymi poziomami: (1) kosmosem (tj. Wszech$wia-
tem), (2) kosmologia jako naukg, ktorej przedmiotem badan jest kosmos
(z punktu pierwszego) oraz (3) filozofig kosmologii, ktérej przedmiotem
badan jest kosmologia jako nauka (z punktu drugiego). Kosmos byiby
zatem kategorig ontologiczng, a kosmologia jako nauka oraz filozofia kosmo-
logii odnosityby sie do epistemologicznie zakrojonych prob rozumienia
tego, czym jest Wszechswiat (to zagadnienie podejmowataby kosmologia)
oraz czym jest kosmologia jako nauka (tym zagadnieniem zajmowataby
sie filozofia kosmologii)>.

Jak juz zasygnalizowano, ,.filozofia w kosmologii” stanowilaby uszcze-
gotowienie sposobu filozofowania, w kontekscie nauki nazywanego ,,filozofia
w nauce”. Podstawowym zadaniem ,,filozofii w nauce”, w mysl twércéw
tego metafilozoficznego programu badawczego, jest odkrywanie w naukach

! Szczegbtowe omdéwienie wymienionych odston filozofii kosmologii znalez¢ mozna
w: Such, Szczes$niak i Szczucinski, 1998: 10-17; Leciejewski, 2021: 33-53.

2 'W przywotlanym wyzej katalogu rozumien pojecia ,,filozofia kosmologii” pojawia
sie rowniez metafizyka kosmologii — trudno ja jednak zakwalifikowa¢ do rozwazan, kt6-
rych przedmiotem jest kosmologia jako nauka. Metafizyka kosmologii odnosi sie bowiem
do badania kosmosu i nalezy ja raczej zakwalifikowac do préb, niezaposredniczonego
w kosmologii naukowej, badania Wszechswiata (bytaby to zatem raczej filozoficzna
refleksja nad kosmosem, czyli kosmologia filozoficzna). Przedmiotem badan pozosta-
tych sposobéw rozumienia tego, czym jest filozofia kosmologii (metodologii zewnetrznej
kosmologii, filozofii pozafizycznych zalozen kosmologii, filozofii ,,zagadnieni granicznych”
kosmologii, filozoficznych inspiracji kosmologii, kosmologicznych inspiracji filozofii
oraz filozofii w kosmologii), bytaby gtéwnie kosmologia. Mozna by zatem zaliczy¢ je
do bardzo szeroko zakrojonych metanaukowych préb badania kosmologii jako nauki
(Leciejewski, 2021: 31-33).
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przyrodniczych zagadnien o charakterze filozoficznym oraz analizowanie
ich na podstawie zasad logiki i metodologii. Tak rozumiany sposdb filozofo-
wania bazuje na tym, Ze filozofia i nauka bardzo czesto w swojej historii sie
przenikaty, a wzajemne oddziatywanie zachodzace miedzy nimi byto zwykle
bardzo owocne. Wida¢ to wyraznie na przykladzie wspomnianych wyzej
filozoficznych inspiracji kosmologii oraz kosmologicznych inspiracji filo-
zofii, ktére — jak sie wydaje — sq integralna czescig , filozofii w kosmologii”.

W ramach filozofii kosmologii rozumianej jako filozoficzne inspiracje
kosmologii przeprowadza sie analizy, ktére sugeruja, ze badania z zakre-
su kosmologii bywaly i bywaja inspirowane przez réznorodne ustalenia
z zakresu filozofii, np. inspiracje filozofia Spinozy i zasadqa Macha modelu
kosmologicznego Einsteina® z 1917 r. (model ten byt rowniez inspirowany
ideq ontologiczng niezmienno$ci Wszechswiata, ktéra obecna byta w mysli
ludzkiej juz od czasu filozoféw antycznych), zaproponowanie teorii stanu
stacjonarnego* inspirowane byto filozoficzng idea odwiecznosci Wszech-
Swiata oraz niechecia do teologicznej idei jego kreacji.

Mozna takze rozumiec filozofie kosmologii jako kosmologiczne inspi-
racje filozofii, do ktérych zaliczy¢ nalezy problematyke z zakresu szeroko
rozumianej filozofii przyrody, dotyczaca kwestii czasu, przestrzeni, ruchu,
réwnoczesnosci, masy i bezwladnosci, np. fizyka relatywistyczna bazujaca
na ogolnej teorii wzglednosci, z ktérej wyrosta kosmologia relatywistyczna,
postuluje wzgledny charakter czasu, przestrzeni, ruchu, réwnoczesnosci,
masy i bezwladnosci. Stanowi to podwazenie ich absolutnosci, ktéra byta
zakladana przez wczesniejsze koncepcje z zakresu filozofii przyrody, opie-
rajace sie na newtonowskiej fizyce klasycznej i byty popularne do korica

3 Statyczny model Einsteina postuluje, ze Wszechswiat jako cato$¢ trwa w statym,
niezmiennym stanie, tzn. nie podlega ekspansji. Model ten zostat sfalsyfikowany w 1929 r.
po odkryciu prawa Hubble’a, ktére proponowato proporcjonalng zalezno$¢ pomiedzy pred-
koscia ucieczki galaktyki a jej odlegloscia, co jednoznacznie sugerowato, ze obserwowalny
Wszech$wiat nie jest statyczny, ale dynamiczny (Heller, 2005: 18-21).

4 Teoria stanu stacjonarnego to klasa modeli kosmologicznych, zaproponowana
w 1948 r. przez Freda Hoyle’a, Thomasa Golda oraz Hermanna Bondiego jako alterna-
tywa dla modeli ekspandujacych od poczatkowej osobliwosci. Zgodnie z tym modelem
Wszechswiat, mimo ze sie rozszerza (tzn. jest dynamiczny), moze by¢ stacjonarny, tzn.
zasadniczo niezmieniony w czasie. Jest to mozliwe, gdyz powstaje nowa materia, dzieki
ktorej gestos¢ Wszech$wiata utrzymuje sie na statym poziomie mimo nieustannego procesu
rozszerzania si¢ Wszechswiata. Po odkryciu w 1965 r. mikrofalowego promieniowania tta
teoria stanu stacjonarnego zostata porzucona, gdyz nie przewidywata goracej fazy ewolu-
cji Wszech$wiata, a wlasnie takq faze sugerowato istnienie promieniowania reliktowego
(Heller, 2005: 127-135).
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XIX w. Warto takze dopowiedzie¢, ze w odniesieniu do wymienionych
wczesniej czasu i przestrzeni ustalenia kosmologiczne rzucily wiele nowe-
go Swiatla na historyczny problem czasowej i przestrzennej skonczonosci
badzZ nieskonczonosci Wszechswiata. Kolejna bardzo wazng i interesujaca
z filozoficznego punktu widzenia kwestig jest zagadnienie istnienia czasu
i przestrzeni w osobliwo$ciach kosmologicznych globalnych oraz lokal-
nych, tj. istnienie czasu i przestrzeni w osobliwo$ci poczatkowej Wielkiego
Wybuchu® oraz w czarnych dziurach®.

Zwolennicy ,filozofii w nauce” (,,filozofii w kosmologii”’) wymieniaja
trzy wzmiankowane w poprzednim paragrafie podstawowe grupy tematycz-
ne, stanowiace trzy podstawowe obszary badan filozoficznych: wplyw idei
filozoficznych na powstanie i ewolucje teorii naukowych (np. neoplatoriska
metafizyka Keplera), tradycyjne filozoficzne problemy uwiktane w teorie
empiryczne (np. koncepcja absolutnego czasu i przestrzeni w mechanice
Newtona) oraz filozoficzna refleksja nad niektérymi zalozeniami nauk empi-
rycznych (np. refleksja nad zalozeniem matematycznosci i idealizowalnosci
przyrody oraz zalozeniem elementarnosci i jednos$ci przyrody) (Heller, 2012:
3-15). Wida¢ zatem, ze w ramach ,filozofii w kosmologii” obecne beda
takze analizy z dwdch wyzej przyblizonych sposob6w rozumienia filozofii
kosmologii, tzn. filozoficznych inspiracji kosmologii oraz kosmologicznych
inspiracji filozofii. ,,Filozofia w kosmologii” bedzie tez zawierata w sobie
analizy zwigzane z pozafizycznymi zatozeniami kosmologii. Odnosza
sie one do prob identyfikowania oraz dyskutowania nieweryfikowalnych

> Wielki Wybuch zaczyna sie od poczatkowej osobliwosci i wytania sie z niego sama
czasoprzestrzen (tj. przestrzen i czas). Innymi stowy, z bardzo gestej i goracej materii
wytonit sie znany nam Wszechswiat, tzn. obserwowana przez nas materia, energia oraz
oddziatywania. Warto jednak doda¢, ze w osobliwosci poczatkowej przyspieszenie gra-
witacyjne (zakrzywienie czasoprzestrzeni) oraz gesto$¢ materii sq nieskoniczone. Mamy
zatem analogiczna wzgledem czarnych dziur (opisanych w kolejnym przypisie) sytuacje,
gdy klasyczne, tj. opisywane przez ogolna teorie wzglednosci, pojecia czasu i przestrzeni
tracq sens (Heller, 2013: 95-128).

6 Czarna dziura to obszar czasoprzestrzeni, ktérego ze wzgledu na silne zakrzywienie
czasoprzestrzeni nic, facznie ze $wiattem, nie moze opuscic, gdyz tzw. predkos¢ ucieczki
z czarnej dziury jest wieksza niz predkos¢ swiatta. Ogolna teoria wzglednosci przewi-
duje istnienie we wnetrzu czarnej dziury osobliwosci, tj. miejsca, w ktérych krzywizna
czasoprzestrzeni staje sie nieskoficzona, a oddzialywanie grawitacyjne nieskonczenie
silne, co prowadzi do problematycznej dla fizyki sytuacji, gdyz zatamujq sie wszystkie
jej prawa. Tym samym takze méwienie o czasie i przestrzeni w osobliwo$ci nie ma sensu,
gdyz szybkos¢ uptywu czasu dazy do nieskonczonosci (czas sie zatrzymuje), a odlegtosci
przestrzenne daza do zera (przestrzen znika) (Hawking i Mlodinow, 2007: 66-80).
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postulatow przyjmowanych w pracach kosmologicznych, z ktérych dwa
w ogoble umozliwiajg konkluzywna prace nad modelami z zakresu kosmologii
relatywistycznej. Pierwszym nieweryfikowalnym zalozeniem kosmolo-
gii jest to, ze metody fizyki ziemskiej mozna stosowac daleko poza Ziemia.
Drugim to, Ze prawa przyrodnicze sa takie same w catym Wszechswiecie.
Bez przyjecia tego typu zatozen ekstrapolacyjnych nie da sie rozwigzywac
rownan ogolnej teorii wzglednosci, ktore w rezultacie moglyby stac sie
modelami dotyczacymi globalnej dynamiki catego Wszechswiata (Heller,
2013: 135-140).

Ponadto w kosmologii naukowej przyjmuje sie kilka zasad, ktérych
zwiazek z problemami o charakterze filozoficznym jest niepomijalny. Sa
to: zasada kosmologiczna (WszechSwiat jako catosc¢ jest przestrzennie
jednorodny i izotropowy), zasada prostoty (nalezy wybiera¢ najprostszy
model zgodny z obserwacjami), zasada prawdopodobienstwa (model opi-
sujacy Wszechswiat powinien by¢ prawdopodobny w zbiorze wszystkich
teoretycznie mozliwych modeli), zasada Macha (Wszechswiat sam powinien
okresla¢ warunki brzegowe dla opisujacych go réwnan) oraz zasada antro-
piczna (rozwazany model kosmologiczny powinien dopuszczac istnienie
biatkowych form Zycia w ewoluujacym Wszechswiecie) (Leciejewski,
2007: 84-180). Wspotczesna kosmologia jest zatem uzalezniona od przy-
jecia wielu nieweryfikowalnych empirycznie zalozen, co sugeruje, ze roz-
nego rodzaju rozwazania o charakterze filozoficznym stajq sie jej czescia.
To za$ oznacza, ze w kosmologii obecna jest filozofia, a wiec potrzebna jest
,»filozofia w kosmologii”, aby kosmologia mogta prowadzi¢ swoje badania
wielkoskalowej struktury Wszechswiata’.

Warto na zakonczenie stanowczo podkresli¢, ze ,,filozofia w kosmologii”
bedzie zbierata w jedno i zawierala w sobie kilka wcze$niej wymienionych
i pokrotce scharakteryzowanych sposobéw uprawiania filozofii kosmologii
(filozoficznych inspiracji kosmologii, kosmologicznych inspiracji filozofii,
filozofii pozafizycznych zatozen kosmologii). Innymi stowy, ,.filozofia
w kosmologii” bedzie szerokim metafilozoficznym programem badawczym,
obejmujacym wiele r6znych aspektow poruszanych wczesniej w ramach filo-
zofii kosmologii, w ramach ktérego odnaleZ¢ mozna odpowiedzZ na pytanie:
jak filozofowa¢ w kontekscie nauki, a w tym przypadku: jak filozofowac
w kontekscie kosmologii.

7 Szczegdtowe omowienie naukowego oraz filozoficznego wymiaru kosmologii zna-
lez¢ mozna w: Leciejewski, 2021: 13-53.
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Podsumowanie

Z powyzszego przegladu wyraznie wida¢, Ze mimo iz réznorako mozna
rozumie¢ filozofie kosmologii, to kazde jej rozumienie jest scisle zwigzane
z filozofig przyrody, filozofig nauki i metodologia nauk empirycznych.
Te dziaty filozofii czerpig wiele inspiracji do swoich badan z wynikow oraz
sposob6éw dochodzenia do nich proponowanych w ramach kosmologii, astro-
fizyki, fizyki, biofizyki, chemii fizycznej, chemii, biochemii, biologii i innych
dziedzin. Kosmologia zatem moze odgrywac zasadniczg role w debacie
zachodzacej miedzy swiatem nauk przyrodniczych a filozofig. Usituje ona
bowiem rekonstruowac historie catego Wszech$wiata, a nie tylko wybra-
nych jego czesci (tak jak np. syntetyczna teoria ewolucji, ktora rekonstruuje
historie zycia rozgrywajaca sie tylko na jednej ze stu miliardow planet,
istniejacej w jednej ze stu miliardéw galaktyk w naszym Wszech$wiecie).

Ze stownikowej definicji, ktéra stwierdza, ze ,,metafilozofia bada [...]
funkcje, jakie filozofia pelni w spoteczenstwie i kulturze, analizujac powia-
zania refleks;ji filozoficznej z r6znymi rodzajami wiedzy, typami swiado-
mosci i formami dziatalno$ci cztowieka” (Jusiak, 2006: 83), dowiadujemy
sie, ze jednym z zadan metafilozofii sq badania relacji refleksji filozoficznej
z innymi rodzajami wiedzy (Wolenski, 2011: 22). W przypadku analizo-
wanej w niniejszym opracowaniu problematyki chodzitoby wiec o analizy
powigzan metafilozoficznego programu badawczego ,,filozofii w nauce”
z naukami empirycznymi.

Filozofia kosmologii, a w szczegdlnosci ,,filozofia w kosmologii”, jej
metody badawcze i problemy, ktérymi sie zajmuje, sktaniataby do odpo-
wiedzi na jedno z waznych, zasygnalizowanych wyzej, metafilozoficznych
pytan dotyczacych tego, czy filozofia moze by¢ zalezna, czy tez musi by¢
niezalezna wobec innych nauk. W przypadku ,,filozofii w nauce” oraz ,,filo-
zofii w kosmologii” o takiej niezalezno$ci nie moze by¢ mowy. W mysl tego
paradygmatu metafilozoficznego tylko styk filozofii i nauk empirycznych
prowadzi do ciekawych analiz z zakresu szeroko rozumianej filozofii przy-
rody. Bez wzajemnego oddziatywania nauki i filozofii nie moze by¢ mowy
o programie badawczym ,,filozofii w nauce” oraz ,,filozofii w kosmologii”.

Takze bowiem wspétczesnie pewne idee filozoficzne moga stymu-
lowa¢ rozwdj nauki, stanowiac inspiracje dla uczonych podejmujacych
prace w ramach okres§lonych projektéw badawczych. MoglibySmy miec¢
tu do czynienia ze znaczqacq rola filozofii w kontekscie problematyki zwig-
zanej z odkryciem naukowym w ramach nauk przyrodniczych. Ponadto
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analizowanie zagadnien filozoficznych w naukach empirycznych bliskie
jest klasycznemu rozumieniu filozofii przyrody, okreslanej w tym przypad-
ku jako racjonalna refleksja nad zjawiskami wystepujacymi w przyrodzie.
,Filozofia w nauce” zajmuje sie rowniez analizq zatozen nauk empirycznych,
ktore wyznaczajq ramy sukcesu nowoczesnego przyrodoznawstwa (bez
przyjecia tych zalozen nie mozna by prowadzi¢ badan naukowych). W takim
kontekscie ,filozofii w nauce” bliskie stajg sie zagadnienia wspotczesnej
metodologii nauk, teorii poznania oraz teorii bytu. Kazdorazowo jednak
tego typu badania wymagajq analiz interdyscyplinarnych ukazujacych
owocne przenikanie nauki i filozofii (przedstawiciele ,filozofii w nauce”
tego typu przykladéw szukaja, positkujac sie m.in. ustaleniami z zakresu
historii nauki)?.
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