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Vladimir Ern is often seen as a philosopher that focused mainly on defining the characteristic features
of Russian philosophy. When his philosophical works are interpreted in such a way, the biggest
stress is being put on the fact that he formulated a certain idea of national philosophy, which was
then transformed by him into a kind of national ideology during the World War I. The article tries
to show, that Ern should be treated first of all as an author who considered metaphilosophical issues
(and that this fact distinguishes him from the majority of the philosophers of Russian religious-
philosophical renaissance, who were mainly interested in solving the metaphysical issues). He focused
on metaphilosophy because he was convinced, that philosophy is a field of the battle between two
notions of the essence of philosophical knowledge which exclude one another. Seen as such, his
philosophy should be interpreted as an attempt to find a proper way in philosophy and to reject
the wrong way. The authentic way, which gives a correct answer to the question concerning the
essence of philosophical knowledge, was seen by him in Christian Platonism. He tried to show, that
in the works of Plato can be found a certain theory of the spiritual development of man, which
is at the same time a genuine epistemology that shows the way of true philosophical knowledge.
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Wiadimir Ern jest czesto postrzegany jako myéliciel, ktérego znaczenie
w dziejach rosyjskiej filozofii jest zwigzane przede wszystkim z podjeta przez
niego proba okreslenia najistotniejszych wtasciwosci charakteryzujacych
te filozofie. Wsréd autor6w prezentujacych takie stanowisko mozna wymienic¢
Nikotaja Losskiego, ktory omowienie pogladéw Erna zawarte w Historii
filozofii rosyjskiej zakonczy} nastepujaca uwaga: ,,Przedwczesna $mierc¢
z powodu gruzlicy przeszkodzita Ernowi w szczegétowym opracowaniu
jego teorii, ale ksiazka «Bor’ba za togos» [Walka o Logos — dop. T.H.] jest
niezwykle wartosciowa, poniewaz autor sprébowat w niej okresli¢ specy-
ficzne cechy filozofii rosyjskiej” (Losski, 2000: 368). Z takiej perspektywy
Ern jawi sie przede wszystkim jako tworca pewnego projektu rosyjskiej
filozofii narodowej, ktérego zasadnicze elementy (zgodnie z inng utrwalong
opinig na temat jego dorobku) nie doczekaty sie wystarczajacego rozwinie-
cia: ,,Tak na przyktad podstawowe dla ksiazki [Walki o Logos — dop. T.H.]
przeciwstawienie ratio i logosu, niezaleznie od licznych préb sformutowania
bardziej jednoznacznego ich rozréznienia, pozostaje jedynie szkicem
niezrealizowanego zamystu filozoficznego” (Zien’kowskij, 1950: 459)".
Autor Walki o Logos nie byt jedynym tworca, ktéry ok. 1910 r. podjat
w Rosji probe tworzenia filozofii narodowej — podobne dgzenia wykazywali
inni przedstawiciele sSrodowiska skupionego wokdt moskiewskiego wydaw-
nictwa Put’ (Droga), tacy jak Nikolaj Bierdiajew (1912: 208-230) czy Siergiej
Bulgakow (1997: 332-344). Ze wzgledu na to, Ze autorzy zwigzani z wydaw-
nictwem Put’ podejmowali na gruncie rosyjskim dwie gtéwne idee charakte-
rystyczne dla filozofii polskiej lat czterdziestych XIX w., czyli idee filozofii
narodowej oraz mesjanizmu, i spierali sie o nie (Trubieckoj, 1994: 238-254),
w polskiej literaturze przedmiotu dostrzezono przydatno$¢ heurystyczng
badan poréwnawczych sledzacych analogie miedzy pogladami filozoféw
polskich tworzacych w okresie miedzypowstaniowym a pogladami filozoféw
rosyjskich skupionych wokét tego wydawnictwa (Walicki, 2011: 347-392).
Andrzej Walicki, ktéry zwracal uwage na to, ze polemika Erna z redakcja
czasopisma ,,L.ogos” wspottworzyta oblicze ideowe Srodowiska skupionego
wokot wydawnictwa Put’, twierdzit zarazem, ze Ern reprezentowal w tej
grupie ,,stanowisko skrajnie prawicowe pod wzgledem filozoficznym,
aczkolwiek sprzezone z lewicowosScia spoteczng” (Walicki, 2005: 782;
por. Walicki, 2011: 377), a jego koncepcje ,,byly uskrajniong wersjq pro-
gramu, ktory w latach 1910-1911 wspolny byt wszystkim cztonkom grupy

! Wszystkie cytaty pochodzace z prac niethumaczonych na jezyk polski podaje w moim
przekladzie.
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zatozycielskiej wydawnictwa «Put’»” (Walicki, 2005: 783). Na uksztal-
towanie sie takiego pogladu wplyneta z pewnoscig pozniejsza ewolucja
pogladéw Erna. Cho¢ w okresie sporu o L.ogos Rosjanin wyraznie twierdzit,
ze ,,przeciwstawia sobie dwie zasady poznaw cze: ratio i A6yog, a nie dwie
kultury: Rosje i Zach6d”, a nastepnie dodawat, ze ,,niczego nie méwi ogdlnie
o Rosji i Zachodzie, mowi o kwestii szczegdtowej: o zachodnioeuropejskim
racjonalizmie i o rosyjskiej mysli filozoficznej, historycznie i wielokrotnie
poswiadczajacej swoje rzeczywiste przenikniecie zywiotem logizmu”
(Ern, 1991a: 113), to w roku 1914 Ern przekroczy} granice wyznaczane
przez ,,analize gnozeologiczng”, gdy odpowiedzialnosScia za wojenny zryw
germanizmu obarczyt niemieckq filozofie (Ern, 2002b: 241-249; 1991b:
319-328), w sposob szczegblny zas — filozofie Immanuela Kanta i whasciwy
jéj (zdaniem Erna) fenomenalizm, ktory ,,naukowa, «krytyczna» forme” miat
uzyskac nie w empiryzmie brytyjskim (reprezentujacym jego naiwng postac),
lecz w pierwszym wydaniu Krytyki czystego rozumu (Ern, 1991b: 322).

Tezy gloszone przez Erna podczas I wojny Swiatowej wywolywaty
gwattowne reakcje krytyczne. Tym bardziej jednak na podkreslenie zastu-
guje fakt, ze Siemion Frank, konsekwentny krytyk pogladéw, jakie Ern
sformutowal zaréwno podczas sporu o Logos, jak i w dyskusji o duchowych
podstawach I wojny swiatowej (Frank, 2013: 299-312; 2006a: 309-317;
2006b: 442-449), postrzegat jego pierwszowojenne wystgpienia jako skrajna
wersje stanowiska ,,shusznego u podstaw”:

Z niezwykla czujnoscia i przenikliwoscig [Ern — dop. T.H.] calg swojaq istota
wyczut i w efektownych artykutach wyrazil ideowy sens wojennego starcia
z Niemcami; jego gltosna mowa Od Kanta do Kruppa byta tylko doprowa-
dzonym do paradoksu wyolbrzymieniem stusznej u podstaw $wiadomosci
zaleznosci niemieckiego drapieznego imperializmu od duchowego upadku
i materialistycznego odchylenia niemieckiej kultury (Frank, 2006c: 638).

Mozna sparafrazowac przytoczone wczesniej stowa Walickiego i stwier-
dzi¢, ze wojenne wystapienia Erna prezentowaty uskrajniong wersje stanowiska,
ktére w tamtym czasie byto wspolne dla istotnej czesci filozoféw rosyjskich?.

Dwa wspomniane powyzej momenty w rozwoju pogladéow Erna —
pierwszy, zwigzany z polemikga z redakcja ,,Logosu” oraz prébg okreslenia
zasadniczych wlasciwosci charakteryzujacych filozofie rosyjska, dla ktérego

2 Argumentdw na rzecz tej tezy dostarcza ksiagzka Michata Bohuna, ktéry idee i kon-
cepcje gloszone przez Erna w okresie I wojny $wiatowej umieszcza w kontekscie pogladéw
innych przedstawicieli srodowiska skupionego woké6t wydawnictwa Put’ (Bohun, 2008).
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reprezentatywna oprocz Walki o Logos (Ern, 1991a) jest monografia poswie-
cona Skoworodzie (Ern, 1912), i drugi, podczas ktoérego Rosjanin zabierat
gtos w kwestii duchowych podstaw I wojny Swiatowej, a dla ktérego repre-
zentatywne sg ksiazki Miecz i krzyz (Ern, 1991b) oraz Czas stowianofilizuje
(Ern, 1991c) — sq najczesciej uwypuklane w p6zZniejszej recepcji jego dziel.
Ma to okreslone konsekwencje: Ern jest czesto postrzegany przede wszyst-
kim jako tworca projektu rosyjskiej filozofii narodowej, ktéry to projekt
najpierw zostat przez niego w ogélnych zarysach sformutowany, pézniej za$
przeistoczyt sie w pewng posta¢ narodowej ideologii. Taki sposéb odczyty-
wania dorobku Erna, cho¢ niepozbawiony podstaw, wykazuje jednak istotne
ograniczenia. Po pierwsze, pomija istotng cze$¢ tego dorobku, zwigzang
z naukowymi studiami rosyjskiego filozofa nad platonizmem. Po drugie,
wydaje sie, Ze nie zdaje sprawy z sensu filozoficznych poszukiwan Erna,
przez co moze utrudnic¢ takze zrozumienie tej czesci jego dorobku, ktdra
zwigzana jest z proba okreslenia gléwnych cech filozofii rosyjskiej oraz
z rozwazaniami nad ideowym wymiarem [ wojny Swiatowej.

Jezeli uznamy Frna za kontynuatora tradycji stowianofilskiej, to na pod-
kreslenie zastuguje fakt, ze tradycja ta ulegta w jego pogladach istotnemu
przeksztatceniu, okreSlonemu przez gteboka recepcje platonizmu w jego
zarowno zrodtowej, jak i chrzeScijanskiej postaci. Ern nie jest zresztga pod
tym wzgledem myslicielem wyjatkowym — jego dorobek reprezentuje pewng
charakterystyczng wiasciwos¢ owych prdb aktualizowania tradycji stowia-
nofilskiej, ktére rosyjscy filozofowie religijni podejmowali na poczatku
XX w. Do pogladow autora Walki o Logos ma zastosowanie nastepujaca
obserwacja Bierdiajewa, odnoszaca sie do Iwanowa:

Iwanow zbyt chce zwigza¢ swoje ujecie stowianofilstwa z platonizmem,
z platonskim $wiatem idei. Jest to zupelnie niecharakterystyczne dla kon-
kretnego stowianofilstwa, ktére uzasadniato siebie bardziej historycznie
niz abstrakcyjno-metafizycznie. Zauroczenie platonizmem jest rezultatem
wspotczesnych nastrojow filozoficznych, catkowicie obcych stowianofi-
lom. Zbyt silny byt w nich ustrdj zyciowy, zwiazek z historycznym ciatem
narodu. Wspoétczesne nastroje mistyczne zupehie nie majq zastosowania do
stowianofiléw. Stowianofile nie byli mistykami i nie znali mistykéw. Byli
to ludzie bogaci ziemia, osadzeni w zyciu, przywiazani do wszystkiego, co
historyczno-konkretne, z wielkim zasobem trzeZwosci w nastrojach i racjo-
nalnosci w mysleniu (Bierdiajew, 2006: 508-509).

Szczego6lny nacisk trzeba przy tym potozy¢ na to, Ze podjeta przez Erna
préoba zdefiniowania zasadniczych wtasciwosci rosyjskiej filozofii miata
zarazem prowadzic¢ do okreslenia jego wlasnego stanowiska. W literaturze
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przedmiotu zwrécono uwage na to, ze poszukujac owych wlasciwosci, Ern
nie wystepowal wylacznie jako historyk prébujacy na przykiad wskazac
szczegblne uwarunkowania, w jakich rozwijata sie filozofia w Rosji, lecz
przede wszystkim poszukiwat wtasciwego sposobu filozofowania:

Oczywista oryginalno$¢ nadaje nauce Erna ta okoliczno$¢, ze zwracat sie
on do rosyjskiej filozofii nie jako obiektywny i bezstronny historiograf, lecz
przede wszystkim i gtéwnie jako rosyjski filozof, niewyobrazajacy sobie innej
drogi wlasnego filozoficznego (i zyciowego, jak sie okaze) samookreSlenia.
Do pewnego stopnia stuszne bedzie nawet twierdzenie, ze nauka o rosyjskiej
filozofii jest filozoficznym autoportretem samego Erna (Polakow, 2006: 763).

Préba zdefiniowania zasadniczych wiasciwosci filozofii rosyjskiej nie
byta jedynym kierunkiem poszukiwan Erna majacym prowadzi¢ go do
okreslenia wtasnego stanowiska filozoficznego. Innym — prawdopodobnie
nawet istotniejszym — watkiem w jego dorobku, ktérego rozwijanie stuzyto
odnalezieniu prawdziwej drogi w filozofii, byly wspomniane studia nad
platonizmem. Dowodza one zresztg, ze poszukiwane witasciwosci filozofii
rosyjskiej nie byly dla Erna czym$ wytacznie rosyjskim. Autor Walki
o Logos wpisywat istotne cechy mysli rosyjskiej w szerszy kontekst filozofii
platonskiej, ktérg studiowat nie tylko w jej odmianach zrédtowej i rosyj-
skiej, istotng cze$¢ dorobku badawczego Rosjanina stanowity bowiem prace
poswiecone pogladom filozoféw wtoskich: Antonia Rosminiego i Vincenza
Giobertiego®. Dowarto$ciowanie miejsca, jakie w dorobku Erna zajmujq stu-
dia nad platonizmem, jest przy tym zgodne z opinig samego filozofa. Wedlug
Swiadectwa pochodzacego od Pawta Florenskiego autor Walki o Logos
pod koniec zycia podkreslat role, jaka w sprecyzowaniu jego stanowiska
filozoficznego miata odegra¢ rozprawa Najwyisze pojmowanie Platona.
Wprowadzenie do studiéow nad Platoniskimi dzietami (Ern, 1991d), ktorej
tylko pierwsza czes¢ zdazyt ukonczy¢ przed smiercia: ,,Mdwites, ze uwazasz
siebie za kogo$, kto nic dotychczas nie napisal, i ze jest to pierwsza twoja
praca, ktora niemal adekwatnie wyraza twoja mysl i ktérg uznajesz za udana.
Uwazate$, ze dotychczas nie istniejesz jako pisarz i wiasnie tg pracq wste-
pujesz na pisarska niwe” (Ftorenskij, 2006: 651). Najwyzsze pojmowanie
Platona miato zatem — zdaniem samego Erna — odegra¢ w jego dorobku
role przelomowq i nada¢ jego mysli wtasciwa postac.

3 Od tego watku tworczosci Erna wychodzi rozprawa Marka Kity, ktéra tacznie rozwaza
poglady filozoféw wioskich i rosyjskich jako ,,dwa Swiadectwa chrzescijanskiego modelu
racjonalnosci u progu epoki wspotczesnej” (Kita, 2012: passim).
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Wydaje sie, ze oprocz przytoczonych powyzej istnieje jeszcze przynaj-
mniej jeden powod, aby wyeksponowac wiasnie ten wymiar tworczosci Erna,
ktory jest zwiazany z jego studiami nad platonizmem. Dopiero dowarto$cio-
wanie tego watku w jego dorobku pozwala wiasciwie uchwyci¢ miejsce,
ktore Ern zajmuje wsrod myslicieli rosyjskich poczatku XX w., nastepujaco
okreslone przez Olega Marczenke:

Ern byt jednym z pierwszych wsréd mtodego pokolenia rosyjskich filozofow
poczatku XX w., ktéry zdecydowanie wkroczyt na droge budowania metafi-
zyki religijnej. W odréznieniu od wielu starszych i mtodszych kolegéw nie
przechodzit ewolucji ,,od marksizmu do idealizmu” lub ,,0d neokantyzmu
do neostowianofilstwa”, wyraznie i od samego poczatku bronigc stanowiska
prawostawnego ontologizmu, jako jedynego ptodnego dla rosyjskiej
Swiadomosci filozoficznej (Marczenko, 2002: 159).

Z tym przekonaniem Marczenki mozna skontrastowac stuszna obser-
wacje, zgodnie z ktérg Ern, w odrdéznieniu od wielu innych wspétczesnych
mu myslicieli, nie stworzyt wlasnego systemu metafizycznego. W Historii
filozofii rosyjskiej Zienkowski potaczyl dwa mozliwe wyjasnienia tego
faktu: pierwsze z nich podkresla wczesng $Smier¢ autora, drugie zas — jego
burzliwy temperament, ze wzgledu na ktéry ten obdarzony ,,wielkim zmy-
stem filozoficznym” i ,,niewatpliwym talentem” mysliciel miat nierzadko
stawac sie publicysta, co ,,bardzo ostabiato jego filozoficzng przenikliwos¢”
(Zien’kowskij 1950: 459).

Sadze, ze mozna wskazac inng jeszcze przyczyne, ktora sprawila, ze Ern
nie rozwingt oryginalnego systemu metafizycznego — przyczyne uwypukla-
jaca nie czynnik zewnetrzny wobec jego pogladéw filozoficznych (wczesna
$mier¢) oraz nie silnie polemiczny charakter istotnej czesci jego wystapien,
lecz to, ze nieopracowanie chocby szkicu systemu metafizycznego byto uwa-
runkowane przez to, jak Ern rozumiat swoje zadanie w filozofii. Przyczyne
te da sie, moim zdaniem, wyprowadzi¢ z ukonczonej czesci Najwyziszego
pojmowania Platona. Saqdze mianowicie, ze Ern wystepowat przede wszyst-
kim nie jako autor dazacy do opracowania systemu metafizycznego, lecz
jako historyk filozofii rozwazajacy problematyke metafilozoficzna, walczacy
o wiasciwe pojecie filozofii. Na te wlasciwosc¢ jego dorobku zwrécit uwage
miedzy innymi Michait Niemcew:

Bedac z wyksztalcenia i jezeli chodzi o podejscie do problemu profesjonal-
nym historykiem filozofii, Ern postawil sobie metafilozoficzne cele polega-
jace na zrozumieniu i nowym rozwinieciu tradycji. Stad jego do$¢ wczesne
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przeciwstawienie logizmu i racjonalizmu (ktére prawdopodobnie stato sie
jego najbardziej znanym wkladem do historii mysli rosyjskiej) i zwr6cenie
sie ku wzglednie mato znanym filozofom wtoskim XIX w., w ktérych widziat
tworcow alternatywnych i obiecujacych mozliwo$ci myslenia (Niemcew,
2014: 520-521).

Koncentracja Erna na problematyce metafilozoficznej — zgodnie z tym,
co zauwazyt Niemcew moéwiacy o metafilozoficznym charakterze opozycji
racjonalizmu, ujmujacego rozum jako ratio, czyli jako ,,arytmetyczng Srednig
miedzy rozumami wszystkich ludzi” (Ern, 2017: 23), i logizmu, charaktery-
zowanego jako ,,filozofia, ktéra odrzuca racjonalizm u samych jego zrédet
i wybiera jako organ swojego pojmowania Adyog, czyli rozum, ujety poza
oderwaniem od zywej i konkretnej rzeczywistosci, wspétodczuwajacy z nig
i immanentnie ja przenikajacy” (Ern, 1991a: 11) — jednoznacznie dochodzi do
glosu juz w wystapieniach z okresu sporu o Logos. Zdaniem Barbary Czardy-
bon metafilozoficzny charakter sporu srodowiska skupionego woko6t wydaw-
nictwa Put’ z redakcja ,,Logosu” wyraza sie w dwoch kwestiach: pytaniach
o istote filozofii nowozytnej oraz o warto$¢ filozofii rosyjskiej (Czardybon,
2017:99). Spor o obie te kwestie jest przy tym istotny nie z przyczyn interesu-
jacych wylacznie dla historyka filozofii, lecz przede wszystkim ze wzgledow
metafizycznych, stuzy bowiem rozwazeniu, majacego centralne znaczenie nie
tylko dla Erna, lecz takze dla innych twércow rosyjskiej filozofii religijnej,
pytania dotyczacego relacji miedzy prébujacym powiedzie¢ cos o Absolucie
mysSleniem metafizycznym a teorig poznania w jej pokantowskiej postaci.
Stanowisko Erna w tej sprawie charakteryzuje konsekwentne przeciwstawia-
nie myslenia metafizycznego i pokantowskiej teorii poznania, co sprawia,
ze w odroznieniu od innych nie podejmuje on préb wykazania ,,drogg czysto
racjonalnego badania” (a wiec badania jeszcze niezawierajacego w sobie ,,zad-
nej religijnej tresci”), ze ,,zalozenie absolutnej Swiadomosci jest koniecznym
transcendentalnym warunkiem wszelkiego ludzkiego poznawania” (Trubiec-
koj, 1917: 35). Gdy na czesto stwierdzang przez jego czytelnikow polemiczng
pasje Erna spojrzy sie z tej perspektywy, okaze sie, Ze nie jest ona wylgcznie
kwestig temperamentu, lecz pochodng przeswiadczenia, iz w filozofii toczy
sie fundamentalny spor miedzy wykluczajacymi sie koncepcjami filozofii.

Ern wiaczat sie w ten spor wtedy, gdy okreslat zasadnicze wlasciwosci
filozofii rosyjskiej. Byto tak jednak nie tylko dlatego, ze jego koncepcija filo-
zofii rosyjskiej ukazywata ja jako przeniknieta Zywiotem logizmu, a zatem
jako stojaca po okreslonej stronie tego konfliktu. W okresie sporu o L.ogos Ern
wyraznie twierdzit tez, ze spor miedzy racjonalizmem a logizmem dokona
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sie w filozofii rosyjskiej, co mialo wynikac¢ z jednoczesnego oddziatywania
na Rosje ,,wschodniej zasady Boskiego Logosu” oraz ,,europejskiej zasady
racjonalizmu” (Ern, 2002a: 227; por. Ern, 2017: 30-31). Z tej perspektywy
jasne staje sie, dlaczego Ern tak duze znaczenie przypisywat zmaganiom
o wiasciwa koncepcje filozofii rosyjskiej — spor o te ostatnig pozwalat mu ode-
grac role w dyskusji, ktorej stawka byto wlasciwe rozumienie istoty poznania
filozoficznego. Wyodrebnienie przez Erna trzech cech charakteryzujacych
filozofie rosyjska: ontologizmu, istotowej religijnosci oraz personalizmu,
ktadacego akcent na osobowosc¢ twércow (Ern, 2002a: 227-230), nie mialo
wskazywac¢ wspolnego mianownika, do ktérego datby sie sprowadzi¢ kazdy
z nurtéw tworzgcych historyczng panorame rosyjskiej mysli filozoficznej,
lecz okresla¢ podstawowe zatozenia filozofii zgodnej z ,religia Stowa”,
przepajajaca ,,cate ciatlo narodu” (Ern, 2002a: 226), a zarazem prawdziwe;j.
Spor o wiasciwa charakterystyke filozofii rosyjskiej byt wiec dla Erna sporem
o filozofie prawdziwa.

Ideologiczne przeksztatcenie, jakiemu poglady metafilozoficzne Rosja-
nina ulegly w jego wystapieniach z okresu I wojny $wiatowej, widoczne
jest przede wszystkim w tym, ze spér wykluczajacych sie zasad (fenome-
nalizmu i ontologizmu) stat sie dla niego ideowq podstawa konfliktu dwoch
zbiorowosci. W okresie poprzedzajacym wybuch wojny Ern nie zakladat,
ze nowozytny racjonalizm czy fenomenalizm s reprezentowane przez
okreslong zbiorowos¢. Tymczasem w wystapieniach pierwszowojennych
przekonywat, iz ,,negatywne, bogobojcze energie Zachodu zaczely nabrzmie-
wac w Niemczech jak w jakim$ Swiatowym ropniu — i zaczely sprowadzac
caly proces zapalny do jednego miejsca” (Ern, 1991c: 382). Filozofia Kanta
miata odegrac gléwna role juz nie tylko w dziejach zachodnioeuropejskiego
racjonalizmu, lecz takze w procesie ksztalttowania sie niemieckiego
podmiotu, na co stusznie zwrécit uwage jeden z krytykow 6wczesnych
wystapien autora Miecza i krzyza:

ten osobliwy badacz ostatecznie uczynit krok poza granice zdrowego rozsadku
i oglosit Kanta winnym niemieckich bestialstw, poniewaz to on — Niemiec —
dat powdd, aby patrze¢ na wszystko jak na produkt podmiotu, jak na mario-
netke — juz nie po prostu w rekach podmiotu, lecz w rekach niemieckiego
podmiotu (Rubinsztejn, 2006: 467).

Decydujaca rola, jaka Kant miat odegra¢ w procesie ksztaltowania sie
niemieckiego podmiotu, zdaniem Erna wynikala z tego, ze okresliwszy
za sprawq krytyki poznania Swiadomo$¢ narodowa na fenomenalistycznych
podstawach, Niemcy przeszty do urzeczywistnienia swojej idei: ,,0d Eckharta
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do Kanta postepowat wielki proces wzrostu wewnetrznej $wiadomosci idei
germanskiej. Po Kancie rozpoczelo sie skomplikowane urzeczywistnienie
Swiadomej idei w sferze zycia historycznego” (Ern, 2002b: 248). Problem
przejscia od idei oraz jej Swiadomosci do czynu nalezy uznac za jeden
z podstawowych tematéw mowy Od Kanta do Kruppa, a zwigzek miedzy
tymi dwoma momentami w ewolucji ducha miat pozwala¢ na okre$lenie
nie tylko sposobu realizacji na podstawie poznanej idei, lecz takze idei na
podstawie sposobu jej realizacji (Ern, 2002b: 245-246). Charakterystyczna
dla stanowiska Rosjanina w tej kwestii jest tez nastepujaca wypowiedz:

Patos oddalania sie od Ojca, patos cztekobozej Swiadomosci i czysto feno-
menalistycznej kultury z wielka wyrazistosciq skoncentrowat sie w germa-
nizmie i w sposob zgodny z prawidtowoscia przywiodt go do postanowienia,
by przemoca utrwali¢ na catym $wiecie stan oderwania od Bytu [Cywezo],
by cate zycie $wiata urzadzi¢ na transcendentalnych zasadach. W stosunku
do ontologicznych kultur i ontologicznych si}, czynnych i przejawiajacych sie
we wspotczesnosci, miecz Niemiec zajat te sama ,,razgca” i unicestwiajaca
pozycje, jaka jeszcze wczesniej filozofia Kanta zajeta w stosunku do wszelkiej
ontologii ludzkiego poznania i $wiadomosci (Ern, 1991c: 390-391).

To nawigzanie do czynu jako pewnej postaci praktyki poteoretycznej —
a wiec takiego dziatania, ktére ma by¢ nastepstwem uzyskanej Swiadomosci
idei oraz prowadzi¢ do jej urzeczywistnienia — nie jest jednak ani jedynym,
ani gtownym w pismach Erna. Problematyka czynu byta przez Rosjanina
rozwijana juz w okresie sporu o L.ogos, jest ona bowiem najistotniejsza dla
scharakteryzowania personalistycznej tendencji filozofii rosyjskiej. Ern
nastepujaco ujmowat ten zwigzek miedzy personalizmem a ideg czynu:

Aoyog jako zasada Boska wymaga dla jej przyswojenia przez ludzka
Swiadomos$¢ dynamicznej teorii poznania, ktéra swe najwyzsze urzeczy-
wistnienie znajduje w praktyce chrzescijaiskiego czynu. W dokonywaniu
tych czynéw niepomierne znaczenie odgrywajq Swieci. Ale kazdy, zaré6wno
najdalszy, jak i najblizszy, akt §wiadomosci Logosu zaklada jako swdj
konieczny warunek niepospolite natezenie zycia osobow e go, wzmozona
ontologiczno-zyciowa samoswiadomo$¢. Madros¢ Stowa nie moze by¢ dana
z pominieciem osoby. Objawia sie ona przez osobe i w osobie.
Dlatego kazdy akt przyswojenia sobie Logosu zwigzany jest z wewnetrzna
walka, ze swobodnym czynem, ktérego napiecie wprowadza w ruch i w ruchu
tym ujawnia najglebsze i zazwyczaj ukryte strony ducha (Ern, 2002a: 229).

Gdy umiesci sie przytoczone stowa w kontekscie artykutu, z ktérego
pochodza, nietrudno zauwazy¢ ich zwigzek z wypowiedzia stwierdzajaca,
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ze ,Swieto$¢ religii Stowa”, ktérg ,,od prawie dwdch tysiecy lat prawo-
stawny Wschdd tajemniczo nosi w sobie” (i ktorg zignorowata redakcja
neokantowskiego ,,L.ogosu”), ,skrywa sie w najgtebszym, hieratycznym
milczeniu” i ,cala jest pod ziemia”, ale zarazem ,,0odstania sie i utwierdza
we wzniostych czynach wielkich swietych” (Ern, 2002a: 221). To zatem
poprzez te czyny chrzescijaniskich swietych — uwidaczniajace skryta swietosc
religii Stowa — prowadzi¢ ma droga wiasciwie pojetej filozofii rosyjskie;j.

Filozofia rosyjska miata wiec, zdaniem Erna, podaza¢ drogg religijnej
filozofii czynu. Dzieki temu mogta zmierza¢ do prawdy, tj. realizowac
podstawowy cel poznania filozoficznego. Droge czynu, dla ktérej wzorem
miat by¢ czyn chrzescijanskich swietych, Rosjanin postrzegat jako jedyna
umozliwiajaca uchwycenie prawdy:

Na szczytach poznania znajdujq sie nie uczeni i filozofowie, lecz §wieci.
[...] ten, kto chce bezgranicznosci wiedzy, kto dazy do nieograniczonosci
aktualnej kontemplacji, ten powinien nie po prostu i$¢, lecz wspinac sie.
Droga wspinaczki jest jedna — jest nig drabina chrzescijanskiego czynu. W ten
sposob ,logizm” swoje najwyzsze urzeczywistnienie znajduje w pragmatyce
chrze$cijanskiego czynu, objawionej Swiatu przez niezliczonych $wietych
i meczennikéw chrzescijanskiej idei (Ern, 2017: 29).

Rosyjski filozof przekonywat, ze prawda ,nie jest jaka$ tam zgodnoscia
czego$ tam z czyms$ tam, jak sadzi racjonalizm”, lecz moze by¢ pomyslana
tylko jako ,,uSwiadomienie sobie swojego bytu w prawdzie” (Ern, 2017: 29).
Ze wzgledu na role, jaka Ern przypisywat czynowi chrzescijanskich swie-
tych, teoria poznania stawala sie u niego nauka o zyciu duchowym, na co
zwrocit uwage Gieorgij Florowski:

Byt jest poznawalny tylko dlatego, ze cztowiek ma go w sobie. Inaczej
mowiac: ,,Prawda moze by¢ dostepna dla cztowieka tylko dlatego, ze w czto-
wieku jest miejsce dla prawdy” lub ze dla samego cztowieka jest miejsce
w prawdzie. Lecz cztowiek powinien jeszcze sta¢ sie samym soba, wznie$¢
sie do pelni swojej poznajacej istoty. Tak zostaje wprowadzony watek czynu
[nodsue] i ascetyzmu [nodeudcHuuecmeo] do samego poznania. Gnozeologia
otwarcie przeistacza sie w ascetyke i nauke o zyciu duchowym... (Florow-
skij, 2006: 479).

Tak pojeta filozofia moze jednak prawomocnie by¢ przedstawiona nie
tylko jako filozofia chrzescijanska, lecz takze — o ile ma by¢ filozofia, a nie na
przyklad teologia mistyczna, rozumiang tak, jak czynit to cho¢by Wiadimir
Losski (2007: 13-17) — jako pewna postac¢ platonizmu. Przeswiadczenie,
ze pojecie filozofii proponowane przez Erna jest nie tylko chrzeScijanskie,
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lecz rowniez platoniskie, wyraznie dochodzi do glosu juz podczas sporu
o Logos:

Eros to ani bog, ani cztowiek, ani mevia, ani mopog. Owtadnieta Erosem mysl
przestaje by¢ tylko ludzka i zarazajac sie tym, co boskie, sama staje
sie boska. W mysli owladnietej Erosem to, co boskie, nie udziela sie
po prostu jak co$ zewnetrznego i gotowego, lecz zste-
puje i zarazajac soba, jest wewnetrznie przyswajane i opanowywane
jak zadanie, jak czyn (Ern, 1991a: 103).

Przytoczone stowa, nawigzujace do zrelacjonowanych w Uczcie nauk
udzielanych Sokratesowi przez Diotyme (Platon, 2012: 53-55), antycypu-
ja rozwazania, ktére Ern podejmie w Najwyzszym pojmowaniu Platona.
Pierwszoplanowe znaczenie tej nieukoniczonej pracy rosyjskiego filozofa dla
odgrywajacych zasadnicza role w jego dorobku pogladéw metafilozoficznych
wynika, moim zdaniem, z tego, Ze w dziele tym wiasciwe rozumienie filozofii
Platona jest powigzane z okreslong koncepcja jego rozwoju duchowego:

Mit jaskini méwi nam, ze w doSwiadczeniu wewnetrznym Platona doszto
do szczeg6lnego wejrzenia, ktére on sam uznaje za axpr| swojej duchowej
wspinaczki, czyli za bezwarunkowy i pleromatyczny szczyt wszystkich swo-
ich osiagnie¢ poznawczych. Co wiecej, wszystkie inne momenty swojego
doswiadczenia duchowego Platon hierarchicznie podporzadkowuje pojmowa-
niu stonecznemu, uznajac te momenty za stopnie i jedynie wstepne warunki
pojmowania centralnego, czyli stonecznego (Ern, 1991d: 470).

Rezultatem tego powigzania wlasciwego rozumienia filozofii Platona
z okres$long wizjg jego rozwoju duchowego jest taka interpretacja Platon-
skiej spuscizny, ktéra akcentuje w pierwszej kolejnosci jej metafilozoficzny
wymiar. W po$wieconym omawianemu dzietu artykule Niemcew zwrdécit
uwage na to, ze Platon wystepuje w nim przede wszystkim w roli ,,nie tyle
metafizyka, ile najwazniejszego metodologa filozofii” (Niemcew, 2014: 521).

Aby okredli¢ punkt wyjscia do badan nad mysla Platona, Ern poddaje ana-
lizie teksty, w ktérych odnajduje zapis doswiadczenia wewnetrznego autora
Panstwa. Zdaniem Rosjanina kluczem do zrozumienia filozofii Platona oraz
wiasciwej interpretacji jego dziet jest uznanie, ze grecki filozof sam odbyt
duchowa wedréwke opisang przez niego w micie jaskini, ktérej poszczegdlne
etapy zostaty bardziej szczegdtowo ujete w mowie Lizjasza (reprezentujacej
Swiatopoglad jaskini) oraz w dwdéch mowach Sokratesa (reprezentujacych
odpowiednio stanowiska wlasciwe dla okresu wspinania sie do wyjscia
z jaskini i przyzwyczajania sie do patrzenia na prawdziwe przedmioty oraz
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dla pojmowania stonecznego) pojawiajacych sie w pierwszej czesci Fajdrosa
(Platon, 2004: 9-41). Interpretacja taka wyrasta z istotnego, sformutowanego
przez Erna juz we wcze$niejszych studiach zalozenia, zgodnie z ktorym Swia-
topoglad i Zycie objasniaja sie wzajemnie (Ern, 2017: 34). Jak jednak shusznie
zauwazyt Niemcew, w Najwyzszym pojmowaniu Platona Ern —w odréznieniu
cho¢by od Wladimira Sotowjowa (Sotowjow, 1988: 27-76) — koncentruje
sie nie na szczegotach biograficznych, tylko na ,,topologii duchowego zycia
Platona, symbolicznie wyrazajacej etapy jego filozoficznej formacji” (Niem-
cew, 2014: 523). Tej topologii duchowego zycia Platona, bedacej kluczem
do zrozumienia platonizmu, Ern nadaje przy tym znaczenie uniwersalne,
co sprawia, ze jego rozprawa nie ogranicza sie do historycznofilozoficz-
nych badan nad dzietami greckiego filozofa, lecz wydobywa z nich takze
teorie rozwoju duchowego, ukazujqca droge wzrastania do prawdziwego
poznania. Studia nad filozofig Platona prowadza Erna do odkrycia procesu
transsubstancjacji mysli, ktory stat sie udziatem autora Fajdrosa, lecz ma
zarazem obiektywne, przedmiotowe znaczenie:

Interesuje go [Platona — dop. T.H.] istota, a nie ,,przezycia”, odstania on
z najwyzszq liryczna szczeroscig transsubstancjacje mysli, ktéra
w nim zaszla, i z lekcewazeniem prawdziwego giganta ducha, jeszcze
niezdeprawowanego ,,psychologia”, pomija cala subiektywno-duchowa
[cyboexkmusHo-OywesHyto] strone przewrotu. Oto dlaczego tak bezgranicznie
osobowy i indywidualny Platon réwnoczesnie w zadnym wersie swoich dzie}
nigdy nie méwi o sobie. W jego utworach wszystko méwi o nim, a nigdy
nie spotyka sie formy pierwszoosobowej. Nalezatoby podkresli¢ zadziwiajaca
Scisto$¢ podejscia prezentowanego przez Platona. Przy catkowitym odrzu-
ceniu wszelkich psychologicznych quasi-realizméw obserwujemy u niego
najwyzsza wierno$¢ wewnetrznej rzeczywistosci (Ern, 1991d: 516-517).

Siegajaca do doswiadczenia duchowego Platona proba okreslenia zrodet
jego filozofii jest zatem jedynie pierwszym z wymiar6w rozwazan prowa-
dzonych przez Erna w jego ostatniej pracy. Poprzez analize poszczeg6lnych
etapow drogi przebytej przez greckiego filozofa Rosjanin dazy do realizacji
podstawowego celu swojej metafilozofii — stworzenia uniwersalnej teorii
rozwoju duchowego i odkrycia réznych stanowisk wobec prawdy, przez
ktére kolejno przechodzi podmiot poznania. Co wiecej, kazdemu z tych
etapow wzrastania do prawdy daja sie przypisac¢ okreslone koncepcje znane
z dziejow filozofii, co sprawia, ze odpowiednia teoria rozwoju duchowego
umozliwia réwniez ich ocene. Przyktadowo fenomenalizm, uznawany przez
Erna za gtéwny rezultat Kantowskiej krytyki poznania, w Najwyzszym pojmo-
waniu Platona zostat ujety jako stanowisko wiasciwe dla okreslonego stanu
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duchowego, wyrazajqce stosunek do bytu bedacy podstawa Swiatopogladu
mieszkancow jaskini (Ern, 1991d: 494).

Poglady wyrazone w Najwyzszym pojmowaniu Platona rzucaja takze
pewne Swiatlo na czesto krytykowana sklonnos¢ autora tego dziela do
myslenia w kategoriach dualistycznych opozycji, ktéra w wyniku przepro-
wadzonych dotychczas rozwazan jawi sie jako konsekwencja jego przekonan
metafilozoficznych. Ern twierdzi, ze dualizm polegajacy na zdecydowanym
odrzuceniu wszystkiego, co zwiazane z przebywaniem na dnie jaskini, jest
charakterystyczny dla $wiatopogladu wspinajacych sie do wyjscia z jaski-
ni i przyzwyczajajacych sie do patrzenia na prawdziwe przedmioty. Ten
moment w rozwoju duchowym rosyjski filozof przedstawia jako ,,epoke
skrajnego dualizmu jaskini i nadjaskini oraz skrajnego pesymistycznego
i ascetycznego odrzucenia wszelkich teoretycznych i praktycznych kate-
gorii mieszkancow jaskini” (Ern, 1991d: 510). Cho¢ okres ten jest jedynie
Srodkowym momentem w procesie duchowego wzrastania do prawdy, we
wiasciwym dla niego dualizmie ma by¢ zawarta istotna prawda niedostrze-
gana przez tych, ktorzy (jak Sotowjow) ,,wszelkie dialektyczne wyzwolenie
jakiejkolwiek pojedynczej prawdy z btedu optymistycznie uznajg za «synteze
zasad abstrakcyjnych»” (Ern, 1991d: 505). Poglad taki ma by¢, zdaniem
Erna, btedny dlatego, ze ,,zasada czesto bywa nie tylko oderwana, lecz
réwniez sitowo i sofistycznie pograzona, a poniewaz w porzadku rzeczy-
wistosci zadne zasady takiemu pograzeniu nie podlegaja, to konsekwentnie
owo pograzenie jest zupelng iluzja i pozorem” (Ern, 1991d: 505). Metoda
postepowania z ,,pograzonymi” zasadami powinna konsekwentnie r6zni¢
sie od tej, ktora przyjmowat Sotowjow:

Ono [pograzenie — dop. T.H.] jest ,,izeczywiste” tylko dla urzeczonych i pogra-
zonych umysto6w, anie samo w sobie, i dlatego takze sposéb postepowa-
nia z tego typu pograzonymi zasadami dotyczy nie obiektywnej dialektyki
myslenia, jak zbyt czesto zakladat Solowjow, lecz psychologicznego procesu
wyzwolenia ludzkiego myslenia od ustalonych doks (Ern, 1991d: 505-506).

Zadna operacja intelektualna nie moze przekroczy¢ granicy miedzy dnem
jaskini a tym, co ponad nim. Skoro za$ nie mozna w tej kwestii oprze¢ sie
na samym rozumowaniu, jedyna droga umozliwiajaca porzucenie jaskini
i jej Swiatopogladu — prowadzaca do wyzwolenia ludzkiego myslenia —
wiedzie przez czyn.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformutowanie wniosku,
ze w swoich tekstach Ern wystepowat przede wszystkim jako autor roz-
wazajacy problematyke metafilozoficzna. Dominacja tej problematyki nad
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zagadnieniami metafizycznymi wplywa na jego szczeg6lng pozycje wsrdéd
przedstawicieli rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego. Wspomniang
wiasciwo$¢ dorobku Erna mozna przynajmniej do pewnego stopnia thuma-
czy¢ trescig jego pogladéw metafilozoficznych. Zdecydowane odrzucenie
gtéwnego nurtu zachodnioeuropejskiej filozofii nowozytnej, w tym zwtaszcza
filozofii niemieckiej, jako bezwzglednie niedajacego sie pogodzi¢ z metafizy-
ka religijng wyrastajqca z chrzescijanskiego platonizmu, kazalo w pierwszej
kolejnosci skoncentrowac uwage na zmaganiach o wlasciwe pojecie filozofii.
Mimo skrajnosci pewnych uje¢ Ern jest przy tym autorem reprezentatywnym
dla istotnego w filozofii rosyjskiej jego czasu dazenia do okreslenia podstaw
wlasnej samodzielnosci filozoficznej. W dazeniu tym wazna role odgrywaty
proby ustosunkowania sie rosyjskiej filozofii religijnej do mysli niemiec-
kiej zaréwno w jej idealistycznej, jak i neokantowskiej postaci, w ktérym
to procesie metafilozofia autora Walki o Logos reprezentuje $wiadomos¢
skrajnej roznicy. I cho¢ odréznia ja to od stanowiska dominujacego, ktdre
czynito filozofie niemiecka nie tylko polem krytyki, lecz takze tworczego
samostanowienia dla filozoféw rosyjskich (Krasicki, 2010: 35), to fakt ten nie
sprawia, Ze staje sie ona czyms$ drugorzednym. Wrecz przeciwnie — miejsce
zajmowane przez metafilozofie Erna w panoramie ideowej rosyjskiego rene-
sansu religijno-filozoficznego moze by¢ poréwnane z tym, jakie prelekcje
paryskie Adama Mickiewicza zajmuja w og6lnym obrazie polskiej filozofii
okresu miedzypowstaniowego.
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