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Empiria jest mozliwa

tylko w klimacie

rozstrzygnie¢ metaempirycznych
(Mannheim, 1992: 71).

Wprowadzenie

We wspotczesnej refleksji filozoficznej daje sie wyczu¢ pewien niepokdj.
Filozofia, ktéra miata pelni¢ funkcje ,,najwyzszej, jedynej prawdziwej wie-
dzy”, okazala sie wysoce pluralistyczna. Filozofowie, zgodnie ze swoimi
(niekiedy ,,najSwietszymi”) przeSwiadczeniami uprawiaja swoje filozofie,
dostrzegajac jednak wartos¢ w innych sposobach czy praktykach filozofo-
wania. Jak zatem jest? Nie istnieje jedna filozofia, lecz wiele r6wnocennych
filozofii? Jakie czynniki kwalifikuja dang filozofie do poziomu owych
réwnolegtych filozofii? Czy ten — jak chcialoby sie powiedzie¢ zgodnie
z duchem czasu — postmodernistyczny pluralizm niesie jakas elementar-
na aksjologie ontyczng (jedne filozofie sa wazniejsze od drugich i maja
mocniejsze prawo istnienia)? Jaka $wiadomos$¢ siebie majg te filozofie,
jak postrzegaja sie w relacji do innych filozofii? Czy filozofii wystarcza
sama filozofia, czy tez najlepiej rozwija sie ona, korzystajac z odniesien do
refleksji humanistycznej badzZ do osiggnie¢ nauk przyrodniczych (kontekst
zrédel mowienia o filozofii, innymi stowy: Zrédel powstawania i uzasad-
niania refleksji metafilozoficznej)? I od razu ogélniejsze pytanie: W jakim
momencie ,méwienia filozofii o sobie” zaczyna sie metafilozofia? Jesli
dysponujemy r6znymi obrazami autotematycznymi filozofii, to jak je poukta-
dac¢? Czy istnieja jakie$ metateoretyczne kryteria (przenikliwo$¢ ujecia,
adekwatno$¢ do materii analiz, oryginalno$¢ i ztozonos¢ struktury, zakres
przyjmowanej refleksji itd.), na mocy ktérych mozna nie tylko zobaczy¢
jaki$ porzadek w filozofiach, ale — co wiecej — mozna ujac¢ je od strony
wartosci (filozofie dobre, filozofie bardziej sensowne, lepiej dostosowane
do ducha swojego czasu, bardziej potrzebne cztowiekowi)? I wreszcie, juz
bardzo metafilozoficzne pytanie: Na podstawie jakich kryteriow mozliwa
jest efektywna komparatystyka filozoficzna (Jakubczak, 2013)? I nie chodzi
tu o jakie$ sprawy drugorzedne, ale o sankcjonowanie poszukiwan, ktorym
nadaje sie charakter elementarny (dgzenie do prawdy, jasnoS¢ ujecia, jaw-
nos¢ i wyrazistos¢ przeswiadczen podstawowych, adekwatno$¢ stosowanej
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metodologii). Wazne jest rowniez to, Ze refleksja metafilozoficzna zdaje sie
poprawia¢ wartosc¢ ,,potencjatu opisowego” filozofii, stwarzajac nalezyty
dystans do niekiedy wysoce ,,namietnych” sporéw wokot podstaw i pro-
cedur filozofowania.

Z ,mysleniem metafilozoficznym” jest tak, ze nie ma ono wyksztatco-
nego kanonu interpretacyjnego (gtéwna uwaga skupiona jest na mysleniu
filozoficznym — metafilozofia jest drobnym utamkiem szeroko pojmowanej
refleksji filozoficznej'). Panuje tu swego rodzaju okres przedparadyg-
matyczny, spowodowany znacznym stopniem spekulatywnosci refleksji.
Zroznicowanie stanowisk w tej filozofii ,,drugiego poziomu” jest duze: od
drugorzednego traktowania tego rodzaju refleksji (filozofia z natury rzeczy
sama jest autorefleksyjna i nie ma potrzeby wyodrebniania obok niej jakiej$
dodatkowej dziedziny, sama filozofia ze swej istoty jest metarefleksjq)
po wyrazne jej akcentowanie (refleksja o filozofii jest istotna tak samo
jak inne rodzaje refleksji filozoficznej i nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ja
rozwija¢; co wiecej: nalezy do samej istoty filozofowania). Swiadectwem
braku tego kanonu jest to, ze nie wyksztatcity sie pewne sposoby myslenia
wiasciwe dla metafilozofii, a obecne w tradycyjnie pojmowanej filozofii. Czy
inaczej: pewne kwestie sa mozliwe do pomyslenia, ale nikt w ten sposéb
nie pomyslat (cho¢ zdecydowanie wzrost , kultury metafilozoficznej” jest
w srodowisku widoczny).

Kwestia metafilozofii

Zacznijmy od stanowigcego motto cytatu z Karla Mannheima. Okazuje sie,
ze co$ tak niekwestionowanego (niekiedy wrecz wzorczego dla refleksji
filozoficznej), jak empiria, funkcjonuje w ukladzie ogdlniejszych odniesien
(nawet i tu baron Miinchhausen dalej nie potrafi wyprowadzic¢ siebie z opresji,
a ta cala ,,miinchhauseniada”, przeniesiona z empirii, zdaje sie wyznaczac
réwniez i szlaki refleksji metafilozoficznej). Moze to by¢ choc¢by jezyk
(stosowana aparatura terminologiczno-pojeciowa), kontekst interpretacyjny
(widoczny np. w przyjetych metodach badawczych — i zwigzanych z nimi
zalozeniach teoretycznych danej metodologii) czy juz uformowana trady-
cja interpretacyjna (stynny problem szkét w nauce). Krétko zatem: kazda

! Opracowania w rodzaju The Philosophy of Philosophy (Williamson, 2007), Philo-
sophical Dialectics: An Essay on Metaphilosophy (Rescher, 2006) czy What is Philosophy?
(Deleuze i Guattari, 1994) to raczej wyjatek niz reguta.
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filozofia ma swojq metafilozofie? (kazda wykazuje mniejszq lub wieksza
samoswiadomos¢, jest w jakims$ stopniu autotematyczna). Tym samym
na jedno pytanie jest juz odpowiedz: jesli akceptujemy wielos¢ istnienia
odmiennych, ale réwnocennych filozofii, to nie ma wyjscia — pozostaje nam
zaakceptowac wielo$¢ (odpowiadajacych tym filozofiom) metafilozofii.
Wydaje sie, ze powoli przemieszczamy sie dalej, ale trzeba by jeszcze roz-
strzygnac watpliwos¢: co to wlasciwie znaczy, ze kazda filozofia ma swoja
metafilozofie. Bede to rozumiat tak, ze istnieje swoista rownoleglos¢ miedzy
parami: filozofia—metafilozofia. Kazda filozofia, korzystajac z wiasciwych
jej technik interpretacyjnych, w jakims$ fragmencie refleksji, podnoszac kwe-
stie swojej kondycji, swojego statusu i swojego uprawomocnienia, odnosi
sie rowniez do samej siebie. W kazdej filozofii, mniej lub bardziej, mozna
wyodrebnic¢ refleksje metafilozoficzng (nawet gdyby byta w jakis sposob
niejawna czy wrecz ukryta).

Jesli filozofie sa rownocenne, to co z ich metafilozofiami? Czy niezaleznie
od odrebnosci tych metafilozofii mozna odnalez¢ jakas ich wspd6lng ptaszczy-
zne? Czy istnieje jedna metafilozofia jako samodzielna, spdjna dyscyplina?
Odpowied?Z zapewne zalezy od przyjmowanych zatozen oraz okreslanych
kryteriow. Tytutlem zachety do dyskusji przyjmijmy jaka$ radykalng teze.
Niech brzmi ona: wlasnie we wspotczesnej kulturze filozoficznej dokonuje
sie przewro6t metafilozoficzny. Filozofie jako takie skonczyly sie, wyczerpaty
sie we wzajemnych sporach. Przedstawiane nowe argumentacje juz nikogo
nie przekonuja. Filozofia niejednokrotnie upodabnia sie do innych nauk,
staje sie coraz bardziej specjalistyczna, a tym samym odchodzi od swojego
podstawowego przestania — dostarczania jednej wiedzy ogoélnej. Trzeba
dokonac jakiej$ elementarnej zmiany. Potrzebna jest nie tyle nowa filozo-
fia, nie tyle jaki$ nowy rodzaj filozofowania, lecz generalne zawieszenie
uprawiania filozofii w jej dotychczasowych konwencjach. Aby przyjrzec¢
sie starym sporom w nowy sposob, nalezy siegna¢ do podstaw uprawiania
filozofii. Nalezy spojrze¢ z dalszej perspektywy na to, czym byty dotych-
czasowe filozofie, na czym byly oparte, jak funkcjonowatly. Odstoni¢ ich
uwarunkowania kulturowe, Swiatopogladowe, ideologiczne, a w przypadku
wybitnych postaci — ich uwarunkowania biograficzne, a nawet uruchomic
interpretacje psychoanalityczne. Trzeba przyjrzec sie podskérnym racjom,
dzieki ktorym one funkcjonowaly. Potrzebny jest wysitek catych pokolen,
zeby dzieki tej metafilozoficznej ,,czarnej robocie” uzyskac rzeczywisty obraz
wspotczesnego wspdtistnienia wielu filozofii. Otwarte pozostaje pytanie

2 Por. cho¢by Kleszcz, 2017; Gutowski, 1995; Chwal, 1998.
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o range tego rodzaju refleksji metafilozoficznej. Przy zbyt tagodnych kry-
teriach metafilozofia moze urosna¢ w site i sama stac sie bardziej Swiadoma
siebie filozofig (ale chyba nie w tym kierunku podaza dzisiejsze myslenie
filozoficzne). Z kolei przy nadmiernie surowych kryteriach metafilozofia
jest zbyt mocno doklejona do macierzystej filozofii i trudno jej uzyskac
odpowiednig site dystansujaca wobec tej refleksji. W przeswiadczeniach
filozoféw jednak nadaje sie metafilozofii pewna tozsamosc.

W definicji Janusza Jusiaka metafilozofia to ,,0g6t dociekan dotycza-
cych istoty filozofii, jej celu, przedmiotu, metody i czynnosci stuzacych
do jej uprawiania, ocenianych z punktu widzenia ich warto$ci poznawczej
i praktycznej” (Jusiak, 2006). Mozna postawi¢ tu pytanie, czy termin ,,0g6t
dociekan” jest determinujacy, czy zezwala na wyodrebnienie samodzielnej
dziedziny refleksji. Sprawa nie jest prosta, bo pierwsza przeszkoda jest jezyk:
,»filozofowie postuguja sie réznymi jezykami, ktdre sq specyficzne nie tyle
dla poszczegdlnych subdyscyplin, ile dla poszczeg6lnych autorow. Z tak
duzej liczby réznych niewspdtmiernych siatek pojeciowych trudno wychwy-
ci¢ problematyke, gdyz czesto poszczegélni autorzy podejmujq problemy
w wybranej przez siebie i wyjatkowej tylko dla nich samych konfiguracji”
(Makuta, 2013: 161). Jezyk jest wazny, stanowi bowiem o specyfice danego
typu filozofowania. Wtasnie dlatego zwraca sie tak wielka uwage na jezyk,
bo to rowniez, a niekiedy przede wszystkim, praca nad jezykowym ujeciem
problemu stanowi o wlasciwym zmierzeniu sie z dang materig filozoficzna.
Dotychczas nie wyksztalcity sie narzedzia, za pomoca ktérych mozna by
przekroczyc¢ bariere jezyka. Druga barierg jest bariera zakresu i spojnosci
refleksji. W roznych klasyfikacjach refleksji filozoficznej niewatpliwie jest
ona wymieniana (a juz wyraznie obok drugiej dyscypliny metateoretycz-
nej — metaetyki) i charakteryzowana, a zatem jaka$ elementarng postac,
przynajmniej w sensie klasyfikacyjnym, na pewno posiada. Mozna przyjac¢
inng wersje akcentowania tozsamosci, uwzgledniajaca aspekt czynnoscio-
wy: Sgren Overgaard, okredlajac inkluzywnie metafilozofie, stwierdza, ze jest
to ,,galaz filozofii, ktéra pyta o to, czym jest filozofia, jak nalezy to robic¢
i dlaczego my powinniSmy to zrobi¢” (Overgaard, 2013: 7). Nie do pominie-
cia pozostaje kryterium Zrodtowosci doswiadczenia filozoficznego. Zdaniem
Duncana Pritcharda: ,,Filozofowie czesto maja powody do zadawania fun-
damentalnych pytan o cele, metody, nature lub warto$¢ wlasnej dyscypliny.
Kiedy filozofowie systematycznie badajq takie pytania, to rezultatem ich
dociekan jest refleksja okreslana jako «metafilozofia». Nalezy stwierdzic,
ze metafilozofia nie jest dobrze ugruntowana i wyraznie okreslong dziedzing
badan filozoficznych, jak np. epistemologia czy filozofia sztuki” (Pritchard,
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2011: 1, hum. M.W.). Tu na podkreslenie zashuguje termin ,,warto$¢ wilasnej
dyscypliny” — jako akcentujacy tozsamos¢. Owa zZrodlowos¢ moze miec
rézny charakter: co innego bedzie stwierdzat np. filozof nauki, a co innego
metafizyk. W przedstawianych propozycjach widoczne jest duze zréznicowa-
nie interpretacyjne, zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem tej dziedziny
badan (dotyczace réwniez zakresu i spojnosci refleksji).

Uscislajacq propozycje uporzadkowania refleksji metafilozoficznej przed-
stawit Nicholas Joll. Jego zdaniem: ,,wspdtczesne metafilozofie w zachod-
niej tradycji filozoficznej mozna podzieli¢, z grubsza, ze wzgledu na to,
czy sq one zwigzane z (1) filozofig analityczna, (2) filozofig pragmatyczna
czy (3) filozofia kontynentalng” (Joll, 2017). Kryteria tego podziatu zdaja
sie nie budzi¢ watpliwosci — wynikaja one bowiem z wyrdznienia wspot-
czesnych, gtéwnych ,,obozéw filozoficznych”. Na podstawie innych kry-
teriow dokonat podziatu na metafilozofie jawna (poddziedzina filozofii lub
pole towarzyszace filozofii) i metafilozofie ukryta (tylko niewielka czes¢
rzeczywistych zatozen danej filozofii jest uwydatniana, a nawet w ogdle jest
ona niedoceniana przez tych, ktérzy filozofuja). Zapewne przyczyny funk-
cjonowania metafilozofii ukrytej maja réwniez charakter psychologiczny?,
a jedna z nich moze by¢ silny zwiazek filozofujacego podmiotu z wlasnymi
przesSwiadczeniami natury ogolniejszej (tradycja edukacyjna, przyczyny
emocjonalne, Swiatopogladowe, ideologiczne czy religijne), co rzadziej
podlega krytyce i uswiadomieniu (jawnosci!). Do swojej wypowiedzi Joll
dotaczyt obszerng bibliografie przedmiotu (ok. 200 pozycji), podzielona
na pie¢ grup: (1) jawna metafilozofia i prace o ruchach filozoficznych lub
tradycjach (Anscombe, Lazerowitz, Rorty), (2) metafilozofia dotyczaca filo-
zofii analitycznej (filozofia postanalityczna i logiczny pragmatyzm — Austin,
Kripke, Quine, Wittgenstein), (3) metafilozofia zwigzana z pragmatyzmem
i neopragmatyzmem (James, Peirce, Rorty), (4) metafilozofia prezento-
wana przez filozofie kontynentalng (Adorno, Caputo, Derrida, Habermas,
Heidegger, Husserl, Marcuse, Sartre) oraz (5) pozostate projekty (Locke,
Kartezjusz, Hume, Kant). Wyrdznienie tych grup i funkcjonowanie w ramach
piSmiennictwa z nimi zwigzanego to juz niewatpliwie wprowadzenie pewne-
go porzadku do refleksji metafilozoficznej. Pozostaje pytanie, czy podziaty
te rzeczywisScie oddaja ustrukturyzowanie senséw i wartosci wspdtczesnej
refleksji metafilozoficznej. Czy jest stosowne prawie bezwiedne przenoszenie

3 Tu pojawiaja sie podstawowe niejasnosci: filozofia w sposéb elementarny jest pod-
miotowa (filozofia traktowana jako ,,historia nazwisk™), a dyscyplina o nazwie ,,psychologia
filozofii i filozofowania” (metafilozoficzna, a jakze!) w ogdle sie nie rozwineta!
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klasyfikacji filozofii na klasyfikacje metafilozoficzne? Ale co robi¢, jesli
o inne, bardziej wtasciwe dla metafilozofii kryteria trudno... (lek pytan:
Czy filozofia drugiego stopnia potrzebuje uzasadnienn poza macierzystymi
filozofiami? A jesli ,,filozofia jest mozliwa tylko w klimacie rozstrzygniec¢
metafilozoficznych”, to czy konsekwentnie ,metafilozofia jest mozliwa
w klimacie rozstrzygniec filozofii trzeciego stopnia”?).

Kwestia metafilozofii
jako samodzielnej dziedziny/dyscypliny refleks;ji

Proces wytaniania sie metafilozofii z filozofii wtasnie trwa. Sprébujmy
blizej mu sie przyjrze¢. Uwazam, ze nalezy rozpocza¢ od opozycji inklu-
zja—ekskluzja. Inkluzje pojmuje jako wiaczanie (metafilozofia jest wiaczona
w swojq bazowa filozofie). Jest ona przeciwienstwem ekskluzji — wyta-
czania (podstawowe osadzenie refleksji metafilozoficznej poza jakakol-
wiek macierzystq filozofig). Opozycja ta obecnie zdaje sie mie¢ mniejsze
znaczenie, akcentuje sie bowiem ,instancyjnos¢” refleksji filozoficzne;j.
Klasyfikacyjnie metafilozofia to dyscyplina drugiego poziomu (nie w sen-
sie wartoSciujacym! — zalozone w 1970 r. czasopismo ,,Metaphilosophy™
funkcjonuje wedtug standardow wtasciwych dla refleksji filozoficznej).
W Polsce o idei ,instancyjnosci” filozofii Waldemar Pycka wypowiadat
sie nastepujaco: ,,metafilozofia nie ustala prawd filozoficznych ani tez nie
zajmuje sie uprawomocnieniem metod badawczych, jej glownym celem jest
badanie koncepcyjnego zaplecza towarzyszacego istniejacym juz szkotom
filozoficznym” (Pycka, 2021). Czymze wiec jest to koncepcyjne zaplecze,
jaka jest jego zasadnos¢, prawomocno$¢? Wzmocnienie instancyjnosci
nie odbiera filozofii prymatu pierwszenstwa refleksji (fqcznie z catym
zapleczem wartoSciowania). Niekiedy propozycje dotyczace rozumienia
metafilozofii sq wysoce autorskie. Waldemar Czajkowski zaproponowat
nastepujacy podziat: ,,Przyjmuje, zZe zwrot «metafilozofia standardowa»
(w skrocie «metafilozofia») jest rOwnoznaczny z (niewatpliwie mniej
zgrabnym) zwrotem «filozofia filozofii», natomiast zwrot «metafilozofia
niestandardowa» (w skrécie «meta-filozofia») oznaczac bedzie «filozofie
drugiego rzedu (logicznego)»” (Czajkowski, 2015: 116). Ten ,,drugi rzad”
jest jednak inaczej rozumiany niz wymieniony wyzej ,,drugi poziom”:
,,0d filozofii uprawianej tradycyjnie nie r6zni jej przedmiot, lecz metoda:
przedmiotem jest — tak jak w klasycznie rozumianej filozofii — catos$¢ (byt
czy $wiat), ewentualnie jakis szczegdlnie doniosty fragment owej catosci
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(Kosmos, Bég, cztowiek, historia czy dobro). Przedmiotem metafilozofii
standardowej jest za$ drobny fragment cato$ci, a mianowicie sama filozofia”
(Czajkowski, 2015: 118). Zapewne nalezaloby przeprowadzi¢ tu bardziej
szczegOlowgq analize, wydaje sie bowiem, ze ta meta-filozofia, ta ,filozofia
drugiego rzedu”, bytaby wlasnie swoistg super-filozofia: zmierzajaca do
,konstrukcji calej — nazwijmy to tak — przestrzeni wszystkich mozliwych
obrazéw (modeli) catosci (na przykitad Kosmosu)” (Czajkowski, 2015: 118).
Ale tu cene trzeba zaplacic: , koncepcja meta-filozofii dostarcza pewnego —
Smiem twierdzi¢: niezlego — narzedzia oceny wytwordw pracy filozofow...
Preferuje jednak — przyznac trzeba — pewien styl uprawiania filozofii”
(Czajkowski, 2015: 127).

Sprébujmy troche inaczej wejs¢ w tego rodzaju refleksje. Jako podstawo-
we rysujq sie dwie zasadnicze postacie metafilozofii: esencjalna i narzedziowa
(metodologiczna). W procesach i w procedurach filozofowania wystepuja
W postaci zmieszanej.

Zrédtowa, esencjalna posta¢ metafilozofii

Tutaj nalezaloby podazac¢ za znaczeniami proponowanymi przez Morrisa
Lazerowitza. Badanie natury filozofii to przeciez filozofowanie w czystej
postaci. Trudno odmoéwi¢ mu rangi istotowego doswiadczenia filozoficznego.
W kregu tej refleksji szczegolnie znaczy stwierdzenie, ze ,,istotq filozofii jest
metafilozofia”. Tak rozumiana metafilozofia zbierataby zatem poszukiwania
poszczeg6lnych filozofii w tym zakresie. Jedna czy nawet dwie opcje nie
wystarczaja do przedstawienia pelnego obrazu problemu. Oznaczatoby to,
7e whasnie ,,z przyjetego tu punktu widzenia rozwoj filozofii to rozwoj meta-
-filozofii: odkrywanie (konstruowanie) coraz to nowych obrazéw catoSci
i lokalizowanie ich w przestrzeni obrazéw catosci oraz badanie struktury
tej przestrzeni” (Czajkowski, 2015: 127). Nalezy odpowiednio wywazy¢
interpretacje, gdyz rzeczywiste nieporozumienia i kontrowersje wobec danej
opcji zaczynaja sie wtedy, gdy ,,jedna z opcji uznaje sie za lepsza, bardziej
uzasadniona, lepiej potwierdzong przez jej rezultaty niz opcja druga” (Spae-
mann, 2021: 36). Wiasnie dlatego ,,filozofia jest mozliwa tylko w klimacie
rozstrzygnie¢ metafilozoficznych”, bo tylko w ich obszarze mozna dociekac¢
jej istoty, mozna zestawiac z soba niekiedy bardzo zr6znicowane racje. Zda-
niem Roberta Spaemanna o tej istocie stanowia: ciagly dyskurs o pytaniach
ostatecznych, wypracowywanie czasem najbardziej radykalnych i najbardziej
przeciwstawnych stanowisk, tworzenie podstaw dla rozumnej wiedzy czy
wreszcie szukanie przez filozofie wlasciwego domu (nauka, religia?) dla
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cztowieka. To rowniez proba odnajdywania wlasciwego zakresu — poszu-
kiwanie natury filozofii to jest wtasciwie badanie czego i w jakim stopniu:
bytu, Swiadomosci czy jezyka? Wydzielenie dyscypliny ,,metafilozofia” jest
mozliwe wlasnie dlatego, ze ,,pytanie «po co nam filozofia?» jest jednak
pytaniem filozoficznym” (Spaemann, 2021: 45). Aby lepiej starac sie na nie
odpowiedzie¢, musimy wyjs$¢ poza kontekst danej filozofii. Jest to szczeg6lnie
istotne w dzisiejszym Swiecie wspdtistnienia wielu alternatywnych, wspét-
funkcjonujacych filozofii. Jesli ktos ma watpliwosci, jak daleko ma siegac
refleksja, to bardzo prosze: ,,Filozofia nie m a kryzyséw podstaw, filozofia
jest zinstytucjonalizowanym kryzysem podstaw” (Spaemann, 2021: 43).
Tak ma by¢, bo wilasnie te czynniki stanowia o istocie filozofowania. Proby
naruszenia tego stanu rzeczy sa nietrafne. Metafilozofia, uwzgledniajaca
nawet najbardziej gorace spory, ma poprzedzac filozofie, jest koniecznym,
nawet niezbednym, przygotowujacym do filozofii dziatem refleksji. Moze
warto przypomniec, Ze na potrzebe wyodrebnienia refleksji poprzedzajacej
filozofie (czy uprzedniej wobec niej) wskazywal Henryk Struve (jeszcze
w koncéwce XIX w.) (Struve, 1903)*. W jego koncepcji wstepu do
filozofii (pojecie metafilozofii nie byto jeszcze w uzyciu, ale korzystat
np. z pojecia metamatematyka) obok refleksji dotyczacej istoty filozofii zebrat
uwagi dotyczace relacji miedzy filozofig a nauka, sztuka, religia. Osobny
rozdzial poswiecit metodzie filozofii i specyfice myslenia filozoficznego.

Metafiozofia jako dyscyplina techniczna filozofii - w sensie zastosowania
metod badawczych filozofii do samej filozofii

W mniej ambitnej postaci metafilozofia rozumiana jako ,,przedfilozofia”
bytaby refleksjq czysto metodologiczna (w Polsce takq interpretacje przyjat
w latach piec¢dziesigtych XX w. Jerzy Kalinowski). Zdaje sie nie budzi¢
watpliwosci stwierdzenie, ze przyjeta metoda w istotnym stopniu warunkuje
prowadzenie refleksji filozoficznej. Sprzezenie tych dwéch postaw wystepuje
od poczatkéw istnienia filozofii — tak rozumiana metafilozofia bytaby wiec
do$¢ mocno zwigzana z samym filozofowaniem. Filozofowanie to przeciez
nie tylko przedstawianie treSci bazowych, merytorycznych, ale réwniez
funkcjonowanie w okreslonej metodologii. Mozna uzy¢ tutaj terminu ,,pra-
filozofia” na oznaczenie narzedzi, na mocy ktorych funkcjonowata filozofia

4 Na metafilozoficzny (w dzisiejszym rozumieniu) charakter dzieta zwraca uwage juz
podtytut: Wstep krytyczny do filozofii, czyli rozbior zasadniczych pojec o filozofii (Struve, 1903).
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wiasciwie od pierwszego okresu dziejowego filozofii®, kiedy to byly jeszcze
stabo wyksztalcone. Bez watpienia myslenie narzedziowe jest przyktadem
myslenia o filozofii. Stanistaw Judycki, pytajac o istnienie specyficznych
dla filozofii metod, wskazal, Ze pozwolitoby to na lepsze zrozumienie idei
filozofii (Judycki, 1993: 15). Jego zdaniem stwierdzenie, iz ,,nie ma metod
specyficznie filozoficznych”, mogtoby miec istotne konsekwencje, gdyz
,to i samg filozofie nalezaloby uzna¢ za dyscypline o watpliwym statusie”
(Judycki, 1993: 5). W przedstawianych konkluzjach widac zblizenie jego
koncepcji metodologii filozofii do przedstawianego tu rozumienia meta-
filozofii: ,, Taki wynik nie oznacza, iz nie ma sensu metodologia filozofii. Jej
zadaniem nie jest jednak zajmowanie sie specyficznymi metodami filozoficz-
nymi, lecz np. strukturg logiczng systemoéw filozoficznych, typami stanowisk
filozoficznych, czy tez powtarzajacymi sie strategiami argumentacji” (Judycki,
1993: 36). Choc¢by wiasnie owe ,,typy stanowisk filozoficznych” to przeciez
klasyka ,,opisowej wersji” refleksji metafilozoficznej (swoja droga — relacja
miedzy metodologig filozofii a metafilozofia mogtaby by¢ lepiej okreslona...).
Jakie$ stanowisko wobec obecnych, zréznicowanych, wspotegzystujacych
filozofii trzeba zaja¢. Najprostsza wydaje sie wiasnie ta wylacznie opisowa
wersja metafilozofii. Problemem jest zbudowanie stanowiska, z ktorego
mozna by prowadzi¢ analize poszczeg6lnych filozofii. Dotychczas dominuje
postawa, zgodnie z ktéra porownuje sie ze soba jakies filozofie. Jesli mozna
zestawiC z soba dwie filozofie, to zapewne mozna i wiecej, taka postawa
jednak w analizie refleksji filozoficznej wyrazZnie sie nie wyksztalcita. Nadal
aktualne pozostaje pytanie, czym sg owe rozstrzygniecia metafilozoficzne.
Czy to wytacznie klasyfikacja, czy tez ujasnianie podstaw filozofowania
albo jakie$ dzialania wartoSciujace? OdpowiedZ na tego typu pytania jest
istotna, gdyz moze pomo6c w rozwiazywaniu probleméw, np. na grun-
cie dydaktyki przedmiotow filozoficznych (Wozniczka, 2005; 2009).

Kwestia miejsca odniesienia

Kwestia odniesien filozofii moze by¢ przedstawiana w r6znych kontekstach.
Jak sie zdaje, filozofia najbardziej chciataby by¢ oparta na samej sobie.
Samowystarczalno$¢, wewnetrzna sita stanowienia o sobie — to ambitny

> Chocby okres Euklides—pitagorejczycy, por.: ,Jest rzeczq zrozumiata, ze w prafilo-
zofii nie rozrézniono jeszcze rozlicznych rodzajéw «teorii» w sposéb jasny i precyzyjny”
(Patocka, 2015: 172).
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cel kazdej filozofii. Taka filozofia nie Zyczy sobie zadnych uwarunkowan
ja okreslajacych. Tak dobrze jednak nie ma. W filozofii zawarty jest duzy
potencjat krytyczny. W tym kontekscie teza, ze ,filozofia jest mozliwa
tylko w klimacie rozstrzygnie¢ metafilozoficznych” oznacza, iz dla kazdej
filozofii niezbedne sq ogdlniejsze odniesienia, dzieki ktéorym moze ona
funkcjonowac. Niech najprostszym przyktadem bedzie tutaj spér racjona-
lizmu (np. idealizmu) z empiryzmem (np. sensualizmem). Na ptaszczyznie
sporu o zrodta poznania trwa wymiana argumentow dotyczacych swoistego
»pierwszenstwa poznawczego”. To dzieki wzorczym ideom dostepnym
rozumowi mozliwe jest poznanie, czy moze jest odwrotnie: pierwotne jest
poznanie zmystowe, a rozum jedynie je porzadkuje. Korzenie tego sporu
siegaja oczywiscie ontologii: podstawowym bytem jest to, do czego siega
rozum; albo tez: o elementarnym bycie informuje nas do§wiadczenie zmy-
stow (juz nie siegajac do sfery doswiadczenia duchowego). Nie wchodzac
w szczegbty i poziomy tego sporu, da sie zauwazyC przyjmowanie przez
obie jego strony catego zasobu (czesto niewypowiadanych wyraznie)
przeswiadczen i zalozen. Moga to by¢ stanowiska dotyczace natury bytu,
sposobu i wiarygodnoSci jego poznania, wartoSci czerpanej w ten sposob
wiedzy. Bez watpienia cze$¢ z nich stanowia wilasnie te ,,rozstrzygniecia
metafilozoficzne”.

Kwestia zasadnosci

W tradycji kulturowej przyjete jest przyznawanie pierwszenstwa filozofii.
To ona bierze na siebie caty ciezar, calg zasadno$¢ funkcjonowania w kul-
turze. Presupozycje metafilozoficzne z nig zwigzane zwykle maja charakter
drugorzedny. Praktykowane powszechnie filozofowanie cztowieka zdaje
sie funkcjonowac ,,wszerz”, a nie ,,na glebokos¢”. Jest wzglednie tatwo na
podstawie posiadanych intuicji i przeSwiadczen formutowa¢ swoje przeko-
nania filozoficzne. Jesli doda¢ do tego czynniki psychologiczne zwigzane
z wypowiedzig filozoficzng (wyrazanie sie poprzez ekspresje, nawigzywa-
nie do doswiadczonych stanéw emocjonalnych, oczekiwanie na reakcje
odbiorcow itd.), to tatwiej poja¢, dlaczego wypowiedz filozoficzna jest tak
atrakcyjna kulturowo. Ale poza poziomem ,,zwyklego” filozofowania jest
mozliwy poziom bardziej ukierunkowany. Wyobrazmy sobie, ze przynajmniej
cze$¢ wypowiedzi filozoficznych zamieniana jest na wypowiedzi metafilo-
zoficzne. To juz zupehie inna posta¢ filozofowania. Przedstawianie tresci
filozoficznych polega wtedy na moéwieniu o swej wlasnej wypowiedzi
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filozoficznej. Sprawa nie jest wowczas taka prosta. Ekspresje musi zastapi¢
zdystansowany namyst, emocje zwiazane z ,,przedstawianiem siebie” schodza
na dalszy plan, nieartykulowane zalozZenia nalezatoby wyjasnic itp. Najtrud-
niejsze jest wszakze to, ze w wypowiedzi metafilozoficznej nalezy urucho-
mi¢ konteksty interpretacyjne daleko szersze niz te zwykle towarzyszace
standardowej wypowiedzi filozoficznej. I nie tylko o wyobraznie tu chodzi,
ale przede wszystkim o zgodno$¢ z samym sobg. Filozofia jest niezwykle
spersonalizowana (klasyka tzw. filozofii postaci — Platona, $w. Augustyna
czy Kanta). Co znaczy w filozofii stwierdzenie, ze mozna wyjs$¢ poza wiasne
stanowisko? Tu wlasnie zdajemy sie zbliza¢ do jednego z centralnych pro-
blemo6w metafilozofii. Dotyczy on ksztaltu, postaci, zasadnosci refleksji
metafilozoficznej. Postawione pytanie mogtoby brzmie¢: Czy mozna jako$
zbudowa¢ mape metafilozoficzng dla szczegétowych filozofii? W tradycji
taka role zdaje sie odgrywac (cho¢ posrednio) historia filozofii. Powstawanie
w dziejach kolejnych stanowisk filozoficznych to nic innego jak budowanie
zaplecza teoretycznego (konceptualnego?) dla metafilozofii (Pycka, 2021).
Podobng funkcje zapewne pelni filozofia systematyczna.

Esencjalna postac filozofii drugiego stopnia (filozofii filozofii)

Na zakonczenie zaprezentujmy moze najbardziej ryzykowny projekt. Zatoz-
my, ze terminy metafilozofia i filozofia filozofii maja odrebne
znaczenia. Odrzu¢my na chwile metafilozofie i skorzystajmy z mozliwosci
filozofii drugiego stopnia®. Zdajemy sobie sprawe z licznych kontrowersji.
Nie podoba nam sie podejscie inkluzywne (niezrecznie jest mowic o sobie,
pozostajac w obrebie swojego samostanowienia). Przyjmijmy, ze wielos$¢
wspotczesnych filozofii nie jest kontrastowa, lecz ze (w catym zréznicowa-
niu opozycji i sporow) jest dopehniajaca, ze zatem istnieje jakas wspdlnota
doswiadczenia filozoficznego, jaka$ niedajaca sie zwerbalizowac pierwotnosc¢
niepokoju i poszukiwan. Te wszystkie precyzowane filozofie bytyby wtedy

6 Z formalnego punktu widzenia méwienie o filozofii drugiego stopnia zaktada wej-
$cie na poziom wyzszy — trzeciego stopnia. Rzadko, ale jednak, mozliwo$¢ tego rodzaju
interpretacji podejmowana jest w literaturze przedmiotu (Kalinowski, 2002, z powotaniem
na wyodrebnione przez Mieczystawa A. Krapca elementy metametafizyki czy
poszukiwaniem $cistego i szerokiego znaczenia pojecia metametafizyki). Pojecia
metametafizyki uzywa rowniez Tadeusz Szubka, stwierdzajac powstanie ,,0sobnej
dyscypliny metafilozoficznej, okreslanej mianem metaontologii lub metametafizyki” (Szub-
ka, 2012: 177).
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jedynie ujawnianym wyrazem owych tesknot, nadziei i oczekiwan. Zat6zmy,
ze jest mozliwe wyodrebnienie filozofii filozofii rozumianej jako swoista
,prafilozofia” czy ,nadfilozofia”®. Tu od razu pojawia sie pytanie, w jaki
sposob osadzone jest to ,,pra-” czy ,,nad-", a konkretnie — do jakiego stopnia
ma ono charakter warto$ciujacy. Przyjmijmy, zZe jest mozliwe prowadzenie
refleksji filozoficznej jako tylko stabo wik}ajacej sie w zatozenia poszcze-
golnych filozofii. Podstawowe rozstrzygniecia musza wiec wykraczac poza
filozofie i odnosic sie do kontekstu kulturowego (w tym tez do kwestii $wia-
topogladowych czy ideologicznych). Ten typ myslenia jest obecny w kultu-
rze®. Proby syntezy doswiadczenia filozoficznego (czesto wykraczajace poza
samq filozofie i prowadzone w kierunku taczenia z religia i mistyka) majq
pewng tradycje (cho¢ w terminologii nie jest to wyrazne). Przeswiadczenie
o mozliwosci polaczenia wszystkich gtownych filozofii i religii ludzkosci
przedstawiat Alfred North Whitehead. Przekonanie o mozliwosci wlaczenia
wszystkich nurtéw filozoficznych w jedng catos$¢ to podstawowy postulat
filozofii wieczystej (philosophia perennis). Ze wzgledu na swdj zasieg cata
zachodnia tradycja filozoficzna moze by¢ interpretowana jako swoista wspol-
nota przeSwiadczen i dociekan (tu silny element wartosciowania nie ulega
watpliwosci). Ale czy nie s to kryteria zbyt og6lne, czy mozna uprawiac
filozofie, przedstawiajac sie jako ,,filozof europejski”? Zapewne to rzadkos¢,
ale w literaturze przedmiotu taka klasyfikacja wystepuje. Oczywiscie mozna

7 Jeden z mozliwych przyktadéw: przed filozofia funkcjonuje jakas ,,prafilozofia” dane-
go jezyka, w ktorym jest ona wypowiadana, por.: ,,Uwarunkowania pogladéw filozoficznych
przez IMMANENTNA FILOZOFIE JEZYKA, w jakim sa one wypowiadane, wynikaja stad,
ze struktura jezykowa nie jest «filozoficznie obojetna», ale wydaje sie stanowi¢ odbicie jakiej$
rzadzacej nig prafilozofii, ktorej nieSwiadomie ulegaja i musza ulega¢ uzytkownicy tegoz
jezyka. Jesli prawdziwa jest ta — zaczerpnieta z dorobku strukturalistéw — supozycja, to trzeba
byloby przyja¢, ze kazda wypowiedz sformutowana przy uzyciu okreslonego jezyka przecho-
dzi przez charakterystyczny dla niego «filtr» filozoficzny i nadajac refleksji strukture wypo-
wiedzi sensownej w ramach jezyka, ksztattuje wyrazany przez nig sad” (Cywinski, 1976: 81).

& Jakkolwiek rzadko, to jednak $lady intuicji wiazane z takq interpretacja widoczne
sa w jezyku (charakterystyczne dla probleméw z ustaleniem nazwy dla bytéw trudno kon-
ceptualizowanych). Na przyktad Platonski termin ,,nadbyt” (hen, agathon, aion) — ,,nie jest
bytem, jest poza bytem, jest zatem w réznicy do bytu, a jednocze$nie jest zasada formotwor-
czq” (Skarga, 2009: 36). Schopenhauer pojmowat nirwane raczej jako nadbyt niz niebyt.
W refleksji teologicznej Bég bywa okreslany jako ,,nadbyt” czy ,,nadistota”.

® Moze to by¢ miejsce wytaniania sie filozofii z kultury, por.: ,, Totez przedstawiana pro-
pozycja zmierza do uznania za podstawe poréwnania «wielkiej nieobecnej» w obu definicjach
kategorii, mianowicie mitu czy tez mitéw — tych praopowiesci czy nawet praliteratury, a osta-
tecznie zalazkow réznych form wypowiedzi, a zarazem réznych zakresé6w sensow, tresci
i podstawowych probleméw kultury tworzacych swoistg prafilozofie” (Wisniewska, 2008: 85).
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poszerzy¢ ten zakres o filozofie indyjska (pomyst potaczenia metafilozofii
Zachodu z metafilozofia Wschodu), ale wtedy kryteria specyfikacji ,,bycia
filozofem” wydaja sie zbyt ogolne, zbyt nieprecyzyjne (moze dlatego istot-
ne jest poszukiwanie swoistego rdzenia — filozofii filozofii). IdZzmy jednak
tym szlakiem warto$ciowania. Koncepcja ,filozofii absolutnej”, .filozofii
ostatecznej”, jest atrakcyjna dla refleksji duchowej. Wiele nurtéw zar6wno
europejskiej filozofii mistycznej, jak i mysli Dalekiego Wschodu chciatoby
sie blisko takiej wizji umieszczac. Poszukiwanie jakiegos wspolnego rdzenia
dla Zrédet kultury racjonalnej i duchowej bylo intuicja Gottfrieda Leibniza.
Elementy tego myslenia funkcjonowaty w polskiej mysli romantycznej — byto
to pytanie o ,,skate (petram scientiarum — petrozofia), na ktérej osadzona
jest filozofia”!® (Trentowski 1881: 269). Z wielkich Europejczykéw jeszcze
Arthur Schopenhauer i Mircea Eliade szukali takich interpretacji. Wspoét-
czesnie do tego rodzaju idei nawiazuja mysliciele nurtu New Age. W tej
postaci uprawiania filozofii sq wyrazne przeswiadczenia pozafilozoficzne
filozofujacych podmiotéw. Mozna oczywiscie pyta¢ o rodzaj i stopien ich
uprawdopodobnienia, ale zestawienie ich kryteriow z analogicznymi kryte-
riami innych filozofii nie jest konkluzywne (nie ma zadnych zewnetrznych
racji, ktére pozwalatyby wartoSciowac jedne przesSwiadczenia filozoficzne
wzgledem innych).

Metafilozofia po latach... Uwagi koncowe

Filozofie podazaja sita swoich racji. A czym podaza metafilozofia? Potrzeba
wyjscia poza jakas jedna filozofie i pragnieniem ogladu calosci zr6znico-
wanych filozofii? Wielokrotnie ponawianym zmierzaniem sie z dyskusja

10 Por.: ,Jak wszystkie umiejetnosci i nauki w filozofii znajda stateczny grunt, tak
tez i filozofia sama gruntu takiego potrzebuje, ktéry powinien by¢ dZzwigajacym swiat jej
Atlasem. Jezeli jest filozofia dla kazdej umiejetnosci i nauki, to musi by¢ takze filozofia
filozofii. Ta dopiero moze by¢ ostatnim Panteonu ottarzem” i dalej: ,,Filozofia sama powinna
w Filozofii Filozofii otrzymac najostatniejsze uswiecenie, bierzmo i stowo. Wymaganie
to logiczne i sprawiedliwe. Czyli jest Filozofia Filozofii? Jest, a zowie sie na miejscu tym
petrozofia, z powodu, ze stanowi petram scientiarum lub skate, na ktérej filozofia stoi,
ze ofiaruje kamient madrosci, tudziez klucz do niebios wszystkich lub tak zwany Clavis
Sancti Petri. Petrozofia ta sadzi sie tedy jako filozofii rozdziat ostatni i przydatkowy, tudziez
jako numenologii przeciwlegto$¢. Numenologia jest, iz tak rzekne, jeden, a petrozofia drugi
w stropie niebios tkwiacy hak Bozy, na ktérym zawieszon zostaje filozofii taiicuch” (Tren-
towski 1881: 840, 857-859).
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kondycji filozofii? Poszukiwaniem jakich$ dodatkowych miejsc podparcia
i glebszych uzasadnien? Ujawnianiem nie tylko filozoficznych motywow
filozofowania (wptyw ideologii — dziatanie idei i ideologii politycznych —
szczegblnie wyrazne w ,,stuleciach ideologii”)?

Najwieksze odkrycie to takie, ze metafilozofia jest do$¢ obojetna, mato
agresywna. Nie wyznacza nowych szlakéw refleksji filozoficznej i nie nor-
muje wartosci poszczegolnych filozofii. Goraczka poszukiwan z 2010 r.
(Wozniczka, 2011) gdzies sie rozptynela. Moze warto wspomniec¢ o tym,
co stalo sie z 6wczesnymi oczekiwaniami. Realizowany projekt byt bez-
posrednia konsekwencja pomystu dotyczacego filozofii autorskiej
(jako mtody osrodek filozoficzny chcieliSmy sami odnalez¢ sie na mapie
oryginalnych filozofii, a i uwazaliSmy, zZe z tq autorskoscia, oryginalnoscia
filozofii w Polsce nie jest najlepiej). ZbieraliSmy wtedy nawet najbardziej
niestosowne projekty (organizujac dwa, nastepujace rok po roku, cykle kon-
ferencyjne, zakoniczone odpowiednimi monografiami). Po tym wszystkim
powstatl pewien zamet i postanowiliSmy jakos uporzadkowac pojmowanie
i funkcjonowanie r6znych filozofii. Stad byla juz prosta droga do refleksji
porzadkujacej — metafilozofii. Chyba nie zdawaliSmy sobie wtedy sprawy,
w jaka problematyke rzeczywiscie wchodzimy. Ta préba reinterpretacji
podstaw filozofowania i naszkicowania mapy z réznymi filozofiami jako$
nas zahartowata. PostanowiliSmy i$¢ dalej i tu znalazty swoj poczatek inne
projekty uwzgledniajace w jaki$ sposob refleksje metafilozoficzng (zbiorczo
okreslilisSmy ten cykl jako Metateoretyczny, Metodologiczny i Kategorialny
Wymiar Dyskursu Filozoficznego. Procedury Graniczne w Interpretacji
Filozoficznej™). Po latach moge stwierdzi¢, ze zaplecze metafilozoficzne jest
istotne, cho¢ nie jest wiodace. Metafilozofia pozwala lepiej poja¢ podstawy
filozofowania, uczy pokory, przyczynia sie rowniez do uswiadomienia sobie
granic filozofowania. To takze préba okreslenia pewnej typologii sposobow
filozoficznego myslenia, facznie z wyodrebnieniem tych sposobow, ktére sie
nie rozwinely. Problem samo$wiadomosci i samookreSlenia sie jest istotny
dla kazdej filozofii, dlatego dobra filozofia jest mozliwa tylko w klimacie
odpowiednich rozstrzygnie¢ metafilozoficznych.

1 Konferencje cykliczne Instytutu Filozofii Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodni-
czego im. Jana Dhugosza w Czestochowie, https://philajd.wordpress.com/.
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