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Wprowadzenie

Prezentowany tekst stanowi studium poréwnawcze wybranych elementow
trzech stanowisk filozoficznych powstatych na teoretycznym gruncie zaryso-
wanej wstepnie w projekcie filozofii krytycznej Immanuela Kanta koncepcji
idealizmu transcendentalnego — stanowiska Teorii Wiedzy Johanna
Gottlieba Fichtego, transcendentalnej fenomenologii Edmunda Husserla oraz
filozofii transcendentalnej Marka J. Siemka'. Glownym celem rozwazan jest
omOwienie zatozen epistemologicznych analizowanych stanowisk, a nastep-
nie krytyczna rekonstrukcja i wyeksponowanie metafilozoficznego kompo-
nentu tych zatozen. Artykul podejmuje probe uzasadnienia tytulowej tezy,
ze transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne tworzy w przypadku
omawianych tu koncepcji teoretyczne ramy radykalnie pojetej wyktadni
dyskursu metafilozoficznego?.

Punktem wyjscia proponowanego uzasadnienia ma by¢ historycznofilo-
zoficzny zarys klasycznego sporu transcendentalizmu z empiryzmem o zrédta
poznania i nature doswiadczenia. Kolejna czes$¢ analizy dotyczy metafilozo-
ficznego kontekstu teoretycznej proby rewitalizacji empirystycznej wyktadni
doswiadczenia — préby podjetej historycznie na gruncie amerykanskiego
pragmatyzmu (i neopragmatyzmu). W czeSci trzeciej zarysowane zostaty
metaepistemologiczne elementy Husserlowskiej polemiki z naturalistycz-
ng wizja rzeczywistosci. Ostatnia, czwarta czesc¢ tekstu zawiera natomiast
podsumowanie catej analizy oraz wnioski i uwagi koncowe.

Metafilozoficzne ugruntowanie (neo)idealizmu transcendentalnego
w mysli Marka J. Siemka

Empiryzm brytyjski w jego wyjsciowym ujeciu teoretycznym zaklada,
ze zrodtem poznania jest doSwiadczenie, czyli Ze nie ma rzeczywistosci
(poznanej) przed doswiadczeniem. Klasyczna filozofia niemiecka, od Kanta

! Teze, ze zaproponowany przez Siemka nowatorski sposéb odczytania mysli Kanta i Fich-
tego tworzy de facto oryginalng koncepcje filozofii transcendentalnej, uzasadnia Marco Ivaldo
w tek$cie Transcendentalizm Fichtego w perspektywie Marka J. Siemka (Ivaldo, 2019: 179-197).

2 Zarys koncepcji tak rozumianego ,,radykalizmu” poznawczego (w filozofii), jako
elementu taczacego Fichteanska idee Teorii Wiedzy z Husserlowskim programem feno-
menologii transcendentalnej, przedstawia Siemek w jednym ze swoich p6znych tekstow
(Siemek, 2017b: 266).
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poczawszy, przejmuje w zasadzie to zatozenie, tylko pogtebia nieco samo
pojecie ,,doswiadczenia”. Ujmuje bowem to ostatnie juz nie tylko w waskich
granicach ,,doswiadczenia zmystowego”, lecz w znaczeniu szeroko pojetego
»Swiadomego przezycia poznawczego” (w ogoble), w ramach ktérego obok
aspektu biernej ,,percepcji” zmystowej uchwycony zostaje teraz dodatkowo
jeszcze dopelniajacy go aspekt czynnej ,,apercepcji” intelektualnej. Tak spro-
blematyzowane zagadnienie epistemologicznych podstaw poznania rozsadza
finalnie ograniczong, psychologiczng (por. Cassirer: 2010: 90 i n.) optyke
Sledzenia bezposrednich zrodet genetycznych procesu poznawczego
i zaczyna obejmowac kontekst badania glebszych uwarunkowan funkcjo-
nalno-logicznych tego procesu. Juz na etapie wstepnego szacowania
zakresu tego ,transcendentalnego” kontekstu badan teoriopoznawczych, czyli
w stanowisku Kanta, wychodzi przy tym na jaw, ze proponowany tu nowy
standard dyskursu filozoficznego rzuca Swiatto na czyste warunki mozliwosci
poznania nie tylko teoretycznego, alei praktyczno-moralnego
czy teleologiczno-estetycznego (zgodnie z ogolnym schematem
podziahu tresci w ramach trzech gtéwnych dziet Kanta z okresu krytycznego:
Krytyki czystego rozumu, Krytyki praktycznego rozumu i Krytyki wladzy
sqdzenia).

Warto podkresli¢, ze taka szersza wyktadnie doSwiadczenia, obok
wezszej koncepcji dosSwiadczenia zmystowego, zaktada implicite réwniez
sam empiryzm brytyjski. Przyjmuje on bowiem dwa, sprzeczne na pozor,
zalozenia. Z jednej strony mamy tu teze, Ze nie istnieje rzeczywistosc¢
(poznana) przed doSwiadczeniem — teze opartg na zasadzie naczelnej
nowozytnego empiryzmu: ,,Nie ma niczego w umysle, czego nie bytoby
wczesniej w zmystach™. (Zasada ta zawiera, jak wiadomo, pewna forme
adaptacji tomistycznej koncepcji wiedzy ludzkiej*, zakotwiczong Zrédtowo

® W § 23 pierwszego rozdziatu ksiegi drugiej Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego
John Locke formutuje te zasade w sposéb nastepujacy: ,,dusza zdaje sie nie posiada¢ zadnych
idei, dopdki zmysly ich do niej nie doprowadza” (Locke, 1955: 139).

4 W Kwestiach dyskutowanych o prawdzie (q. 1 a. 10) $w. Tomasza z Akwinu znajdu-
jemy sformutowanie: ,,Rzecz bowiem sprawia o sobie wiedze w duszy przez to, co widocz-
ne na zewnatrz, poniewaz nasze poznanie ma poczatek w zmystach” (Tomasz z Akwinu,
1998: 56). Warto jednak podkresli¢, ze w dalszej czesci tego traktatu (q. 2 a. 3) Akwinata
wyraznie roznicuje w tym zakresie poznanie ludzkie i Boskie: ,Nie ma w intelekcie niczego,
czego przedtem nie byloby w zmysle. W Bogu jednak nie mozna przyjmowac poznania
zmystowego, gdyz jest ono materialne. Zatem nie poznaje on rzeczy stworzonych, skoro
nie bylo ich wcze$niej w Jego zmystach” (Tomasz z Akwinu, 1998: 82). Potwierdza to takze
g. 1 a. 9 Summy teologii: ,,Zgodne za$ z naturg cztowieka jest to, ze przechodzi on od tego,
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w mysli Arystotelesa®). Z drugiej strony mamy tu natomiast (zarazem)
rownolegle zakladang teze, ze generalnie jednak istnieje (jakos) rzeczy-
wistos¢ (poznawana) przed doswiadczeniem — istnieje mianowicie jako
obiektywne uwarunkowanie Zrédlowe tego ostatniego w postaci materii
(Locke’a)’, umystu (Berkeleya)’ czy natury (Hume’a)®. Przy czym —
co istotne — obie te tezy maja sie opiera¢, zdaniem empirystow, zasadniczo
na doSwiadczeniu. Albo zatem empiryzm przyjmuje w tym przypadku dwie
sprzeczne logicznie tezy, albo podstawa przyjecia tezy drugiej jest pewne
szerzej rozumiane doswiadczenie, ktérego koncepcja wyraznie wykracza
tu poza charakterystyke standardowego ,,dosSwiadczenia zmystowego™.
To szersze rozumienie zostaje na gruncie samego stanowiska empiryzmu

co poznawalne zmystowo, do tego, co poznawalne umystowo, poniewaz wszelkie nasze
poznanie bierze poczatek ze zmystow” (Tomasz z Akwinu, 1999: 30).

> Chodzi tu o nawiazanie do zdania z traktatu O duszy (111, 8, 432 a): ,,nikt bez postrze-
zen zmystowych nie moze niczego sie nauczy¢ ani niczego pojac¢” (Arystoteles, 1992: 135)
oraz do uwag Arystotelesa zawartych w Analitykach wtérych (11, 19, 100 a) (por. Arysto-
teles, 1990a: 326) i Metafizyce (I, 1, 981 a) (Arystoteles, 1990b: 617). Na postawienie
znaku réwnosci miedzy epistemologicznymi intencjami Stagiryty i Locke’a nie pozwa-
laja natomiast inne fragmenty Metafizyki, zwtaszcza nastepujacy (I, 1, 981 b): ,,zadnego
postrzezenia zmystowego nie uwazamy za wiedze prawdziwa (cogia); wprawdzie dostarcza
najbardziej autorytatywnej wiedzy o poszczegdélnych faktach, ale nie daje odpowiedzi na
pytanie dlaczego —na przyklad, dlaczego ogien jest goracy, lecz tylko, z e jest goracy”
(Arystoteles, 1990b: 618).

6 O ktdrej to materii ,,nie mamy innej idei ani pojecia, jak tylko idee czegos, w czym
bytujq liczne cechy zmystowe, dziatajace na nasze zmysty” (Locke, 1955: 411).

7 ,Wszelkie ciata, ktore sktadaja sie na potezna budowe $wiata, nie maja zadnego
samodzielnego istnienia poza umystem, a ich byt polega na tym, ze sg postrzegane lub
poznawane” (Berkeley, 1956: 39).

8 Z tym istotnym zastrzezeniem, ,,Ze wobec tego, iZ réwnie jest nam nieznana natura
umystu jak rzeczy fizycznych, przeto musi by¢ réwnie niemozliwe wytworzy¢ sobie jakie$
pojecie o sitach i cechach umystu inaczej niz na podstawie starannego i Scistego badania
faktow oraz obserwacji tych swoistych oddziatywan umystu i ich skutkéw, gdy znajduje sie
on w réznych okolicznosciach i sytuacjach” (Hume, 1963: 7-8).

9 Wokot takiej szerszej koncepcji doswiadczenia grawituje juz najwyrazniej (w Nauce
nowej) my$l Giambattisty Vica: ,,wykazemy, ze te madros¢ pospolita, ktérg najpierw poeci
odczuwali, filozofowie z kolei pojeli jako madros¢ refleksyjna (sapienza riposta). Pierw-
szych mozna zatem nazwac zmystami, drugich za$ intelektem rodzaju ludzkiego. Mozna
wiec uzna¢ za prawde og6lna to, co Arystoteles odnosit do kazdego indywiduum ludzkiego:
«Nihil est in intellectu quin prius fuerit in sensu». Co znaczy, ze umyst ludzki nie pojmuje
rzeczy, do ktorych zmysty nie dostarczyty mu impulsu, metafizycy nazywajq to dzi$ «okazja»
(occasione). Rozum postuguje sie wiec intelektem, kiedy z rzeczy odczuwanych wybiera
to, co wymyka sie zmystom. To wtasnie Latynowie nazywali intelligere” (Vico, 1966: 156).
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niejako w formie zalgzkowej zalozone, ale nie jest jeszcze tym samym
wyjasnione'’. Takiego wyjasnienia dostarcza dopiero przyjmujaca zatozenia
teoretyczne transcendentalizmu klasyczna filozofia niemiecka'.

Spor miedzy empiryzmem a transcendentalizmem ujety na najwyzszym
poziomie swojej ogolnosci toczy sie finalnie o to, czy istnieje zupelna,
absolutnie pierwotna, czyli z gory dana (zmystowo czy nadzmysto-
wo), cato$¢ empiryczna rzeczywistosci, ktéra nastepnie reprezentowana jest
(wtornie) przez ludzkie doswiadczenie (pojeciowe), czy moze ta caloS¢ oka-
zuje sie pierwotna jedynie wzglednie, a wiec wylania sie wprawdzie
jako pierwsza w porzadku odkrywania teoriopoznawczych zrodet wiedzy,
ale tak naprawde jest funkcja tego dynamicznie ksztattujacego sie w cza-
sie, nieustannie modyfikowanego i przechowywanego w pamieci ludzkiej
doswiadczenia (jednostkowego i zbiorowego), tzn. jego konstytutywnym
wytworem, a Scislej — korelatem samego pojecia, ktore odrdznia kazdorazowo
w sobie (tzn. w owej wlasnej dynamice) siebie, czyli konkretne juz, Swiadome
pojecie o jakims$ przedmiocie, od tego, co jest, a scislej — co jawi mu sie
jako rzeczywisto$¢ tego przedmiotu. O teoretycznym rozstrzygnieciu
tej kwestii w kierunku idealizmu transcendentalnego przesadza juz w istocie
argumentacja Kanta zawarta w rozwazaniach o ,,dedukcji czystych pojec¢
intelektu” (do ktérej nawigzuje nastepnie Fichte'?):

Intelekt jest wiec nie tylko zdolno$cia do tworzenia sobie prawidel przez
poréwnywanie zjawisk; jest on dla przyrody nawet prawodawca, tzn. Ze bez
intelektu nie istniataby wcale przyroda, tj. syntetyczna, zgodna z prawidtami

10" Uzasadniatoby to trafnos¢ postulatu, ktory pod adresem zasady naczelnej empiryzmu sta-
wia w swoich Nowych rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego Gottfried Wilhelm Leibniz,
sugerujac potrzebe rozszerzenia tej epistemologicznej formuty do postaci: ,,Nie ma niczego w umy-
$le, czego nie bytoby wczesniej w zmystach, z wyjatkiem samego umystu” (Leibniz, 2001: 80).

11 Cho¢ jednak wszelkie nasze poznanie rozpoczyna sie wraz z dosSwiadczeniem,
to przeciez nie cate poznanie wyptywa wiasnie dlatego z doSwiadczenia. Mogloby bowiem by¢
réwnie dobrze tak, zeby nawet nasze poznanie do§wiadczalne byto czyms ztozonym z tego,
co otrzymujemy przez podniety (Eindriicke), i z tego, co nasza wlasna wtadza poznawcza
(przez podniety zmystowe [do tego] jedynie spowodowana) sama z siebie wydaje; dodatek ten
odrézniamy jednak od owego podstawowego materiatu nie wczesniej, nim dhugoletnie ¢wicze-
nie nie zwroci nam na to uwagi i nie usprawni nas do jego wyodrebnienia” (Kant, 1957: 60-61).

12 Fichte podkresla bliskie pokrewienistwo teoretyczne wiasnego projektu filozofii
(jako Teorii Wiedzy) z programem filozoficznym Kanta: ,, Krétko méwiac, Teoria Wiedzy
jest idealizmem transcendentalnym. A jaka jest w dwoch stowach tres¢ filozofii Kanta?
Jak mozna by scharakteryzowac¢ system Kanta? Przyznaje, Ze nie umiem sobie wyobrazi¢,
jak mozna zrozumie¢ u Kanta cho¢ jedno zdanie i pogodzi¢ je z innymi zdaniami bez tego
samego zalozenia; sadze, ze przeswituje ono na kazdym kroku” (Fichte, 1996a: 523).
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jedno$¢ tego, co ré6znorodne w zjawiskach. Zjawiska bowiem jako takie nie
moga odbywac sie poza nami, lecz istnieja tylko w naszej zmystowosci. Ta za$
[przyroda] jako przedmiot poznania uzyskiwanego w doswiadczeniu, wraz
ze wszystkim, co by w sobie mogla zawiera¢, jest mozliwa tylko w jednosci
apercepcji. Jednos$¢ apercepcji za$ jest transcendentalng podstawa koniecznej
prawidtowosci wszelkich zjawisk w doswiadczeniu [...].

Cho¢ brzmi to przesadnie, a nawet niedorzecznie, gdy méwimy, ze inte-
lekt sam jest Zrédtem praw przyrody, a zatem i formalnej jej jednosci,
to jednak twierdzenie takie jest mimo to stuszne i zgodne z przedmiotem,
mianowicie z przedmiotem do$wiadczenia. Wprawdzie prawa empiryczne
jako takie nie moga réwnie wywodzi¢ swego pochodzenia z czystego inte-
lektu, jak niezmierzonej mnogosci zjawisk niepodobna dostateczne wywies¢
z czystej formy zmystowej naocznosci. Lecz wszystkie prawa empiryczne
sa tylko blizszymi okre$leniami czystych praw intelektu, w obrebie ktérych

i na wzor ktérych one same sg dopiero mozliwe (Kant, 1957: 232-234).

To czysto syntetyczne wyodrebnienie i rozroznienie momentu podmio-
towego pojecia iprzedmiotowej rzeczywisto$ci stanowi zatem
co$, co — w perspektywie idealizmu transcendentalnego — w kazdym Swia-
domym akcie wiedzy zawsze juz z géry jest. Swiadomy podmiot poznania
empirycznego jest zdeterminowany Zrodtowo przez ten pierwotny ,,akt wie-
dzotwérczy” (Siemek, 2017c: 122) i nie moze go bezposrednio ekranowac,
zawiesiC czy uniewaznic. Projektuje wiec te wlasna w istocie, nieSwiadoma
czynnosS¢ konstytutywna na rzeczywisto$¢, tzn. przypisuje zZrédtowa
funkcje tego pierwotnie-logicznego aktu konstytuowania sie idealnych
podstaw inteligibilnosci wiedzy — jakiejs domniemanej rzeczywisto-
Sci samej, o ktorej sadzi, ze jest ona catkowicie niezalezna od pojecia.
Tymczasem jest ona niezalezna od pojecia jedynie czeSciowo i wzgled-
nie, tzn. w zakresie jego podmiotowe]j aktywnosci w granicach mozliwego
doswiadczenia (empirycznego). Nie jest natomiast niezalezna od trans-
cendentalnego wymiaru aktywnosci pojeciowej w ogole, bo ta ustanawia
elementarne ramy odniesienia podmiotowo-przedmiotowego wiedzy, czyli
podstawowy nosnik (racjonalnego) sensu wszelkiej okreslonosci poznaw-
czej. Taka rzeczywisto$¢ sama — pojeta jako absolutnie niezalezna
od pojecia — musiataby wiec by¢ zarazem absolutng nieokreslonoscia
i absolutna niedorzecznoscia. I tym w istocie jest, zdaniem Fichtego, nawet
w tej swojej reliktowej, wysublimowanej teoretycznie wersji, jaka stanowi
kantowskie wyobrazenie ,,rzeczy samej w sobie” (Fichte, 1996a: 516-541).
Niezaleznie zatem od przejsciowych waloréw teoretycznych refleksji
epistemologicznej odwotujacej sie do tego rodzaju wyobrazen — nalezy
wedhug Fichtego zrezygnowac ostatecznie z wyjasniania procesu poznania
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na podstawie koncepcji jakkolwiek pojetej rzeczywisto$ci samej
i umocowac to wyjasnienie kompleksowo na filozoficznej zasadzie konse-
kwentnie pojetego idealizmu transcendentalnego (Fichte, 1996a: 549-550).
Tego rodzaju idealizm nie jest, wbrew popularnym ocenom tego stanowiska,
jaka$ (opartg na ,,metafizyce ksiezycowej”) préba ,,irracjonalnego” rzucenia
wyzwania oczywistym faktom empirycznym czy kwestionowania realnosci
przedmiotu poznania, lecz czym$ wrecz przeciwnym, mianowicie wtasci-
wie ,,epistemologicznym” ugruntowaniem tej realnosci i przetamaniem
»epistemicznej” perspektywy dotychczasowej metafizyki (dogmatycznej)
i odpowiadajacej jej (przedkrytycznej) teorii poznania (por. Siemek, 1977:
18-19) — teorii poznania ujmujacej istote wiedzy ludzkiej jak zwyklte, zmy-
stowo ,,dane” (Siemek, 1977: 19) zjawisko i czynigcej w efekcie te realno$¢
czyms$ catkowicie nieuzasadnionym i niezrozumiatym filozoficznie, a mimo
to przyjmowanym powszechnie na gruncie rozmaitych wersji empiryzmu
(na zasadzie swoistej, psychologistycznej ,filozofii wydaje mi sie”), jako
»absolutna oczywisto$¢”. Taka deklaracja wiary empirysty, Ze realno$¢
przedmiotu poznania jest dla niego ,,oczywista”, i wyptywajace z tej wiary
zapewnienie, ze ta realnosc¢ ,,reprezentuje”, czyli bezposrednio wskazuje
(por. Cassirer, 2010: 102) na jakas rzeczywisto$¢ samga — opieraja sie
jedynie na doznaniu (Fichte, 1996a: 533) i nie maja jeszcze statusu wiedzy,
a tym bardziej wiedzy ugruntowanej filozoficznie. Status tej ostatniej uzy-
skuje dopiero, zdaniem Fichtego, systematycznie opracowana perspektywa
idealizmu transcendentalnego. Wstepny zarys takiego stanowiska daje
wydana w 1794 r. praca O pojeciu Teorii Wiedzy, czyli tak zwanej filozofii
(Fichte, 1996b), a pierwsze pelne jego opracowanie znajdujemy nastepnie
w dziele Podstawy catkowitej Teorii Wiedzy (Fichte, 1996d), opublikowa-
nym w latach 1794-1795.

W bezposrednim nawigzaniu do Fichteanskiego programu Teorii Wiedzy
kresli Siemek koncepcje dyskursu filozoficznego integralnie splecionego
z refleksjq metafilozoficzng. Kontynuujac gtéwna linie transcendentalnych
analiz Kanta zawartych w pierwszej kolejnosci w Krytyce czystego rozumu
(zwlaszcza w koncowych partiach Analityki pojec), ale takze w Krytyce
wiadzy sqdzenia (por. Siemek, 1977: 154 i n.), radykalizuje Fichte, zdaniem
Siemka, Kantowski projekt Zrodlowo-syntetycznych badan nad procesem
poznania'®, odstaniajqc przed filozofig zupelie nowe pole teoretyczne — pole
badan par excellence epistemologicznych:

13 Konsekwencja tego, jak sie zdaje, jest jednoczesne wpisanie sie Siemka w ten
epistemologiczny radykalizm (por. Wolenski, 2002: 29).



208 ANDRZEJ WAWRZYNOWICZ

Jest to pierwsza w pei $wiadoma i konsekwentna filozofia poziomu episte-
mologicznego. Przejmujac transcendentalne stanowisko kantowskiej , kryty-
ki”, buduje Fichte systematyczng ontologie $wiata empirycznosci, w ktérej
cala filozoficzna problematyka doswiadczenia poznawczego — ,,nauki” — poja-
wia sie jako szczegdlny (graniczny) przypadek szerszej i bardziej pierwotnej
problematyki ,,wiedzy”, a wiec samej episteme, owej zrodtowe]j formy wszel-
kiego doswiadczenia i wszelkiego doSwiadczanego w nim $wiata. I to jest
pierwszy krag tematyczny mysli Fichtego: teoria samej formy epistemicznej
jako warunku przedwstepnej konstytucji Swiata przedmiotowo-podmiotowego,
Htranscendentalna dedukcja do$wiadczenia”.

Ale z tym pierwszym kregiem nierozerwalnie potaczony jest krag drugi.
Ta epistemologiczna teoria chce tu zarazem by¢ jakby ,,meta-epistemologia”,
teorig siebie samej, namystem nad swym witasnym mys$leniem. Poddajac
refleksji i uSwiadamiajac rzeczywisty sens kantowskiego transcendentalizmu
jako pewnej operacji wiedzotwoérczej — a wiec ,krytykujac Krytyke”, czyli
wyraznie problematyzujac owa przez samego Kanta jeszcze milczeniem
pominieta kwestie wzajemnego stosunku miedzy przedmiotem ,krytyki”
a jej podmiotem, rozumem ,.krytykowanym” a ,krytykujacym” — filozofia
Fichtego od poczatku wkracza na obszar nowego typu pytan, ktére ogélnie
mozna okresli¢ jako metafilozoficzne (Siemek, 1977: 100-101).

Granice pragmatystycznego programu
rewitalizacji empirystycznej koncepcji doswiadczenia

Filozoficzna tradycja pragmatyzmu amerykanskiego ksztattuje sie do pew-
nego stopnia na gruzach wiary w twarde podstawy epistemologiczne gtow-
nej linii nowozytnego empiryzmu brytyjskiego. Destrukcja tej wiary daje
o0 sobie zna¢ juz w teoretycznym punkcie doj$cia historycznej dynamiki
przeobrazen epistemologii tego ostatniego nurtu, ktdrg stanowi koncepcja
Davida Hume’a. To wlasnie w dynamice rozwoju samego empiryzmu poja-
wia sie po raz pierwszy stanowisko filozoficzne, ktére podaje w watpliwos¢
programowe przekonanie empirystow o naturalistycznie pojetym doswiad-
czeniu jako zrodle wiedzy pewnej (por. Hume, 1963: 7-8; 1977: 89-96).
Tradycyjna metafizyka zachodnia zaktada wczesniej, ze takim Zrédtem jest
rozum, co empiryzm nowozytny od czasoéw Locke’a podwaza z kolei jako
bezpodstawne roszczenie. Finalnie okazuje sie jednak paradoksalnie, wlasnie
w Swietle epistemologicznych ustalen Hume’a, Ze takim zZrodltem nie moze
by¢ takze dos§wiadczenie (por. Hume, 1977: 93-94), a w kazdym razie
nie jest nim doSwiadczenie w jego wykladni empirystycznej. I pragmatyzm
ma tego teoretyczng pewnos¢, na ktorej buduje swojq pragmatystyczna
alternatywe dla klasycznej koncepcji prawdy (por. Peirce, 1997: 88-89;
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2009: 111; James, 1998: 70, 74, 76, 78, 159—-185). Pohume’owski empiryzm
anglosaski, z jednej strony, i amerykanski pragmatyzm, z drugiej, nie maja
juz raczej watpliwosci (patrzac na to od strony teoriopoznawczej), Ze nie ma
empirii pozytywnie ustanowionej, tzn. istniejacej jako z gory dana (zmystowo
badz nadzmystowo) natura w sensie bezwzglednym, ktéra moglaby stano-
wi¢ bezposredni fundament wiedzy i prawdy (por. James, 1998: 177-178;
2000: 130-131, 134, 135). Ale ten brak watpliwosci skonceptualizowany
zostaje tu de facto na epistemologicznym gruncie samego empiryzmu (por.
James, 2000: 124, 150, 151, 158, 159). A skoro tak, skoro pragmatyzm
filozoficzny ufundowany zostaje zrodtowo na epistemologicznym podtozu
empiryzmu nowozytnego'4, to dzieli z tym ostatnim réwniez wszystkie
wyjSciowe ograniczenia poznawcze. Nie inaczej rzecz ma sie z wspartg
na osiggnieciach nowoczesnej logiki formalnej, nowa falg empiryzmu
zachodniego XX w., zdefiniowang przez swoich tworcéw jako ,,empiryzm
logiczny”, oraz kontrapunktujaca ja w II potowie tego wieku perspektywa
neopragmatystyczng. Oparty Zrodlowo na zrewidowanych podstawach
programu empiryzmu logicznego neopragmatyzm Willarda Van Ormana
Quine’a zdaje sie w analogiczny sposob tkwic¢ jeszcze w zatozeniach epi-
stemologicznych stanowiska Kota Wiedenskiego. I to mimo zaawansowanej
Swiadomosci krytycznej dogmatycznego charakteru tych zalozen i towa-
rzyszacej jej metateoretycznej pewnosci, na ktérej opiera swojq propozycje
rewitalizacji pragmatystycznej koncepcji prawdy. W tekscie Dwa dogmaty
empiryzmu w spektakularny sposéb podwaza Quine podstawowe zatozenia
dwudziestowiecznego empiryzmu (Quine, 1969: 35 i n.). Problem jednak
w tym, ze deklarowany w jego stanowisku ,,empiryzm bez dogmatow” dzie-
li z tym wyjsciowym pogladem wszystkie ograniczenia koncepcji, ktdra jak
z tego wynika, zdefiniowata wcze$niej (od wewnatrz) swoisty gorny putap
epistemologicznych mozliwosci empiryzmu, czyli (ponownie) koncepcji
Hume’a. Podstawowym osiggnieciem i zarazem granica poznawcza tej
ostatniej jest bowiem wilasnie psychologistyczne osadzenie teoretycznych
postulatéw nowoczesnego empiryzmu, zdemaskowanie epistemologicznej
stabosci zalozenia o doswiadczeniu jako bezposrednim zrédle i fundamencie
wiedzy pewnej oraz obnazenie braku filozoficznych podstaw naturalizmu
przedmiotowego (Quine, 1986: 112—125; 2006: 231), przy jednoczesnym
(teoretycznie bezpodstawnym w tej sytuacji) zachowaniu roszczen natura-
lizmu metodologicznego:

14 Swiadomo$¢ tego faktu sklania p6znego Jamesa do finalnego osadzenia wlasnego
stanowiska na gruncie ,,radykalnego empiryzmu” (James, 2012: 27— 29, 51-53).
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Epistemologia, czy tez jaki$ jej odpowiednik, staje sie po prostu dziatem
psychologii, a wiec nauki. Bada ona naturalne zjawisko, mianowicie fizyczny
podmiot ludzki. Podmiotowi temu dane jest pewne eksperymentalnie kon-
trolowane wejscie — na przyktad pewien uklad promieniowania swietlnego
o okreslonych czestoSciach — a po odpowiednim czasie podmiot daje jako
wyjscie opis tréjwymiarowego Swiata zewnetrznego i jego historii. Relacja
miedzy skromnym wejSciem a bogatym wyjsciem budzi nasze zaintereso-
wanie poznawcze w istocie z tych samych powodow, ktére zawsze lezaly
u zrodet epistemologii; chcemy bowiem zbadad, jaki jest stosunek Swiadectw
do teorii, a takze w jaki sposéb teoria przyrody wykracza poza wszelkie
dostepne $wiadectwa [...].

Dawna epistemologia pretendowata niejako do objecia catej naukowej
wiedzy o przyrodzie: chciala ja jako$ skonstruowac z danych zmystowych.
Odwrotnie rzecz ma sie z epistemologia w jej nowej oprawie: nalezy ona
do naukowej wiedzy o przyrodzie jako dziat psychologii. Lecz i ta dawna
relacja zostaje w pewnym sensie zachowana. Badajac, w jaki spos6b podmiot
ludzki dochodzi do przyjecia ciat i projektuje swa fizyke na podstawie swych
danych, jesteSmy $wiadomi, Ze nasza pozycja w Swiecie jest taka sama, jak
jego. A zatem zaréwno to nasze przedsiewziecie epistemologiczne, jak i psy-
chologia, ktérej jest ono sktadnikiem, a takze cata nauka o przyrodzie, ktérej
rozdzialem jest psychologia, stanowi nasza wtasna konstrukcje czy projekcje
oparta na bodzcach tego samego rodzaju, jak te, ktdore przypisujemy naszemu

podmiotowi epistemologicznemu (Quine, 1986: 118).

Quine’owskie rozwigzanie neopozytywistycznego problemu zdan obser-
wacyjnych (ktérym Popper wytyka wczesniej, Ze sg impregnowane teore-
tycznie) — rozwigzanie poprzez cofniecie sie w badaniu epistemologicznych
zrédet wiedzy na poziom ,,bodzca” (Quine, 1998: 28-29), sproblematyzo-
wanego w granicach psychologii behawioralnej i neurologii — przypomina
sposéb, w jaki wczesniej Hume ,,rozwigzuje” problem idei wrodzonych.
W materie filozoficznego sporu dotyczacego kwestii istnienia tych idei
uwiktat sie (zdaniem tego ostatniego, zupehnie niepotrzebnie) Locke (Hume,
1977: 23), ktory powinien byl, wedlug Hume’a, uSwiadomi¢ sobie potrzebe
istotnego odréznienia domeny ,,idei” od sfery zrodtowych ,,impresji” (Hume,
1977: 23). Zaréwno Quine, jak i Hume nie zauwazajg jednak, ze ich rozwia-
zania sq tylko pozornymi rozwiazaniami, ktore w istocie raczej odsuwajq wyj-
Sciowy problem, niz go rozstrzygaja. Z pojeciem ,,impresji” i, odpowiednio,
,bodZca” wiaze sie bowiem analogiczny problem. Jezeli w powyzZszej relacji
miedzy (przedmiotowym) bodZcem a pobudzanym podmiotem poznajacym
uwzglednimy jedynie empiryczng powierzchnie tej relacji, czyli wymiar
genetyczny poznania, to catoksztalt wiedzy ludzkiej daje sie rzeczywiscie
sprowadzi¢ do jednostronnego oddziatywania behawioralnego na zasadzie:
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akcja-reakcja. Jesli jednak uwzglednimy dodatkowo jeszcze glebszy kontekst
zagadnienia, a wiec wymiar transcendentalny omawianej relacji, to sprawa
nie jest juz tak prosta. Pobudzenie — rozumiane tu jako: zdolnos¢ do bycia
pobudzonym, bedaca zarazem zdolno$cia wzajemnego odniesienia bodzca
do reakcji — okazuje sie bowiem warunkowac z gory (tj. funkcjonalnie)
inteligibilng calos¢ tej relacji, w tym takze wszelkie mozliwe aspekty jej
zmystowego doswiadczenia. W tym sensie zaréwno bodziec, jak i reakcja
(zmystowa) okazujq sie na rowni ,,reaktywne” i ,,wtorne”. Okazuja sie one
funkcja pewnej bardziej zZrédtowej formy aktywnos$ci podmiotowej, ktéra
zapewnia sama mozliwosc¢ pierwotnie-logicznego odniesienia wzajemnego
obu stron tej relacji, tj. odniesienia: podmiot—przedmiot.

Wynikatoby z tego, ze nie ma ontologicznej, a nawet czysto ontycznej
jednosci przedmiotu poznania poza epistemologiczng funkcjq (Zrodtowo-
-jednoczacg) podmiotu poznajacego. Ten ostatni ,,umozliwia” te jednos¢
w tym sensie, ze konstytuuje czyste warunki mozliwego odniesienia jak-
kolwiek pojetej jednosci — empirycznej, ale takze formalno-logicznej — do
wielosci. Wszelka mozliwa empiryczna czy formalno-logiczna jednos¢
przedmiotowa porusza sie juz z géry w horyzoncie tego transcendentalne-
go odniesienia, poniewaz okresla ono elementarne ramy inteligibilnosci,
czyli jakkolwiek pojetego racjonalnego sensu. Oprocz empirycznej funkcji
naszej psychiki (zasilanej neurologia ludzkiego organizmu), ktora realizuje
te mozliwos¢, jest jeszcze zatem transcendentalna funkcja warunkowania
tej mozliwosci (jako racjonalnie pojmowalnej). Bez trudu mozemy sobie
bowiem wyobrazi¢ spelnienie tej empirycznej funkcji przez psychike jakiejs
innej istoty, zasilanej neurologig zupelnie innego organizmu, w jakiej$ odle-
glej galaktyce na przyklad. W jednym i drugim przypadku pozostaje jednak
w dalszym ciggu otwarta kwestia tego, co te funkcje Zrédtowo-syntetycznie
warunkuje. Co sprawia, ze ta mozliwos¢ ma w ogdle szanse realizacji —
realizacji zaréwno tu, jak i w tej odleglej galaktyce, z ktérg notabene nie
utrzymujemy obecnie zadnej empirycznej gcznosci? Mamy — jak nam sie
wydaje — podstawy zakladac, ze to odniesienie posiada uniwersalng wazno$¢
w kazdym miejscu wszech$wiata. Rodzi sie pytanie: Dlaczego? Natrafiamy
tu wiasnie na epistemologiczng trudno$¢, ktérej, z punktu widzenia ideali-
zmu transcendentalnego, nie jest w stanie rozwigzac¢ zadna empirystyczna
koncepcja doswiadczenia. Mozna te trudnos¢ zilustrowac szerzej nastepu-
jacym rozwazaniem. Dla ksigzki na moim biurku Zadna jedno$¢ przedmio-
towa (nawet ,,jej wlasna”) nie istnieje. Dla mnie natomiast jest ona czyms$
oczywistym. Co wiecej, mam pewnos¢, ze ten aspekt mojej perspektywy
poznawczej ma uniwersalng waznos¢ nie tylko dla mnie, ale takze dla
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tej ksiazki i nieskonczonej ilosci innych przedmiotow w $wiecie. Co tak
naprawde uzasadnia te pewnosc? Nie jest to pytanie o to, jaka jest geneza,
czyli empiryczne zrodlo tej pewnosci, lecz pytanie, jakim prawem sie na tej
pewnosci opieram? Co mnie uprawnia do traktowania jej jako uniwersalnie
waznej zasady organizujace]j catoksztalt mojego doswiadczenia? Ot6z wydaje
sie, ze nie bez przyczyny ,,jednos¢” stanowi pierwsza z szeregu kategorii,
ktére Kant wymienia w swojej kanonicznej klasyfikacji czystych pojec inte-
lektu. Stanowi ona bowiem kategorialne odbicie fundamentalnej funkcji, na
ktorej opiera sie zasada dziatania intelektu. Tq funkcja jest ,transcendentalna
jednos¢ apercepcji” (por. Kant, 1957: 211 i n.). To ona, zdaniem Kanta,
nadaje inteligibilng wazno$¢ wszelkiej mozliwej jednosci przedmiotowej'.
Jest to figura pojeciowa, ktorej charakterystyka przywodzi na mysl pewne
elementy koncepcji neoplatoniskiego Jedna. To, co konceptualizuje juz jako
absolutny fundament poznania, cho¢ tylko posrednio (bo w formie od razu
niejako wtérnie zontologizowanej), system Plotyna — Kant ujmuje, niejako
bezposrednio, na gruncie swojej wyktadni epistemologii Zrddlowej wylozonej
wstepnie w Krytyce czystego rozumu.

Metafilozoficzny rys
koncepcji redukcji fenomenologicznej Husserla

W strone rewindykacji owego fundamentalnego postulatu oparcia filozofii
na podstawach tak pojetej epistemologii Zrodtowej czy metaepistemologii
zmierza w XX w. Husserlowska charakterystyka ,,redukcji fenomenolo-
gicznej” (ktora niezaleznie od tego przypomina skadingd droge w gore
jaskini Platoniskiej, neoplatoniskg idee wznoszenia sie do absolut-
nego Jedna czy charakterystyczny dla mysli chrzeScijanskiej wiekow
Srednich ramowy postulat powrotu duszy ze Zrédtowego upadku do
Boga —powrotu poprzez praktyczno-moralne doskonalenie iteo-
retyczno-poznawcze oczyszczenie). Pierwszy zwarty zarys tej koncepcji
prezentuje Husserl w serii pieciu wykladéw wygloszonych na Uniwersytecie
Getyngenskim na przelomie kwietnia i maja 1907 r. (Husserl, 1990: 14 i n.).
Przedstawiona wczesniej w Badaniach logicznych (1900/1901) wyjSciowa
wykltadnia Husserlowskiej fenomenologii ewoluuje tu do formy idealizmu

15 Myslicielem, ktory, zdaniem Ernsta Cassirera, wprowadzit na gruncie nowozytnej
filozofii niemieckiej wstepny zarys koncepcji tak pojetej jednosci, byt Leibniz (Cassirer,
2010: 110-112).
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transcendentalnego, na co wptyw majq uprzednie intensywne studia Husserla
nad mysla Kanta (Biemel, 1990: 4). Bezposrednio wydaje sie, ze redukcja
ta przenosi nas docelowo do sfery czystych istot (Husserl, 1990: 55) czy
idei oderwanych od konstytuujacej je absolutnej podstawy, czyli do sfery
bytu metafizycznego (samego w sobie). Pelna prezentacja tej koncepcji
w opublikowanej w 1913 r. pierwszej ksiedze Idei czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii pokazuje jednak wyraznie (Husserl, 1975:
173-190), ze tego rodzaju oczekiwanie jest tylko funkcjq ograniczonej
perspektywy poznawczej podmiotu redukcji ejdetycznej, ktéra stanowi
tak naprawde dopiero pierwszy krok (Husserl, 1975: 185-186) redukcji
Husserlowskiej. Krok drugi (Husserl, 1975: 185-186), czyli wlasciwa juz
transcendentalno-fenomenologiczna redukcja, znosi to ograniczenie i zwia-
zang z nim iluzje czystych istot oderwanych, nakierowujac filozoficzny
wglad intelektualny na istote samej czystej Swiadomosci, ktora swoim
wolnym aktem konstytuuje Swiat i wszelki byt (Husserl, 1975: 170-172,
174-176). Ten transcendentalny wymiar Ja jest czyms$ absolutnie r6Zznym
od Ja empirycznego, ale tylko dla §wiadomosSci, ktora nie skonceptuali-
zowala jeszcze ,,swojej” czystej istoty, a Scilej — samej istoty poznania.
To zatem, co z perspektywy redukcji ejdetycznej wyglada na ruch wzno-
szenia sie do transcendentnego Swiata abstrakcyjnych idei platonskich czy
zjednoczenia z neoplatonskim Jednem, badZ powrotu do Boskiego bytu
absolutnego — okazuje sie w rezultacie dynamika okreznego pojednania
Ja z samym sobg i rozpietego w czasie odstaniania jego wtasnej istoty,
ktora jest absolutny akt transcendentalnego konstytuowania (w poznaniu
i samopoznaniu tego Ja) totalno$ci tego, co jest, a wiec catej sfery bytu.
Finalnie mozna wiec z perspektywy fenomenologii transcendentalne;j
stwierdzi¢, jak ujmuje to trafnie jedna z nowszych monografii poswieco-
nych mysli Husserla, ze:

w naturalnym nastawieniu subiektywnos$¢ konstytuujaca Swiat zapomina
o0 sobie samej, a owo samozapomnienie polega na tym, ze ulega ona zakry-
ciu przez to, co stanowi rezultat jej konstytucyjnych dokonan. To samo-
zapomnienie subiektywnos$ci wzmacniajq nauki pozytywne, ktére nie tylko
ulegaja przesadowi wstepnie danego $wiata, lecz takze absolutyzuja Swiat,
popadajac w naturalistyczne przesady. Dla nauk pozytywnych bowiem cha-
rakterystyczne jest bezwiedne absolutyzowanie $wiata, absolutyzowanie,
ktére stanowi niedorzeczne odwrdcenie porzadkéw, to znaczy wyniesienie
do rangi absolutu tego, co okazuje sie czyms stale konstytuowanym przez
Swiadomos¢, a skutkuje to catkowitym zapomnieniem samej subiektywnosci
konstytuujacej $wiat, zapomnieniem, ktore doprowadzito do kryzysu euro-
pejskiego cztowieczenstwa (Laciak, 2012: 9-10).
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Z punktu widzenia naturalistycznie ujetej cigglosci trwania na zie-
mi ludzkiego gatunku, przez analogie do ktorej mozemy z kolei mowic
o cigglosci trwania zycia ziemskiego w ogdéle od jego genetycznych
poczatkéw — zastanawiamy sie, jaki mégt by¢ empiryczny ksztatt Swia-
ta przed powstaniem znanego nam Swiata ludzkiego, czy nawet przed
powstaniem pierwszych form zywych. Taka epistemiczna refleksja
ma oczywiscie pewng wzgledng warto$¢ wyjasniajacq i prognostyczna,
przede wszystkim z perspektywy rozmaitych pytan stawianych na gruncie
nauk szczegotowych, dostarczajqc zarazem odpowiedzi, ktére umozliwiajq
nam zdroworozsadkowa orientacje og6lng w bezposrednim otoczeniu fizy-
kalnym. Refleksja ta nie udziela jednak odpowiedzi na pytanie episte-
mologiczne, czy ten Swiat, taki, jaki nam sie bezposrednio przejawia
empirycznie, jest prawdziwym ujeciem rzeczywistosci, czy tez jest raczej
tym, co tylko imituje prawde (a wiec okazuje sie w istocie jedynie pozo-
rem rzeczywistosci). Zdradza to juz sam jezyk, w ktorym formulujemy
tego rodzaju refleksje. Zat6zmy bowiem, jak przyjmuje sie implicite na
gruncie tego rodzaju refleksji, ze istnieje z gory ,,zmystowo dany” Swiat
empiryczny. Co miatoby to sformulowanie znaczy¢ w odniesieniu do opisu
sytuacji na ziemi ,,sprzed” powstania zycia? ,,Komu” lub ,,czemu” mialby
by¢ wéwczas ,,dany” zmystowo tenze Swiat empiryczny? Na pewno nie
niekonczacej sie masie zalegajacej powierzchnie ziemi skaty wulkanicznej
czy ciagnacym sie po horyzont kraterom. Nauka w jej nowozytnej formie
empirycznej nie ma prawa zaktadac¢, ze méglby by¢ on dany z gory w jakis
inny, tzn. nadzmystowy sposob (np. przez Boski akt stworczy). A wiec
jak moze by¢ on w ogole w takich warunkach ,,dany”? Nie sg to, wbrew
pozorom, pytania naiwnie antropomorficzne i nie skrywa sie za nimi takze
zarzut o stosowanie nieuprawnionej ekstrapolacji empirycznej. Wyobraze-
nie ziemi sprzed czterech miliardow lat jako martwe] przestrzeni pokrytej
masg tworow skalnych jest oczywiscie empirycznie uzasadnione i nikt
tu tego nie kwestionuje. Rodzi sie jednak epistemologiczna watpliwos¢, czy
zasadne jest w tym przypadku postugiwanie sie dalej pojeciem zmystowo,
czy tez szerzej — empirycznie, ,,danego” Swiata. Patrzac na to zaréwno od
strony genetyczno-chronologicznej, jak i logiczno-funkcjonalnej, ,,Swiat
empirycznie dany”, $cisle rzecz biorac, nie mogt wéwczas (jeszcze) ist-
nie¢. Mdéwienie o nim w tym kontekscie okazuje sie wiec naduzyciem
semantycznym, ktore zakrywa filozoficzne uwarunkowanie samego pojecia
»,Swiata empirycznego” jako takiego, sugerujac, ze stoi za nim jaka$ bez-
posrednio dana, niezabarwiona teoretycznie i nieskalana pojeciem, czysto
,»obiektywna” rzeczywisto$¢. Epistemologiczne stabosci takiego pojecia
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,»obiektywnosci” demaskuje p6zny Husserl w Kryzysie nauk europejskich
(1999: 22 i n.). Wcze$niej robi to juz jednak w swoim pierwszym syste-
matycznym ujeciu problematyki fenomenologii w jej nowej, po Badaniach
logicznych, ,transcendentalnej” odstonie, w Ideach czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii, przy okazji rozwazan nad kwestig btedéw
naturalistycznych (Husserl, 1975: 56 i n.) i zagadnieniem ,,dat hyletycz-
nych” (Husserl, 1975: 269 i n.). Pomijajac scharakteryzowany nastepnie
w Kryzysie... sposdb, w jaki naiwnos¢ epistemologicznych zatozen twércow
nowozytnego paradygmatu nauki zachodniej przesadzita historycznie, zda-
niem Husserla, o jednostronnie naturalistycznym zawezeniu catego teore-
tycznego pola badan prowadzonych w ramach tego paradygmatu, pierwsza
ksiega Idei... pokazuje juz nieredukowalne ograniczenia teoriopoznawcze
samej empirystycznej koncepcji doswiadczenia (Husserl, 1975: 59 i n.).
Ograniczenia te niwecza w rozumieniu Husserla wszelkie nadzieje oparcia
na filozoficznych przestankach empiryzmu skutecznej walki z przesadami
poznawczymi (zalecanej Zrédtowo w — stusznym skadingd — Baconowskim
postulacie krytycznego zwrotu przeciwko ,,idolom” umystu (Bacon, 1955:
66—69)) i konsekwentnego ukierunkowania wiedzy naukowej na poznanie
postulowanych tu ,rzeczy samych” (Husserl, 1975: 59 i n.).

W strone radykalnej wyktadni dyskursu metafilozoficznego

W obrebie wszystkich trzech analizowanych tu koncepcji filozoficznych
podejmujacych teoretyczny wysitek rozwiniecia idealizmu transcenden-
talnego w kierunku pewnej formy epistemologii Zrédtowej przyjmuje sie
mozliwos¢ istnienia pewnej radykalnej wersji dyskursu metafilozoficznego.
Stowo ,radykalny” uzyte zostaje zatem w prezentowanej analizie w jego
wyjsciowym znaczeniu etymologicznym (Yac. radicalis — zakorzeniony;
z }ac. radix — korzen, zrédto). Chodzi w tym przypadku o odwotanie sie do
korzeni dyskursu metafilozoficznego jako elementu samych zrodtowych
podstaw pojecia filozofii (por. Husserl, 1990: 90; Siemek, 2017b: 266).
Pojecie to logicznie i historycznie wyrasta, jak wynika z omawianych
koncepcji, z tego elementu i nieustannie do niego powraca. Oznaczatoby
to wiec nie tylko, ze metafilozofia jest czescig filozofii (por. Wolenski, 2019:
150), czy nawet ze jest jej czeScia integralna. Bylby to poglad zaktadaja-
cy dodatkowo jeszcze, ze mamy tu do czynienia w istocie z jaka$ formg
obustronnego wzajemnego zawierania sie jednej w drugiej — sytuacjq
wynikajaca poniekad z osobliwego (tj. wyjatkowego na tle innych form
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dzialalno$ci duchowej cztowieka) stosunku pojecia filozofii do jego
wilasnej historyczno$ci. Modelowy dla omawianej formy rozumienia
refleksji metafilozoficznej spos6b wyjasnienia tej relacji prezentuje jedna
z wczesnych prac Siemka — opublikowany po raz pierwszy w 1972 r. szkic
O przedmiocie filozofii:

Czym jest filozofia? Zanim zaczniemy poszukiwa¢ odpowiedzi lub zastana-
wiac sie, czy jednoznaczna odpowiedz jest w ogole mozliwa, przyjrzyjmy
sie samemu pytaniu. Ot6z nie ulega watpliwosci, Ze jest to pytanie filozo-
ficzne. Znaczy to, ze niepodobna odpowiedzie¢ na nie neutralnie. Pytanie
nie jest bowiem ,,niewinne” wobec samego przedmiotu, lecz wlasnie zaklada
go jako juz z géry okreslony przez pytajacy podmiot. Jest wiec typowym
pytaniem-odpowiedzig, ktére tylko z pozoru posiada forme bezstronnie
interrogatywna — podobnie jak np. pytanie: ,, Kim jestem?” I podobnie jak na
to ostatnie pytanie nie da sie odpowiedzie¢ w sposob czysto opisowy wiasnie
dlatego, ze nikt z nas nie potrafi neutralnie opisac siebie od zewnatrz, tak tez
nie sposob da¢ jakakolwiek zadowalajaca definicje przedmiotows filozofii.
Kazda préba definicji sama bedzie tu zawsze czynnym aktem filozofowa-
nia, a wiec zawsze autodefinicja, samookresleniem, pytaniem, ktére tylko
sygnalizuje i ujawnia z gory powzieta odpowiedz. Totez nigdy nie uda sie
nam tu — podobnie jak w pytaniu: ,,Kim jestem” — wytyczy¢ lub choc¢by tylko
wskaza¢ jakiego$ obszaru catkowicie zewnetrznego wobec naszego dyskur-
su; przeciwnie, wszelkie ,,wskazanie” bedzie zarazem ,,zajeciem pozycji”
wewnatrz tego obszaru wlasnie (Siemek, 2018: 34).

Cytowany tu fragment tekstu mozna potraktowac jako swoiste credo
filozoficzne autora, wyznaczajace juz wstepnie (i w pewnym sensie zarazem
uzasadniajace) wszystkie gtéwne kierunki jego péZniejszych poszukiwan
intelektualnych w tym zakresie. Niezaleznie od tego mamy tu jednocze-
$nie niezwykle zwiezte i syntetyczne ugruntowanie teoretyczne zaktadanej
przez Siemka radykalnej wyktadni dyskursu metafilozoficznego. Kolejny,
dopekiajacy cato$¢ wywodu akapit tego fragmentu wskazuje juz wyraznie
na heglowska orientacje tej wyktadni metafilozofii, osadzong finalnie w spe-
kulatywnej koncepcji historii filozofii Hegla (por. Hegel, 1994: 19-166):

Nie istnieje wiec zadna obiektywna, ponadczasowa esencja Filozofii,
do ktérej mozna byloby odwolywac¢ sie jak do arbitra w konkretnych
filozoficznych sporach. Jedyna rzeczywistoscia filozofowania jest jego
wlasna historycznosé. Totez odpowiedzi na nasze pytanie szuka¢ musimy
w faktycznej historii opowiadania. Pytanie o filozofie zgota nie daje sie
sformulowa¢ w oderwaniu od rzeczywistej historii pytan filozoficznych.
Ale i tu nie dostaniemy przeciez jednoznacznej odpowiedzi; lub raczej
dostaniemy ja tez tylko wtedy, gdy z géry w samym pytaniu ja zalozymy.
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»Rzeczywista historia” filozofii jest bowiem czyms$ rownie nieistniejacym
jak jej ,,ponadczasowa esencja”. Raczej piszemy tu za kazdym razem na
nowo nasza historie, konstruujac jednos¢ przesziosci i jej wewnetrzny
porzadek wokdt naszego wilasnego projektu. Takze i tu pytajacy nie jest
wiec bezstronny, lecz samym pytaniem wspétkonstytuuje juz przedmiot; nie
sposob bezzalozeniowo i ,,niewinnie” zrekonstruowac historii filozofii wedle
samej tylko zasady ,,jak to naprawde bylo”. Co wiecej, owym zalozeniem
niezbednym jest tutaj wlasnie koncepcja samej filozofii — a wiec doktadnie
to, co wszak mieliSmy dopiero w historii znalez¢. W ten sposob krag zamyka
sie: historia filozofii miata nam da¢ odpowiedz na pytanie, czym jest filo-
zofia — ale odpowiedzZ te musimy zna¢, zanim zapytamy, czym jest historia
filozofii (Siemek, 2018: 34-35).

Nasuwa sie na koniec pytanie, co mogtoby by¢ efektywnym tworzywem
realizacji scharakteryzowanej powyzej (w tych trzech historycznych warian-
tach) koncepcji zradykalizowanego dyskursu metafilozoficznego? Wiele
wskazuje bowiem na to, Ze kazdy ze wskazanych projektow ma, méwiac
jezykiem Hegla, wlasna rzeczywisto$¢ jeszcze ,,poza sobg”. To niedomknie-
cie w kazdym z analizowanych tu przypadkéw wyraza sie (empirycznie)
w inny sposéb. W mysli Fichtego (1971a) daje o sobie zna¢ w formie
finalnego wyjscia poza (stricte ,filozoficzny”) horyzont pojeciowy Teorii
Wiedzy w kierunku refleksji historiozoficznej (zdefiniowanej zasadniczo
przez Fichtego jako ,.filozofia popularna”) i wyptywajacej z niej ideologii
Mow do narodu niemieckiego (Fichte, 1971b). W przypadku Husserla
oznacza ono z kolei ostateczng rezygnacje z koncepcji filozofii jako nauki
w sensie Scistym (Husserl, 1992; 1993) i towarzyszaca jej (przywolywang
wyzej) filozoficznohistoryczng diagnoze kryzysu nauk europejskich (Hus-
serl, 1999). Druga (komplementarng) strong metafilozoficznych wysitkow
Siemka zmierzajacych do kompleksowego ujecia idei transcendentalizmu
i wypracowania na tym teoretycznym gruncie nowej perspektywy ,,w pehi
Swiadomej i konsekwentnej filozofii poziomu epistemologicznego” — staje
sie natomiast wpisujacy sie historycznie w aktywistyczng perspektywe
filozofii praktycznej (i poniekad wyptywajacy z niej) cykl wyktadéw z filo-
zofii nowoczesnosci (Siemek, 1995; 2012). Czy racje miat zatem Leszek
Kotakowski na kartach szkicu Husserl i poszukiwanie pewnosci (Kota-
kowski, 1990: 74), wieszczac historyczny kres profilu prawdy filozoficznej
zdefiniowanej w transcendentalnym formacie epistemologicznej pewnosci?
Czy moze jednak wyrastajaca z tradycji transcendentalizmu niemieckiego
metafilozoficzna perspektywa epistemologii Zrodlowej ma jeszcze pewien
intelektualny potencjat i wynikajaca stad przysztos¢? Te i tym podobne
pytania pozostajq na razie bez odpowiedzi, pozostawiajac zarazem otwartg
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kwestie konkluzywnego rozstrzygniecia teoretycznej roznicy zdan miedzy
zwolennikami umiarkowanej i radykalnej wyktadni dyskursu
metafilozoficznego w filozofii wspotczesne;.
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