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Wprowadzenie

Metafizyka stanowi te cze$¢ filozofii, w ramach ktorej rozwazana jest
rzeczywisto$¢ od strony jej najbardziej ogdlnych i istotnych wiasnosci;
centralnym pojeciem jest dla niej ,,byt”, czyli ,,to, co istnieje”. Dzis,
w czasie kryzysu, z ktérym metafizyka mierzy sie od dawna (co najmniej
od XIX w.), a ktory jest skutkiem wzmozonej krytyki ze strony najwaz-
niejszych nurtéw filozoficznych, istotne jest pytanie o to, czy i jak refleksje
metafizyczng mozna nadal podejmowac. Glos w tej sprawie zajeli tez polscy
filozofowie, i to wlasnie ich koncepcjom poswiecony jest niniejszy tekst.
Chciatbym, aby stanowit on cho¢by skromny wktad w dyskusje na temat
statusu metafizyki jako dziatu wiedzy. W obrebie tego problemu mieszcza
sie kwestie naukowosci metafizyki, rozstrzygalnosci jej pytan, a takze
metody, jaka nalezy obra¢ w celu udzielenia odpowiedzi na te pytania.
Do wymienionych kwestii nawiaze, omawiajac poglady czterech polskich
filozofow, ktore sktadajq sie zasadniczo na dwie rézne koncepcje metafizyki:
neoscholastyczng i scjentystyczna.

Sposrod polskich neoscholastykéw to Stanistaw Kaminski, wywodzacy
sie ze srodowiska Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, szczegolnie
duzo uwagi poswiecit wlasnie zagadnieniom metodologicznym. Procz jego
koncepcji omowie takze, gwoli uzupeknienia, poglad Mieczystawa Gogacza —
innego waznego tomisty, ktory w jednym ze swoich artykuléw podjat problem
wlasciwej metody metafizyki. Nastepnie omowie scjentystyczng koncepcije,
ktorg rozwijali m.in. filozofowie reprezentujacy szkote Iwowsko-warszawska
(w pracy postuguje sie zamiennie skrotem SLW). Scjentystyczng koncepcje
metafizyki przedstawie na przykladzie pogladow Tadeusza Czezowskiego
oraz Zygmunta Zawirskiego, jako ze obaj poswiecili temu zagadnieniu
duzo uwagi, a przy tym ich koncepcje maja wiele punktow wspolnych.

Neoscholastyczna koncepcja metafizyki

Stanistaw Kaminski

W tekScie Metody wspotczesnej metafizyki Stanistaw Kaminski (1986/2019)
dokonuje przegladu wspotczesnych nurtéw filozoficznych pod katem meto-
dologii badan metafizycznych. Przez nurty wspdtczesne rozumie autor
te szkoty i kierunki filozoficzne, ktére byty aktualne, ,nadal Zywe”, po roku
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1930. Z kolei przez metafizyke rozumie ten typ refleksji filozoficznej, ktora
docelowo ma zaspokaja¢ najbardziej donioste potrzeby teoretyczne czto-
wieka. Bada ona rzeczywisto$¢ jako taka, badZ pewne jej czesci, od strony
istnienia lub jakiegos ,,glebszego” (wzgledem zjawisk) wymiaru istoty
rzeczy. Przedmiot metafizyki cechuje (blizej nieokreslona) fundamentalnos$¢
(Kaminski, 1986/2019: 69). W innej czeSci wstepu Kaminski czyni wazng
uwage, ale i zalozenie zarazem, odnosnie do specyfiki badan metafizyki:
nawet metodologiczne o niej uwagi sq metafizycznie uwiktane — ,,méwienie
o metafizyce jest rowniez metafizyka” (Kaminski, 1986/2019: 71).

We wlasciwej czesci tekstu Kaminski charakteryzuje cztery, uprzednio
wyro6znione przez siebie, gtowne kierunki filozofii wspétczesnej, w ramach
ktérych jest podejmowana problematyka metafizyczna. Sq to: (1) filozofia
intuicyjno-scjentystyczna, (2) filozofia analityczna, (3) fenomenologia
i egzystencjalizm, (4) filozofia perypatetycka. Jest to podziat nie tyle metod,
ile raczej perspektyw filozoficznych, jako Ze istniejg metody wspolne dla
réznych, wskazanych wyzej nurtéw filozoficznych. Wieksza czes$¢ pracy
Kaminskiego poswiecona jest omowieniu filozofii perypatetyckiej, co jest
zrozumiate, skoro reprezentowany przez autora tomizm mieSci sie w tym
wlasnie nurcie.

W centrum filozofii perypatetyckiej znajduja sie systemy filozoficzne
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Kaminski dzieli metody filozofii pery-
patetyckiej na przedmiotowe i metaprzedmiotowe. Metafizyka postuguje
sie przede wszystkim tymi pierwszymi, totez autor posSwieca pozostatg
czesS¢ pracy omdwieniu metod przedmiotowych. Dzieli je ze wzgledu na
stosunek do nauk szczeg6towych na metody scjentystyczne i autonomiczne.
Uwzgledniajac ten podziat, Kaminski wyrdznia najpierw podejscie intuicyj-
no-dedukcyjne (wnioskowanie oparte na pojeciach ogolnych oraz zasadach
mySlenia i rzeczywistosci wywiedzionych z intelektualnego poznania bez-
posredniego — znamienne dla calej tradycji filozofii perypatetyckiej), dalej
scjentystyczno-intuicyjne (ograniczenie autonomicznos$ci metafizyki, skon-
centrowanie uwagi na refleksji teoriopoznawczej i krytycznej, ale kosztem
rozwazan stricte metafizycznych), wreszcie intuicyjno-redukcyjne.

Ostatnie podejScie jest charakterystyczne dla tomizmu egzystencjal-
nego. Kaminski omawia je najobszerniej, co wynika z faktu, ze to wlasnie
ta odmiana tomizmu, ktérej Zrodtem jest filozofia Jeana Maritaina, a ktéra
rozwinat Etienne Gilson (Gondek, 2019: 69), dominowata w $rodowisku
filozofow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Punktem wyjscia dla tak
prowadzonych badan jest konkretno$¢ zycia osobowego, w ktérym ujawnia
sie realno$¢ poznawanego zmystowo i intelektualnie Swiata. Realizm jest
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jednym z gtéwnych zalozen filozofii perypatetyckiej w ogéle (Kaminski,
1986/2019: 179). Metafizyka, cho¢ nie jest jedyna dziedzing badajaca
rzeczywisto$¢, dysponuje swoim wilasnym, niepowtarzalnym podej$ciem,
co czyni z niej dziedzine autonomiczng (Kaminski, 1986/2019: 255, 259,
260). Rozpoznaje w rzeczywistosci jej aspekt bytowy, naczelnym zagad-
nieniem czynigc samo istnienie. Metafizyka nie opisuje tej badz innej
klasy bytow, ale wskazuje na istnienie jako na wspolny wszystkim bytom
moment, ktory z kolei problematyzuje. Takie badanie Kaminski nazywa
ogdlnoegzystencjalnym (Kaminski, 1986/2019: 273, 290).

Typologie wspotczesnych metod metafizyki oraz ocene ich adekwatno-
$ci przeprowadza Kaminski w innym tekscie — publikacji odczytu noszacej
podobny tytut Wspétczesne metody metafizyki (Kaminski, 1993/2019). Rézne
perspektywy badan metafizycznych zostajq tam podzielone ze wzgledu
na stosunek do innych dyscyplin naukowych. Ponadto dzielg sie na racjonal-
ne i irracjonalne. Wreszcie mozna te perspektywy podzieli¢ ze wzgledu na
swego rodzaju minimalizm i maksymalizm ambicji poznawczych. Przyjmujac
takie zasady podziatu, Kaminski wskazuje na wlasciwe, jego zdaniem, podej-
$cie: (1) metafizyka nie moze cechowac sie minimalizmem, gdyz naturalna
potrzeba intelektualna czlowieka domaga sie wyjasnienia tzw. wielkich pytan,
a metafizyka wiasnie tej potrzebie stara sie zado$¢uczynic; (2) potrzebuje
ona autonomii, poniewaz nauka swymi metodami nie pozwala da¢ wyczer-
pujacych odpowiedzi na wszystkie pytania o rzeczywisto$¢ i poniewaz
poza pewnym docelowym dla nauk obszarem badan metody te traca swoja
wiedzotworcza wartosc¢; (3) ze wzgledu na skrajnosc¢ irracjonalizmu oraz
watpliwy status intuicji czy wczucia, rozumianych jako irracjonalne moce
poznawcze, Kaminski opowiada sie po stronie racjonalnosci metody. Te trzy
zalozenia, tj. maksymalizm, autonomicznosc i racjonalno$¢, powinny stano-
wic cechy charakterystyczne badan metafizycznych (Kaminski, 1993/2019:
33-36). Sposrod wyréznionych przez Kaminskiego nurtéw filozoficznych
najlepiej realizuje te zalozenia filozofia perypatetycka.

W analizowanych wyzej tekstach Kaminski nie dokonuje przegladu
samych metod. CzeSciowo omawia je, opisujac poszczegolne, wyrdznione
przez siebie perspektywy. Tymczasem mozliwe jest wskazanie metod, ktére
sa wspolne roznym kierunkom filozofii wspétczesnej. Kluczem do badan
metafizycznych okazuje sie jednak poznanie intuicyjne. Kazda — czy tez
niemal kazda — wspolczesna strategia prowadzenia badan metafizycznych
opiera sie jako$ na intuicji. Wszystkie stosowane przez metafizykéw meto-
dy pozostaja w zwigzku z mozliwoS$cig poznania bezposredniego, biorg
za punkt wyjscia czerpane z takiego poznania dane i w tym sensie sg niejako
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wtorne wzgledem intuicji, stanowia jej uzupelienie. Gléwnym tematem
metodologii metafizyki okazuje sie problem zrodta jej wyjsciowych danych.
,»Samo sedno i newralgiczny punkt rozumowania w metafizyce nie tyle za$
lezy w wyciaganiu wnioskéw, co w przyjmowaniu przestanek” (Kaminski
i Krapiec, 1994: 298).

Kaminski twierdzit, ze w przypadku metafizyki mozliwe jest poznanie
konieczne, a przy tym rzeczowe (Kaminski i Krapiec, 1994: 309). Metafi-
zyczna refleksja ma za punkt wyjscia kontakt cztowieka z rzeczywistoscia,
a dzieki operacjom intelektu metafizyk osigga intuicyjne ujecie struktury
bytowej. Swoja realno$¢ poznanie metafizyczne zawdziecza wyjsciu od
doswiadczenia rzeczywistosci (w tym takze od poznania zmystowego).
Z kolei 0g6lnos¢ zyskuje dzieki zabiegom rozumowym — przede wszystkim
abstrakcji. Wreszcie, poznanie metafizyczne jest konieczne — koniecznos¢
tez metafizyki jest skutkiem przedmiotu jej badan, ktérym jest to, co w bycie
konieczne (Kaminski i Krapiec, 1994: 379). Warto tez wspomniec o znacze-
niu $wiadomosci dziejow filozofii dla metafizykéw — wazne, aby odwolywali
sie oni do ,,duchowej jednosci doswiadczenia filozoficznego”, krytycznie
poréwnujac kolejne swe tezy z dawnymi koncepcjami dotyczacymi danej
kwestii. W ten sposéb refleksja metafizyczna zostaje osadzona w szerszym
kontekscie rozwoju mysli filozoficznej. Osadzenie to uwazal Kaminski
za metode wspomagajaca, ale filozoficznie i poznawczo warto$ciowa,
a dodatkowo zgodna z duchem arystotelizmu (Gondek, 2015: 120-130).

Mieczystaw Gogacz

Artykul Mieczystawa Gogacza Metody metafizyki — ujecie z pozycji meta-
fizyki, jej struktury oraz poznania bytu (1987) stanowi om6wienie wlasciwej,
zdaniem autora, metody badan metafizycznych. Przyjmuje on podobne co
Kaminski zatozenia; tzw. tomizm konsekwentny Gogacza zostat wypra-
cowany na podstawie podej$cia tomistow egzystencjalnych (Andrzejuk,
2012: 84-88). Jego tekst moze postuzy¢ jako dobre uzupetnienie dla
wczesniej omawianych prac Kaminskiego, skoro tamte poSwiecone byty
przede wszystkim wyliczeniu i porownaniu ze soba réznych sposobow
podejmowania zagadnien metafizycznych w filozofii wspotczesnej. Swoj
wyktad Gogacz rozpoczyna od wskazania, ze w metafizyce to przedmiot
wyznacza metode. Juz na wstepie autor stara sie okresli¢ metafizyke poprzez
zasadnicze odrdznienie jej od nauk szczegotowych (Gogacz, 1987: 45-47).
Przedmiotem metafizyki jest byt jako byt, zgodnie z definicjg Arystotele-
sa, a konkretnie — ,,pryncypia”, czyli pierwsze zasady i przyczyny bytu.
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Metafizyka identyfikuje to, ,,co w danym przedmiocie konieczne, co czyni
go osobnym i realnym bytem” (Gogacz, 1987: 46). Istote bytu Gogacz
utozsamia z jego pryncypiami (Gogacz, 1987: 53). Oczywiscie metafizyke
interesuje takze sam fakt istnienia, ktéry domaga sie wyjasnienia, skoro
wieksza cze$¢ rzeczywistosci (zgodnie z zatozeniem filozofii tomistycznej)
nie znajduje w sobie racji swego istnienia.

Autor tekstu utrzymuje, ze za pomoca nauk o przyrodzie poznajemy
powierzchowny aspekt bytu, ktory nalezy odréznic od jego istoty. Najwyraz-
niej istote Gogacz rozumie jako co$ znajdujacego sie ,,pod powierzchnig”,
jak gdyby skrytego w glebi bytu. Réznica miedzy owa glebig a ,,powierzch-
nig” bytu przynajmniej czeSciowo tkwi w réznicy miedzy jego koniecz-
nymi i przygodnymi wlasno$ciami. Samo poznanie zmystowe, jako efekt
oddzialywania rzeczy na ludzkie wladze poznawcze, nie daje wiedzy
0 naturze rzeczy samej w sobie (Gogacz, 1987: 48-49). Dopiero metafi-
zyczne poznanie pryncypioéw jest w stanie wydoby¢ z doswiadczenia rzeczy
wiedze o jej istocie.

Pierwszym etapem poznania metafizycznego powinno by¢ faktyczne spo-
tkanie z bytem (Gogacz, 1987: 50). Jest ono odstanianiem sie bytu, umozli-
wiajacym finalnie poznanie jego istoty, poczatkowo jednak ma ono charakter
poznania niewyraznego. Jego uwyraznienie dokonuje sie na drodze operacji
umystowych, takich jak abstrakcja, uogélnienie itd. W ten sposéb dochodzi-
my do poznania koniecznego porzadku zasad w bycie, a przede wszystkim
odkrywamy, Ze ten oto byt jest, tzn. istnieje. Odkrycie istnienia i jego proble-
matyzacja stanowia wkroczenie we wlasciwy obszar badan metafizycznych.

Wladza poznawcza, ktérej istnienie zaktada rekonstruowana przez autora
metoda badania, jest intelekt czynny. Oznacza on te zdolnos¢ umystu ludz-
kiego, dzieki ktorej jesteSmy w stanie ,,wydoby¢ z bytu” informacje o jego
pryncypiach — pierwszych zasadach i przyczynach (Gogacz, 1987: 56).
W ten sposdb intelekt czynny ustala pojecia transcendentalne, ktére opisuja
byt jako co$ jednego, odrebnego i realnego. Pojecia transcendentalne autor
odro6znia od pojec¢ rodzajowo-gatunkowych, opisujacych to, czym konkretna
rzecz jest, a z ktérych generalnie korzystamy w naukach. Identyfikacja zasad
bytu przebiega w sposob nastepujacy: rzeczywisty kontakt z bytem angazuje
intelekt czynny, ktory dostarcza wiedzy o pryncypiach. Ta wiedza stanowi
podstawe refleksji metafizycznej.

Teoria metafizyczna powinna by¢ budowana ze szczegdlng dbatoscia
o zachowanie wilasciwej kolejnosci czynionych krokéw. Punktem wyjscia
sq pryncypia, ktére wpierw nalezy prawidtowo zidentyfikowac, a nastepnie —
uporzadkowac. Metody porzadkowania wynikaja z metod identyfikacji:
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poniewaz metafizyczne poznanie bytu zaczynamy od stwierdzenia jego
niesprzecznosci (odrebnosci), podstawowa metodq porzadkowania teorii
metafizycznej jest dialektyka, oznaczajqca tu ukazywanie réznic w bycie
(Gogacz, 1987: 62). Procz dialektyki metafizyka moze postuzy¢ sie rozu-
mowaniem redukcyjnym, u podstaw ktorego lezy spostrzezenie analogii
miedzy stosunkami wniosku do przestanki i skutku do przyczyny. Gogacz
przestrzega jednak przed utozsamieniem porzadkéw logicznego i kauzalnego
(Gogacz, 1987: 63). Autor podkresla takze znaczenie, jakie dla metafizyki
ma prawidtowa konstrukcja nazw i zdan, co uzaleznione jest od prawidtowo
pomyslanych pojec i sadow. Warunkiem jednego i drugiego jest zdolnosc¢ do
nieuprzedzonego otwierania sie na rzeczywisto$¢. Ostatecznym warunkiem
mozliwosci teorii metafizycznej jest naturalny dla cztowieka kontakt z bytem.

Znaczenie intuicji w neoscholastycznej koncepcji metafizyki

Poznanie bezposrednie pelni kapitalng role w metafizyce neoscholastyczne;j.
To zagadnienie omowit wspotczesny badacz Wojciech Daszkiewicz. W pracy
Intuicja intelektualna w metafizyce (Daszkiewicz, 2014) definiuje intuicje
metafizyczng jako zdolnos$¢ intelektu do bezposredniego ,,odczytania”
bytu. W koncepcji Tomasza z Akwinu to intelekt, na drodze intuicyjnego
poznania, odkrywa zaréwno pierwsze zasady (pryncypia), jak i sam fakt
istnienia (Daszkiewicz, 2014: 157-160, 163—176). Jedno i drugie poznanie
ma charakter oczywisty, opierajacy sie jakimkolwiek watpliwosciom. Dasz-
kiewicz potwierdza podkreslang przez Gogacza réznice miedzy powierz-
chownoscig zmyshi a zdolnoScia intelektu do wnikania w glab istoty bytu
(Daszkiewicz, 2014: 80-83). Z kolei sam Gogacz z rezerwa odnosit sie do
pojecia intuicji, czesto stosowanego przez neoscholastykéw, dostrzegajac
w nim grozbe uproszczenia ztozonego, abstrakcyjnego procesu dochodzenia
do wynikéw badann w metafizyce. Poznanie bytu jako bytu (ujecie w nim
istoty i istnienia) jest rezultatem, a nie punktem wyjscia analiz metafizycz-
nych, czego mieli nie dostrzec w pelni tomisci egzystencjalni (Andrzejuk,
2012: 85-87). Mimo to podstawa dla badan metafizyka pozostaje, wedlug
Gogacza, bezposrednie wejscie w relacje z bytem. W kontekscie tej relacji
pojawia sie u niego pojecie ,,mowy serca”, czyli zbioru reakcji zachodza-
cych w intelekcie, ktore zostaja sprowokowane bezposrednio przez sam byt
(Zembrzuski, 2019: 42—-47). Zaréwno dla Gogacza, jak i dla przedstawicieli
tomizmu egzystencjalnego w ogole uznanie mozliwosci wejscia intelektu
w bezposrednia relacje z bytem w celu rozpoznania w nim tego, co istotne,
stanowi klucz do zrozumienia wtasciwej metody badan metafizycznych.
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Scjentystyczna koncepcja metafizyki

Problematyka ontologiczna w szkole Iwowsko-warszawskiej

Filozofowie szkoty Iwowsko-warszawskiej reprezentowali nowoczesny pro-
fil filozofowania, w wielu punktach odbiegajacy od tradycyjnego podejscia
neoscholastykow. Problematyke ontologiczng podejmowali przewaznie
w nawigzaniu do osiggnie¢ XX-wiecznych teorii naukowych. Kazimierz
Ajdukiewicz definiowat scjentyzm jako idee uprawiania filozofii, w mysl
ktorej filozof ,,postulaty Scistej metody naukowej stara sie przenie$¢ na teren
badan filozoficznych”, czerpigc ,,niejednokrotnie mysli kierownicze ze zdoby-
czy nauk $cistych” (Ajdukiewicz, 1937/2006: 256). Opierajac sie na tej defi-
nicji, wolno nazwac niektore proponowane przez filozoféw SLW koncepcje
scjentystycznymi. Ten trend jest obecny juz u Kazimierza Twardowskiego,
ktory w Wyktadzie wstepnym na Uniwersytecie Lwowskim (1895/2013)
przekonywat o tacznosci miedzy metafizyka i naukami, wyrazajaca sie m.in.
w stosowaniu przez nie tych samych metod, takich jak dedukcja, indukcja,
czysty opis (Twardowski, 1895/2013: 461, 462). Cho¢ poglady Twardow-
skiego w sprawie mozliwosci zajmowania sie metafizykq w sposéb naukowy
zmienialy sie na przestrzeni lat, sam pomyst zostat podchwycony przez jego
uczniow. Do ich grona nalezeli Zygmunt Zawirski i Tadeusz Czezowski.

Dominujace w szkole lwowsko-warszawskiej stanowisko teoriopoznaw-
cze charakteryzowaly realizm, empiryzm i antyirracjonalizm. Zwlaszcza ten
ostatni punkt, jak pisze Jan Wolenski, decydowat o powstrzymywaniu sie
filozoféw szkoty lwowsko-warszawskiej od powotywania sie na intuicje
i oczywistos¢ (Woleniski, 1985: 228-230). Odrzucenie intuicji nie byto jednak
catkowite ani obowigzkowe. Czezowski potraktowat intuicje zupehie serio,
uwazajac ja za pelnoprawng zdolnos¢ poznania filozoficznego.

Tadeusz Czezowski

Tadeusz Czezowski charakteryzuje metafizyke jako typ filozoficznych badan,
na podstawie ktérych wypracowuje sie teorie wykraczajace ,,zasiegiem
swego uogolnienia poza dziedzine mozliwego doswiadczenia” i za pomoca
ktérych dazy sie do ,ujecia zakresu istnienia w jego catosci” (Czezow-
ski, 1963a/2009: 162). Filozof znal argumenty pozytywistow przeciwko
metafizyce, czeSciowo przyznajqc im racje. Uwazat jednak, ze argumenty
te stosuja sie do tradycyjnej metafizyki (zob. L.ukasiewicz, 2002: 212),
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podczas gdy w miedzyczasie pojawity sie propozycje nowego podejscia do
metafizycznej problematyki. W pracy O metafizyce, jej kierunkach i zagad-
nieniach Czezowski (2004) wyr6znia trzy nowoczesne sposoby zajmowania
sie metafizycznymi kwestiami. Sq to metody: indukcyjna, aksjomatyczna
oraz intuicyjna. Dawniejsza metafizyka spekulatywna wychodzita od og6l-
nych zatozen, o prawdziwosci ktérych miat upewnia¢ sam czysty rozum,
i z nich dedukowala swe twierdzenia. Metafizyka indukcyjna, odwrotnie,
wychodzi ,,od wynikow nauk szczegdtowych i droga dalszego uogdlnienia
dochodzi do swych twierdzen” (Czezowski, 2004: 50-51). Jako postugu-
jaca sie ekstrapolacjq, metafizyka moze stanowi¢ przedtuzenie nauk szcze-
gotowych, nadbudowujac na ich ustaleniach swoje wlasne tezy. Metoda
uogdlniania jest tutaj analogia (Czezowski, 1951/1969: 28). Metafizyka
stara sie potozy¢ grunt pod catoSciowe ujecie naszej wiedzy o Swiecie. Jej
twierdzenia nie moga by¢ sprzeczne z ustaleniami nauk, a co wiecej, z samej
metafizyki powinny da¢ sie wysnu¢ ,,konsekwencje w zakresie doswiad-
czenia, lumaczace rzeczywistos¢ empiryczng — i to w sposdb najprostszy”
(Czezowski, 2004: 59).

Metoda aksjomatyczna jest pokrewna klasycznym w metafizyce probom
zastosowania logiki w refleksji metafizycznej. Siega jednak do najnow-
szych osiagnie¢ logiki, udoskonalonej i bogatszej w porownaniu z logika
arystotelesowska (Czezowski, 2004: 68). Dzieki zastosowaniu zmiennych
twierdzenia logiczne odznaczaja sie atrakcyjna dla filozofii ogélnoscia.
Jesli zinterpretowac te twierdzenia jako wyrazenia jezyka pierwszego rzedu
(jezyka przedmiotowego), uzyskajq one znaczenie metafizyczne (Czezow-
ski, 2004: 69). Interpretacja dotyczy teorii orzecznikéw i relacji, podstawia
za zmienne nazwowe terminy typu ,,rzecz”, ,indywiduum”, a za zmienne
funktorowe terminy typu ,,cecha”, ,wtasno$¢” czy ,stosunek” (Brozek,
Bedkowski, Chybinska, Ivanyk i Traczykowski, 2020: 470). Jej gtéwnym
zadaniem jest ujecie ,,catosci Swiata w sie¢ stosunkéw miedzy jej ele-
mentami” (Czezowski, 2004: 72). Aby ujecie takie moglo by¢ wolne od
subiektywnosci, potrzeba realistycznego zatozenia o izomorfizmie miedzy
obiektywnym przedmiotem a dziedzing doswiadczenia' — wéwczas da sie
ujac cytowangq sie¢ stosunkéw w Swietle jedynie wiasnosci izomorficznych,
do czego nadaje sie formalizm wspo6tczesnych logik (Czezowski, 2004: 73).

! Realizm musi w tym przypadku pozosta¢ zalozeniem, jako Ze samo podejscie scjenty-
styczne nie rozstrzyga o shusznosci tego stanowiska — Czezowski miat twierdzi¢, ze zar6wno
idealizm, jak i realizm dajq sie uzgodnic¢ z faktem postepujacych badan naukowych (zob.
Kleszcz, 2002: 70).
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Aksjomaty metafizyki sa w przypadku tego podej$cia uwiktanymi definicja-
mi terminow pierwotnych, a nie prawdami oczywistymi i koniecznymi, jak
miato to miejsce w dedukcji klasycznej metafizyki (Lukasiewicz, 2002: 223).

W zatozeniu metody intuicyjnej metafizyka nie jest przedtuzeniem nauk
szczeg6towych. Stanowi ich uzupehienie, badajac ten sam co one $wiat,
lecz od innej strony (Czezowski, 2004: 67). Czezowski nazywa podejscie
intuicjonizmu irracjonalistycznym, ale nie antyracjonalistycznym, poniewaz
w jego ramach korzysta sie takze z metod racjonalnych, jednoczesnie uznajac
ich niewystarczalnosc¢ i odwotujac sie do swoistego doswiadczenia, rézne-
go od zmystowej empirii (Czezowski, 2004: 67). W kontekscie poznania
intuicyjnego Czezowski wprowadza pojecie rozszerzonego doswiadczenia.
W filozofii méwi sie o doswiadczeniu, ktére r6zni sie od empirii znanej
naukom przyrodniczym, tj. empirii zmystowej. Ten rodzaj poznania nazywa-
my wiasnie intuicja, a charakteryzuje sie on przede wszystkim bezposrednim
i caloSciowym ujeciem swojego przedmiotu (Czezowski, 1960/2009: 17).
O ile intuicja spelnia wymag intersubiektywnosci, jest uprawniong metoda
badania naukowego. Poznanie intuicyjne jest syntetyczne, nie analityczne,
tzn. jest typem doswiadczenia, a nie operacji na pojeciach. I podobnie
jak inne typy doswiadczenia, intuicja nie daje wiedzy apodyktycznie pewnej.
Posiada wiasciwa dla siebie oczywistos$¢, taka jednak, ktéra przemija wraz
z przeminieciem samego aktu intuicyjnego poznania. Dlatego intuicja wyma-
ga, podobnie jak inne odmiany doswiadczenia, trudu statego potwierdzania
(Czezowski, 1963b/2009: 74). W ogole metafizyka nowoczesna rozni sie
od klasycznej tym, Ze nie rosci sobie prawa do apodyktycznej pewnosci, co
pozostaje w zwigzku z hipotetycznym charakterem jej tez, w czym podobna
jest do wspdtczesnej metody naukowej (Czezowski, 1948/1969: 16).

W ogblnych uwagach o metafizyce Czezowski akcentuje przede wszyst-
kim podejscia: indukcyjne i intuicyjne. W pierwszym z nich mozna odna-
lez¢ wskazowki dotyczace celu metafizyki i jej znaczenia dla wspotczesnej
dzialalnosci badawczej w ogdle. Wiasciwa metodzie indukcyjnej technika
uogdlniania przenosi znane wtasnos$ci dostepnego $wiata na to, co poza-
empiryczne. W ten sposob metafizyka moze wysuwac tezy podobne do
hipotez naukowych, przy czym zasadnicza r6znicg jest ich nieweryfikowal-
nos¢ — nie mozna ich potwierdzi¢, czy cho¢by uprawdopodobnic¢ (Czezowski,
1960/2009: 14). Poszczegdlne koncepcje metafizyczne sktadajq sie na zbior
propozycji — wybor mozliwych odpowiedzi na pytania Swiatopogladowe.
Chociaz nie rozstrzygniemy, ktéra z tych propozycji jest prawdziwa, to im
glebszy i bogatszy jest ich zbidr, z tym bardziej rozwinietq metafizykqa mamy
do czynienia (Czezowski, 1960/2009: 15). Dlatego mozna sensownie mowi¢
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o postepie w metafizyce. Z kolei podejscie intuicyjne wyznacza autonomicz-
ny obszar dla badan filozoféw. Pozwala wskazac te aspekty rzeczywistosci,
ktore sq pomijane przez badania nauk szczegétowych.

Zygmunt Zawirski

Zygmunta Zawirskiego koncepcja metafizyki w pelni odpowiada scjenty-
stycznemu duchowi ontologii rozwijanej w szkole lwowsko-warszawskiej,
jako ze jest on autorem programu metafizyki naukowej (zob. Brozek i in.,
2020: 56). Omawia go w pracach?: Nauka i metafizyka (1920/1995) oraz
O stosunku metafizyki do nauki (1919/2003). W tej drugiej wyr6znia dwa
sposoby rozumienia metafizyki:

a) metafizyka to nauka ogélna i krytyczna, ktora dostarcza jednolitej teorii
Swiata, bedacej synteza w stosunku do nauk szczeg6towych, ktére z osobna
interesujq sie jedynie pewnym, wydzielonym fragmentem rzeczywistosci;

b) metafizyka jest naukq o zasadach bytu jako takiego, majaca za cel
odstonic jego istote. Odrozniona zostaje rzeczywistoS¢ dostepna percepcji
zmystowej od $wiata rzeczy samych w sobie, ukrytego dla zwyklego spoj-
rzenia, a zadaniem metafizyki jest wykrycie pomostu pozwalajacego przejsc
od pierwszej sfery do drugie;j.

Metafizyke w pierwszym znaczeniu Zawirski nazywa empiriologia,
czyli ogdlng filozofig syntetyczna, mieszczaca sie w granicach mozliwego
doswiadczenia. Zgodnie z drugim ujeciem metafizyka jest metaempiria,
czyli dociekaniem wykraczajacym poza obszar mozliwego doswiadczenia
(Zawirski, 1919/2003: 31). Zawirski uznaje spér o mozliwo$¢ poznania istoty
bytu (rzeczy samej w sobie) za nierozwigzywalny® (Zawirski, 1919/2003:
22-23). (Zwracam uwage, ze filozof ten zdaje sie utozsamiac ze soba poje-
cia: ,,istota bytu”, ,,byt jako taki”, ,rzecz sama w sobie”, ,,rzecz niezalezna
od poznania” (Zawirski, 1919/2003: 21-23, 92, 166)). W zwiazku z tym
opowiada sie za metafizyka rozumiang jako empiriologia i proponuje skon-
centrowac sie na poszukiwaniu ogolnej teorii, bedacej przedtuzeniem badan
nauk szczeg6towych. Rezultatem takich badan ma by¢ nie zaledwie suma
rezultatow nauk szczegdtowych, ale jedna, zwarta teoria, w ktorej kazdy
taki rezultat jest ujety z perspektywy catosci (Zawirski, 1920/2003: 218).
Ogolnej teorii, poszukiwanej w ramach rozumianej empiriologicznie meta-
fizyki, nie mogtaby dostarczy¢ potencjalna, fizyczna ,teoria wszystkiego”,

2 Na temat publikacji Zawirskiego dotyczacych metafizyki w ogéle zob. Sleziriski, 2019.
3 Podobnie miat uwaza¢ Tadeusz Czezowski, zob. Olech, 2002: 120.
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gdyz pozostawialaby ona bez odpowiedzi kwestie ,,0statecznej zagadki bytu”
oraz ,,wartosci zycia ludzkiego” (Zawirski, 1919/2003: 29).

Warto odnotowac, ze Zawirski odrzuca Auguste’a Comte’a model
liniowego rozwoju wiedzy: religia — metafizyka — nauka pozytywna.
Zastepuje go cyklicznym modelem przechodzenia miedzy trzema etapami:
naiwnym (czysto empirycznym), filozoficznym (metaempirycznym) i nauko-
wym (empiriologicznym). Pierwszej fazie odpowiada stanowisko realizmu,
drugiej — idealizmu, trzeciej natomiast — filozofia krytyczna (Zawirski,
1919/2003: 71). Odniesien do filozofii Immanuela Kanta jest w koncepcji
Zawirskiego sporo, lecz sq tu takze obecne watki platonskie. Zawirski uwa-
za, ze w prawach dostepnych mysleniu mozemy dostrzec porzadek idealny
(bezczasowy), ktorego nie poznajemy na drodze doswiadczenia. Nie daje sie
on jednak sprowadzi¢ do samego tylko porzadku umystu ludzkiego: ,,tres¢
praw przyrody jest wyrazem czegos bezwzglednie rzeczywistego” (Zawirski,
1919/2003: 168). Jednoczesnie filozof uwaza, ze nawet nasze najbardziej
podstawowe prawa niekoniecznie sq prawami samego bytu, gdyz ,,nie mamy
nawet absolutnej pewnosci, czy prawa logiki sq zarazem prawami bytu, i czy
w tonie rzeczywistosci nie mieszczq sie jakie$ sprzecznosci” (Zawirski,
1919/2003: 183). To sugeruje, Ze mozliwosci metafizyki sa zawsze ograni-
czone, a jej tezy nigdy nie odznaczajg sie catkowita pewnoscia.

Metafizyka naukowa Zawirskiego opiera sie na do$wiadczeniu i induk-
Cji; stosuje takze metode eksperymentu myslowego (Zawirski, 1920/1995:
109-111). Taka metafizyka nie gwarantuje absolutnej pewnosci (nie polega na
dedukowaniu wnioskdw z oczywistych aksjomatow), w zwigzku z czym Zawir-
ski przyznawal, ze jego projekt nie jest w stanie w pelni zado$¢uczyni¢ ambi-
cjom klasycznej metafizyki (Zawirski, 1920/1995: 111-112). Ponadto filozof
twierdzil, ze filozoficzne badania rzeczywistosci powinny postugiwac sie meto-
da aksjomatyczna, ktéra wprawdzie wymaga zalozenia o istnieniu rzeczywi-
stosci niezaleznej od poznania, ale z ktérej efektywnie potrafig korzysta¢ nauki
przyrodnicze (Slezinski, 2019: 24, 29-30). Nietrudno zauwazy¢, ze koncepcje
Zawirskiego i Czezowskiego s ze sobg zbiezne, na co zwracajq uwage réwniez
wspotczesni badacze szkoty lwowsko-warszawskiej (Brozek i in., 2020: 71).

Podsumowanie

Tadeusz Czezowski i Zygmunt Zawirski, zgodnie z charakterystyczng dla
szkoty Iwowsko-warszawskiej inklinacja do scjentyzmu, proponuja dla meta-
fizyki taka metode, ktéra pozostawataby w zwigzku z dziatalnoscia nauk
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szczegotowych. Pierwszy z filozoféw uwaza, ze metafizyk moze w swoim
postepowaniu wzorowac sie na dzialalnosci naukowcow, o ile potraktu-
je wlasne twierdzenia jak hipotezy, ktore w jakim$ stopniu, takze przez
odwotanie do intuicji, daja sie uzasadni¢ (cho¢ nie potwierdzic). Z kolei
w przekonaniu Zawirskiego samo zadanie metafizyki pozostaje w zwigzku
z badaniami naukowymi, skoro powinna ona spetnia¢ wobec nauk szczegé-
towych role syntezy, og6lnej interpretacji opartej na ich ustaleniach. Obie
te propozycje cechuje umiar w poréwnaniu z klasyczng metoda spekulacji
metafizycznej. Sugeruje sie w nich podazanie w pewien sposéb $ladami
innych nauk. Dlatego obie koncepcje sa narazone na zarzut minimalizmu
i ograniczania autonomii metafizyki, a ponadto stosowania metod nieade-
kwatnych do przedmiotu badan.

Mieczystaw Gogacz otwarcie odcina sie od stanowiska metodologicz-
nego SLW (Gogacz, 1987: 45). Twierdzi, ze filozofia nie powinna pehi¢
roli syntezy w stosunku do wiedzy naukowej (Zembrzuski, 2019: 36).
Zdaniem tego filozofa celem metafizyki jest poznanie istoty rzeczy. Podob-
nie jak Zawirski, poznanie istoty rozumie jako sieganie gltebi ukrytej pod
powierzchnig zjawisk, w przeciwienstwie do niego nie uwaza jednak, aby
takie poznanie byto dla nas nieosiagalne. Rowniez Stanistaw Kaminski uznaje
metafizyke za fundamentalng nauke o rzeczywistosci, odstaniajacag ,,skryte
w glebi” momenty bytu, niedostepne innym dyscyplinom badawczym. Znat
Czezowskiego triadyczny podziat nowoczesnych koncepcji metafizycznych,
przy czym pod adresem koncepcji aksjomatycznej i indukcyjnej wysuwat
zarzut, ze z metafizyki czynig przedhuzenie nauk, ograniczajac tym samym
jej autonomicznos¢ (Kaminski i Krapiec, 1994: 287). Mimo ze nauke uwazat
za jedna catos¢, sprzeciwiat sie metodologicznemu i terminologicznemu
ujednoliceniu réznych dyscyplin badawczych (Bronk i Walczak, 2018: 209).

Takze samym pojeciem intuicji obie strony postuguja sie w odmienny
sposob. Zgodnie z pogladem tomistycznym metafizyk musi rozpoczyna¢
swoje badania od poznania bezposredniego, ktére odpowiadatoby przedmio-
towi jego badan, a ze poszukuje on tego, co w rzeczywistosci podstawowe
i konieczne, swoja metode powinien oprze¢ na intuicji intelektualnej, ktéra
umozliwia racjonalny wglad w istote rzeczy. Tak rozumiana, intuicja pozwala
siegna¢ samych podstaw rzeczywistosci. Ma ona charakter intelektualny,
racjonalny. Od irracjonalnej intuicji mistykow rézni sie chociazby tym,
7e wiedza zdobyta za jej pomoca daje sie wyrazi¢ w sadach (Daszkiewicz,
2014: 269). Poniewaz za$ poznanie intuicyjne cechuje ponadto najwyzszy
stopien pewnosci, stanowi ona najdoskonalszy sposob poznania. Neoscho-
lastycy pozostajq wierni osiagnieciom przednowozytnej metafizyKki.
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Inaczej jest w przypadku filozoféw SLW, inspirowanych skuteczno$cia
i precyzja nauk o przyrodzie. Tadeusz Czezowski intuicja nazywa odmiane
doswiadczenia, ktdre nie jest Zrodtem wiedzy apodyktycznie pewnej i kt6-
re wymaga ciagtej weryfikacji. Tak rozumiana, intuicja nie nadaje sie na
podstawe dla klasycznej spekulacji, moze za to by¢ uzupelnieniem metody
indukcyjnej, stanowiac zrédto uzasadnienia dla stawiania metafizycznych
hipotez. Wydaje sie, ze wedlug Czezowskiego intuicja moze co najwyzej
pelni¢ w poznaniu metafizycznym role analogiczng do tej, jaka w badaniach
fizykow czy chemikdw pelni empiryczne doswiadczenie. Co ciekawe, row-
niez Zygmunt Zawirski miat uwazac intuicje za faktyczna i potrzebng zdol-
nos¢ poznawcza, uznajac jej znaczenie dla metafizyki (Brozek i in., 2020:
462). Biorac pod uwage catoksztatt projektu Zawirskiego naukowej metafi-
zyki, wolno przypuszczac, ze intuicje rozumiat on podobnie jak Czezowski.

W zaleznosci od przyjetej koncepcji intuicji rézna bedzie metoda rozwi-
jania teorii metafizycznej. Wydaje sie, Ze w obu przypadkach rozstrzygniecie
kwestii punktu wyjscia badan w znaczacym stopniu okresla postac catej
metody metafizyki. Rozumowania uzupehiajace intuicje sa wzgledem niej
w pewien sposdb wtorne. Spér o mozliwos$¢ metafizyki — czy i jak jest moz-
liwa — jest w duzej mierze sporem o Zrodto danych, na podstawie ktérych
metafizyk moglby pracowac.

Zgodnie z programem Zawirskiego to wiedza naukowa stanowi punkt
wyijscia dla badan metafizykow. Zatozenie to definiuje takze metafizyke
indukcyjna, opisywana przez Czezowskiego. To wiasnie ona najlepiej
odpowiada tej, charakterystycznej dla SLW, ogdlnej tendencji do prowa-
dzenia rozwazan ontologicznych opartych na wiedzy czerpanej z dokonan
najnowszej nauki. Koncepcja metafizyki bedacej przedtuzeniem nauk
szczegdtowych stanowi alternatywe dla bardziej klasycznego modelu pro-
ponowanego przez tomistow egzystencjalnych. Juz samo wyjscie od wiedzy
naukowej w jakims stopniu przydaje metafizyce nieco bardziej naukowego
charakteru — co nie oznacza jeszcze, ze metafizyka sama staje sie nauka.
Wykraczajac daleko poza obszar badan nauk szczegdétowych, metafizyka
moze zamieni¢ sie w pseudonaukowa spekulacje. Dostrzegat ten problem
Czezowski, skoro tezy metafizyczne uznat ostatecznie za zbiér mozliwych
odpowiedzi, z ktorych zadna nie jest rozstrzygajaca.

Z kolei pytanie o naukowo$¢ metody preferowanej przez tomistow
okazuje sie pytaniem o naukowy charakter tego jej punktu wyjscia, jakim
jest intuicja. Przy czym juz samo pojecie intuicji przez wielu zostanie
uznane za metne i nienaukowe. Co gorsza, odwolywanie sie do bezposred-
niego poznania jest zawsze narazone na zarzut dowodzenia wtasnej teorii
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za pomoca nieuzasadnionych i niedajacych sie zweryfikowa¢ argumentow.
Jeszcze inng kwestig jest spetnianie warunku intersubiektywnosci: nalezatoby
przyjaé, ze intuicje ma kazdy cztowiek, ze zatem jest to wtadza wspdlna
i powszechnie dostepna (tak faktycznie utrzymuja tomisci). Problem w tym,
Ze nie ma w tej sprawie zgody powszechnej. Filozofowie bardzo réznie
rozumiejq intuicje, niektérzy uwazaja ja za zdolnosc elitarna, a wielu zwy-
czajnie przeczy jej istnieniu. Ta kwestia ma podstawowe znaczenie dla sporu
o metafizyke. Warto przy tym zaznaczy¢, ze dla Kaminskiego i Gogacza
metafizyka zasadniczo rozni sie od innych nauk, zwlaszcza od nauk przy-
rodniczych. Metody, ktérymi postuguja sie naukowcy, sa w zastosowaniu
do probleméw metafizycznych niewystarczajace i nieadekwatne®. Nauki
przyrodnicze odkrywaja zwiazki przyczynowo-skutkowe, lecz nie szukaja
w nich koniecznosci, pozostajac na powierzchni zjawiska. Z kolei metafizyka
chce wiedzie¢ nie tylko, jaka jest rzeczywisto$¢, lecz takze jaka rzeczy-
wisto$¢ musi by¢. Na to wlasnie wskazywal Gogacz, piszac o metafizyce
jako o badaniu pierwszych zasad, istotnych struktur bytu oraz istotowego
porzadku przyczyn. Zgodnie z koncepcja obu tomistdw o wartosci metafizyki
nie stanowi jej naukowy charakter.

Koncepcja metafizyki naukowej wydaje sie nadal atrakcyjna dla wspét-
czesnych filozoféw, chocby ze wzgledu na popularng dzi$ formute interdy-
scyplinarnego prowadzenia badan naukowych. Pojawiaja sie zreszta projekty
badan na pograniczu dyscyplin angazujace filozoféw, ktorzy ze swej strony
starajq sie uja¢ catoSciowo wyniki badan r6znych dyscyplin przez odwota-
nie do pojec i teorii filozoficznych, w tym réwniez metafizycznych. Z kolei
metoda neoscholastyczna powstata nie po to, aby uwspotczesnic filozofie.
Przeciwnie — w artykule Filozofia jako metafizyka w lubelskiej szkole filo-
zoficznej Andrzej Maryniarczyk (2019) twierdzi, ze koncepcja rozwijana
w Srodowisku filozoféw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego miata na
celu przeciwdziala¢ tendencjom, ktére we wspdtczesnej filozofii staty sie
dominujace. Do takich tendencji mozna zaliczy¢ antyrealizm, subiektywizm,
nihilizm i odej$cie od zdrowego rozsadku. Za wspoélny korzen tych wszyst-
kich zjawisk Maryniarczyk uwaza idealizm, ktory ostatecznie doprowadzit
do kryzysu filozoficzno-kulturowego. Przeciwdziata¢ tym tendencjom ma
nawr6t do klasycznej metafizyki, a zwlaszcza do oryginalnej mysli Tomasza

4 Inny poglad w tej sprawie maja filozofowie perypatetyccy preferujacy metode scjen-
tystyczno-intuicyjng, np. neoscholastycy lowanscy. Ich podejscie jest z pozycji tomizmu
egzystencjalnego krytykowane za zerwanie z oryginalng mys$la Tomasza i poddanie sie
o$wieceniowemu krytycyzmowi oraz dominacji scjentyzmu (zob. Kaminski, 1986: 238-254).
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z Akwinu. Filozofia neoscholastyczna chce zatem odgrywac role swoistej
,kontrreformacji”. Podejmujac prébe rehabilitacji dawnej metafizyki,
neoscholastycy muszg sie zmierzy¢ z argumentami krytycznymi, ktore
nowozytni i wspotczesni filozofowie formutowali zwiaszcza pod adresem
klasycznego jej ujecia. Zadanie to podejmuje chociazby praca Metafizyka
czy ontologia (Jaroszynski, 2011), w ktorej autor stawia teze, ze gldwni
filozofowie nowozytni i wspétczesni w znacznej mierze nie zrozumieli mysli
klasycznej metafizyki oraz ze ich argumenty odnoszg sie nie tyle do meta-
fizyki, co raczej do ontologii, ktéra filozofowie czesto z metafizykq myla.
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