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Reprezentacja poznawcza

Problem reprezentacji poznawczej jest jednym z centralnych zagadnien
nowozytnej refleksji filozoficznej. Ma on fundamentalne znaczenie nie tylko
dla epistemologii, ale takze zagadnien z dziedziny naukoznawstwa, filozofii
oraz socjologii wiedzy i nauki. Jak pisze Marek Sikora, pojecie reprezen-
tacji poznawczej wytonito sie w wyniku sporu miedzy prezentacjonizmem
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a reprezentacjonizmem. Oredownicy pierwszego stanowiska uznawali,
ze ,,podmiot w poznaniu postrzega obiekty rzeczywiste”, a drugiego,
ze ,,przedmiotem poznania nie s obiekty rzeczywiste, lecz ich obrazy lub
skutki, tj. pewne reprezentacje tych obiektow” (Sikora, 2007: 9). W obrebie
samego reprezentacjonizmu od poczatku rysowaty sie konflikty, przede
wszystkim miedzy realizmem a idealizmem subiektywnym. Zwolennicy
pierwszego kierunku twierdzili, ze przedmiotem poznania sq reprezentacje
realnych bytow, niezalezne od poznajacego podmiotu, a drugiego — ze repre-
zentacje poznawanych bytow nie sq niezalezne od podmiotu i aktu poznania,
7e w procesie poznania nie istnieje nic zewnetrznego wobec samego procesu
poznania. Z czasem rozwinieto wiele bardziej zniuansowanych wersji uje¢
problemu reprezentacji. Gtéwne kontrowersje we wspotczesnej refleksji
nad reprezentacja poznawczg to, zdaniem Sikory (2007: 10-12): (1) spor
miedzy realizmem i antyrealizmem, bedacy kontynuacja, ale tez poglebie-
niem, wspomnianego konfliktu miedzy realizmem a idealizmem subiektyw-
nym, oraz (2) spor miedzy realizmem a konstruktywizmem. W pierwszym
przypadku chodzi o ,,status poznawczy wytworéw poznania naukowego™:
realisci przyjmuja, Ze owe wytwory sg konstruktami, lecz reprezentuja realny
Swiat, odzwierciedlaja jego ksztalt, strukture, antyrealiSci natomiast uznaja,
7e wytwory poznania status prawdziwosci otrzymuja nie dlatego, Ze sa zgod-
ne z rzeczywistoscia, ale dlatego, ze sq zgodne z przyjeta idea prawdziwosci.
Spor drugi koncentruje sie nie tyle na wytworach poznania, ile na procesie
poznania: reali$ci uznajg, Ze poznawana rzeczywisto$¢ jest zewnetrzna
wobec poznajacego podmiotu i poprzedza akt poznania, a konstruktywisci
utrzymuja, Zze podmiotu i przedmiotu poznania nie da sie rozdzieli¢. Uogdl-
niajac, mozna przyjaé, ze na jednym biegunie debaty znajduje sie poglad
realistyczny, zakladajacy, Ze wytwory poznania sq obrazem prawdziwego
Swiata, a Ow Swiat jest niezalezny od podmiotu poznania, ktéry w procesie
poznania go odkrywa. Co za tym idzie, status prawdziwosci twierdzen
o swiecie zalezy wylacznie od jego, poprzedzajacej proces poznania, natury.
Na drugim biegunie sq stanowiska antyrealistyczne i konstruktywistyczne,
uznajace, ze wytwory poznania sg traktowane jako prawdziwe na podstawie
okreslonych rozstrzygniec¢ o charakterze spotecznym, bedacych produktem
negocjacji, w ktore uwiklane sg gry interesow, okreslone wartosci i ideologie,
ksztalt instytucji spotecznych itd. Podmiot wspotksztattuje tu przedmiot
swego poznania (por. Zybertowicz, 1995: 58-65)".

! Taka klasyfikacja prezentuje stanowiska skrajne. Rozwdj dyskusji dotyczacej repre-
zentacji poznawczej prowadzi do tego, ze przedstawione tu podziaty u wielu autorow,
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Realizm w mysleniu zdroworozsadkowym, potocznym, moze wydawac
sie oczywisty i jest domyslnie przyjmowany przez duza czeS¢ Srodowiska
naukowego, ktore wierzy, ze wykonujac podporzadkowane odpowiedniej,
rygorystycznej metodologii operacje, zdota odkry¢ obiektywne fakty oraz
jednoznacznie zrekonstruowa¢ prawidtowosci i wiasciwosci $wiata, a tym
samym stworzy¢ jego adekwatny obraz (a przynajmniej, w toku rozwoju
nauki, coraz bardziej sie do tego celu przyblizac). Wspétczesna filozofia oraz
socjologia wiedzy i nauki sktaniajg sie jednak w strone antyrealizmu/kon-
struktywizmu, badz tez problematyzuja i komplikuja stanowisko realistyczne.

Zrédta krytyki realizmu

Zasadnicze znaczenie dla sproblematyzowania realizmu miata koncepcja
Immanuela Kanta, jego ,,przetom kopernikanski” (1957: 26-33; 1960:
65-67). Stworzyt on grunt dla pogladéw negujacych niezalezno$¢ przed-
miotu i podmiotu poznania. W przewazajacej liczbie koncepcji reali-
zmu przedmiot poznania jest wtérny wobec samego procesu poznania
i poznajacego podmiotu. Z mysli filozofa z Krélewca wyptywa wniosek,
7e dostepna poznajacemu odbiorcy wizja rzeczywistosci jest projekcja rzuto-
wang na aprioryczne kategorie umystu, ktére owa rzeczywisto$¢ (przedmiot
poznania) porzadkuja i konstytuuja. Idee Kanta istotnie przyczynity sie do
rozwoju sceptycyzmu w zakresie mozliwosci dotarcia do niezaleznego od
czlowieka ksztaltu rzeczywistosci. Sikora wprost nazywa Kanta pionierem
mysli konstruktywistycznej (Sikora, 2007: 22). Takze Jerzy Szacki (2006:
122) u Kanta szuka zrodet krytyki realizmu — od niego wywodzi problem,
,,CZy rzeczywisto$¢ spoteczna [cho¢ mozemy spyta¢ o rzeczywistos¢
w ogole — dop. L.1.] jest nam dana jako zbior gotowych «rzeczy» czy tez
jest tak lub inaczej «konstruowana»”. Z kolei Jan Wolenski (2005: 468)
interpretuje Kanta jako epistemologicznego antyrealiste (a zarazem realiste
ontologicznego).

Na przelomie XIX i XX w. konwencjonali$ci (Henri Poincaré, Pierre
Duhem, Edouard LeRoy)? argumentowali, Ze dane empiryczne nie s wystar-
czajace dla ustalenia prawdziwosci sadu. Nie istniejq nagie fakty, dane

w wielu punktach, ulegajq zatarciu; komplikuje sie tez kwestia samych definicji (zob. Kra-
jewski, 1995; Zybertowicz, 1995; Czarnocka, 2003; Majcherek, 2004).

2 'W nawiasach podaje najbardziej paradygmatycznych przedstawicieli (ewentualnie
osrodki naukowe) danego nurtu.
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niezawierajace uprzednich zatozen o charakterze czysto umownym. Same
sposoby gromadzenia danych, konstrukcji wskaznikdw, narzedzi pomiaro-
wych i innych skladowych procesu poznania stanowia konwencje, majace
istotny wptyw na ksztatt owego sadu (zob. Kotakowski, 1966: 145-165;
Heller, 2009: 30-31). Zgodnie z Popperowskim postpozytywizmem z lat
trzydziestych XX w. obserwacje zawsze sg interpretacjami w Swietle teorii
(Popper, 1977: 91; jakkolwiek jego stanowisko w tej kwestii nie byto kon-
sekwentne, zob. Chmielewski, 1995: 174-175; Majcherek, 2004: 56-57).
Dziedzictwem postpozytywizmu jest tez zradykalizowanie konwencjona-
listycznego stanowiska o niedookresleniu/niezdeterminowaniu twierdzen
przez dane (Willard Van Orman Quine), w mysl ktérego z danego zbioru
danych mozna wyprowadzic¢ rozne interpretacje, zbudowac na ich podstawie
r6zna wiedze i tym samym rozne reprezentacje Swiata (zob. Chmielewski,
1997: 211-218; Sikora, 2007: 99-100).

Silny asumpt do krytyki realizmu daty w latach sze$¢dziesiatych ubiegte-
go stulecia poststrukturalizm i dekonstrukcjonizm. W poststrukturalistycznej
koncepcji poznania Michela Foucaulta wiedza o $wiecie i tym samym jego
reprezentacja sg produktem uksztattowanego spotecznie dyskursu, beda-
cego narzedziem wladzy (zob. Szacki, 2006: 902-908; Binczyk, 2017).
W poststrukturalizmie/dekonstrukcjonizmie Jacques’a Derridy rzeczywistosc
zostata sprowadzona do ,tekstu”, ktéremu nada¢ mozna r6zne sensy — sg one
efektem gry znaczen, nieograniczonej zadnym zamknietym systemem (zob.
Chmielewski, 1997: 194-204; Elliott, 2011: 136-139). Z kolei autorzy
z kregu brytyjskich studiow kulturowych (szkota Birmingham) uznali,
7e rzeczywistos¢ nie jest neutralnym przedmiotem badan, lecz Srodowiskiem,
w ktorym ludzie tworzg i walcza o swoje wartoSci oraz znaczenia. Nigdy
nie mamy dostepu do rzeczywistos$ci samej w sobie, ale jedynie do jej kul-
turowo wytworzonej, naznaczonej ideologia reprezentacji (zob. Dziamski,
2016: 58-60). Na gruncie hermeneutyki (Hans-Georg Gadamer) rozumienie
dokonuje sie w horyzoncie przed-sadow wynikajacych ze sposobu nasze-
go bycia w Swiecie i uwiktane jest w koto hermeneutyczne (zob. Dehnel,
2006: 162-168; Tuchanska, 2012: 131-132). Neopragmatyzm (Richard
Rorty) przyjmowal, Ze poznanie rzeczywistosci jest forma jej ,,uzywania”.
Przedmioty poznania nie majg zadnego sensu poza praktyka dyskursywng
podjeta dla okreslonego celu (zob. Tuchanska, 2012: 189-290; Turner, 2008:
695-696). Krancowy wyraz krytyka realizmu znalazta w nieklasycznej
(konstruktywistycznej) socjologii wiedzy i wyrastajacych z niej nurtow
okreslanych mianem socjologii wiedzy naukowej (Sociology of Scientific
Knowledge), studiow nad naukg i technikq (Science and Technology Studies)
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czy spotecznych badan nad naukga (Social Studies of Science). Za pioniera
konstruktywistycznej socjologii wiedzy naukowej uzna¢ mozna Ludwika
Flecka i jego prace Powstanie i rozwdj faktu naukowego z 1935 r. (napisang
oryginalnie w jezyku niemieckim, polski przektad: Fleck, 1986). Przytaczana
przez Olge Amsterdamska (1992: 137) Mary Hesse twierdzi, ze 6w nurt
ujmuje wiedze jako ,,zupelnie nie-empiryczna, a tylko spoteczng”. Tu wie-
dza staje sie kategorig wylacznie socjologiczng; przyjmuje sie, Ze poznanie
nie ma swojej wlasnej, immanentnej logiki, niezaleznej od zewnetrznych,
spoteczno-kulturowych czynnikow. Takie ujecie, jak sie wydaje, odnie$¢
mozna do najbardziej radykalnych nurtéw konstruktywistycznej socjologii
wiedzy i nauki. Amsterdamska wskazuje trzy jej gtowne kierunki: mocny
program szkoty edynburskiej (David Bloor, Barry Barnes), mikrosocjolo-
giczny konstruktywizm lub mikrokonstruktywizm (Karin Knorr-Cetina)
i makrokonstruktywizm lub socjologie translacji (Bruno Latour)3.

Przetom epistemologiczny?

Pojecie big data nie ma ogolnie przyjetej definicji. Nie ma $cistego kryte-
rium, ktore pozwolitoby odrézni¢ zbidér danych ,tradycyjnych” od big data.
W koncepcji tej nie chodzi tylko o wielko$s¢ wolumenu danych. Definiuje
sie jq raczej przez mozliwosci, jakie zbiér danych stwarza, i sposob poste-
powania z nimi. Mozna przyja¢, ze big data to duze zbiory danych (co
najmniej peta-, a nawet eksabajty), charakteryzujace sie zréznicowaniem
(rozne typy, formaty: dane liczbowe, tekstowe, graficzne, audio, wideo
i inne) i duzg dynamika przeptywu (dane sa wytwarzane i rejestrowane
w sposob ciggly oraz przetwarzane w czasie rzeczywistym), do przetwarza-
nia ktérych wymagane sa bardziej zaawansowane narzedzia niz tradycyjne
relacyjne bazy danych i arkusze kalkulacyjne. Te elementy akcentuje jedno
z pierwszych i najbardziej rozpowszechnionych ujec¢ big data, tzw. 3V
(volume, variety, velocity).

Do Swiata analitykdw big data rekrutuja sie osoby o réznym intelektu-
alnym zapleczu i przygotowaniu teoriopoznawczym (Zulicki, 2020). W tym
Srodowisku popularne jest jednak przekonanie, ze mozliwo$¢ przetwarzania
duzych zbioré6w danych przyniosto znaczacy przetom w metodologii badan,

3 Wspomniane nurty nie wyczerpuja wszystkich stanowisk w socjologii wiedzy i nauki,
ktére mozna uznac za konstruktywistyczne — co zaznacza sama autorka (Amsterdamska,
1992: 139). W ramach tej subdyscypliny istnieja réwniez stanowiska bardziej umiarkowane.
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a nawet — przelom w epistemologii (Cukier i Mayer-Schénberger, 2014;
Kitchin, 2014, Stevens, Wehrens i de Bont, 2018).

Tony Hey, Stewart Tansley i Kristin Tolle (2009), powotujac sie na
Jima Graya, proponuja ujecie dziejow nauki w cztery nastepujace po sobie
paradygmaty. Zmiana paradygmatu wynika tu z pojawienia sie nowych
technik analizy danych. Pierwszy paradygmat (empiryczny) oparty byt na
bezposredniej obserwacji i opisie zjawisk. Drugi (teoretyczny) wylonit sie
na poczatku nowozytnosci i bazowal na tworzeniu modeli i generalizacji
oraz rozwijaniu na ich podstawie teorii. Trzeci (obliczeniowy) zwiazany byt
z komputeryzacja i opierat sie na symulacjach ztozonych zjawisk. Obowia-
zujacy dzis, czwarty paradygmat zasadza sie na eksploracji duzych zbioréw
danych®. Rob Kitchin (2014) identyfikuje w ramach tego paradygmatu dwa
metodologiczne stanowiska: ,,nowy empiryzm” (,,new empiricism”) oraz
,nauke oparta na danych” (,,data-driven science”). Drugie z tych stanowisk
zgodne jest z koncepcja Graya — nie odrzuca sie w jego ramach dotychczas
stosowanej metodologii nauk, nie neguje przydatnosci teorii w procesie
poznania, lecz stawia sie przede wszystkim na indukcje, dazy do oddol-
nego tworzenia wiedzy o Swiecie poprzez przetwarzanie duzych zbiorow
danych, a nie badanie odgdérnych hipotez. Dysponowanie i mozliwo$¢ ana-
lizowania wielkich zbioréw danych z najrézniejszych dziedzin pozwala na
ujawnianie ich ztozonych zwigzkow, ktére wczesniej, przed umowna erg
big data, nie byly mozliwe do uchwycenia — w tym przede wszystkim tkwi
novum ,nauki opartej na danych” (por. Frické, 2015). Nie zaktada sie tu,
ze dane samoistnie reprezentuja prawde o Swiecie, lecz ze po odpowiednim
ich przetworzeniu i zinterpretowaniu, skonstruowaniu modeli i symulacji,
pomoga odpowiedziec¢ na okreSlone pytania. Nie oczekuje sie takze, ze two-
rzona w ten sposob wiedza jest pewna i ostateczna.

»INowy empiryzm” jest bardziej radykalny. Jego zwolennicy deklaruja
samowystarczalno$¢ danych w procesie poznania, w czym upatrujq zupet-
nie nowego sposobu tworzenia wiedzy o Swiecie. Polega¢ ma on — méwiac
W pewnym uproszczeniu — na zastapieniu myslenia przyczynowo-skutkowego

4 To niewatpliwie nadmiernie uproszczona wizja, mozna jednak przyjac, ze w pewnym
przyblizeniu i uogélnieniu wskazuje dominujace w danych czasie stanowisko poznawcze
i zwigzang z nim metodologie. Sikora (2007: 37) w zgodzie z ta klasyfikacjq wskazuje na przy-
ktad, ze nowozytna nauka rozwinela sie dzieki przejsciu od metodologii indukcjonistycznej
do idealizacyjnej. Dyskusja z tak ujetq historig nauki wykracza poza ramy tego artykutu.

° Zaznaczmy jednak, ze zorientowane na empirie i indukcje, stronigce od budowania
odgornych hipotez, metody badan praktykowane sa od dawna w wielu obszarach nauki —
jak choc¢by teoria ugruntowana w naukach spotecznych (zob. Konecki, 2000).
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wskazywaniem korelacji i wzoréw w ogromnych zbiorach danych; $ledzac
na biezaco zachodzace miedzy nimi relacje, mozna kreowac obraz rzeczy-
wistosci tu i teraz. Czyni to zbednym odwolywanie sie do teorii, stawienie
hipotez i tworzenie modeli. Podejscie to glosi, Ze analizy big data pozwalaja
na bezposredni wglad w obiektywna rzeczywistos¢, jej doskonate odwzo-
rowanie i obserwowanie jej zmian w czasie rzeczywistym. Debate nad tak
pojetym ,,nowym empiryzmem” w duzej mierze sprowokowat artykut Chrisa
Andersona The End of Theory: The Data Deluge Makes the Scientific Method
Obsolete z 2008 r. W Swiecie biznesu oraz popularnonaukowej publicystyki
tezy te staly sie popularne.

Autorzy sytuujacy sie w nurcie ,,nowego empiryzmu” wierzg, ze ich
analizy wreszcie pozwola w pehi ,,przemowi¢ danym” (Cukier i Mayer-
-Schonberger, 2014: 35); wskazuja, Ze przetwarzanie big data daje ,,peten
obraz” przedmiotu analizy (Oracle, 2015), ,,wglad w zycie w calej jego
ztozonosci” (Rieder i Simon, 2017: 5); pisza o ,.eksploracji rzeczywisto$ci”
(,reality mining”) (Eagle i Pentland, 2006), uciekaja sie nawet do Putna-
mowskiej metafory ,,punktu widzenia Boga” (,,God’s eye view of our-
selves”) (Pentland, 2009: 80). Opis z okladki ksiazki Wszyscy ktamiq. Big
data, nowe dane i wszystko, co Internet moze nam powiedzie¢ o tym, kim
naprawde jestesmy Setha Stephensa-Davidowitza glosi, Ze dane ,,wreszcie
pokazuja naga prawde”. Syllabus prowadzonego na Uniwersytecie War-
szawskim kursu ,,Nowe Zrédlo informacji. Big Data” deklaruje, ze narzedzia
do rafinacji big data ,,mogq zapewni¢ prawdziwy obraz przesztosci, obraz
w czasie rzeczywistym i prognozy” (UW, 2021). W tym zdaniu zawarte
jest zasadnicze z punktu widzenia praktycznej przydatnosci analiz big data
oczekiwanie, ze mozliwe stanie sie nie tylko tworzenie wiernego obrazu
rzeczywistosci, ale takze przewidywanie jej przysztych stanow — zaréwno
w dziedzinach przyrodniczych, jak i na obszarze zachowan spotecznych (por.
Barébasi, 2002). Takie ambicje przejawialo nowozytne przyrodoznawstwo
od swego zarania. Jego dazeniem byto — jak pisat Edmund Husserl (1993:
12-13) — ,,indukowanie z wszystkich faktycznie danych zjawisk przyszte
mozliwosci i prawdopodobienistwa w takim zakresie i z taka doktadnoscia,
jakie przekraczajq wszelka zwigzang z naocznoscig empirie”. O ile jednak
nowozytna nauka usitowata odkry¢ abstrakcyjne, uniwersalne, ogolne prawa
przyrody, to ,,nowi empirysci” twierdzg, Ze mozna dotrze¢ do istoty rzeczy-
wistosci, stworzy¢ jej doskonate, czyste odbicie, bez potrzeby generowania
uogolnien, tworzenia teorii.

Jedli przyjmiemy, ze dokladno$¢ mapowania rzeczywistosci i tworzenia
prognoz jest funkcjq ilosci danych i przy odpowiednim ich nagromadzeniu
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bedziemy w stanie odtworzy¢ w procesie poznania wiernie $wiat i w sposob
bezbtedny wskazywac przyszte wydarzenia, to mamy do czynienia ze swo-
ista wersja Demona Laplace’a — wiara, ze danetyzacja® i matematyzacja
rzeczywisto$ci — potencjalnie — pozwolg zidentyfikowac¢ wszelkie istniejace
w Swiecie obiekty, wzorce relacji miedzy nimi oraz trendy i nieomylnie
prognozowac przyszie stadia tegoz swiata. Jednakze, o ile istnieje spor,
czy w ogble mozliwy jest jednoznaczny, obiektywny opis rzeczywistosci,
o tyle — opierajac sie na najpowszechniejszych filozoficznych interpreta-
cjach wspotczesnej matematyki i fizyki — nie budzi wiekszych kontrowersji
konstatacja, ze Laplace’anski determinizm jest z gruntu utopia (Majcherek,
2004: 15-49; Zycinski, 1993: 222; 2018: 133-134, 197-202).

Kitchin (2014) stanowisko ,,nowych empirystéw” strescit za pomoca

nastepujacych stwierdzen:

* analizy big data pozwalaja na uchwycenie calej badanej populacji,
a nie tylko jej probki;

* analizy big data nie wymagaja odwotywania sie do teorii, tworzenia
modeli czy przyjmowania wstepnych hipotez;

* dzieki zastosowaniu obiektywnych technik analizy dane sa wolne
od ludzkiej stronniczosci, a wszelkie odkryte wzorce i relacje odpo-
wiadaja rzeczywistosci; jako takie dane mowig same za siebie;

* sens danych jest zawarty w nich samych, jest niezalezny od kontekstu
i wiedzy dziedzinowej, dlatego dane moga by¢ interpretowane przez
kazdego, kto potrafi przetwarzac je za pomoca operacji statystycznych.

Autor wskazuje na falsz tych twierdzen. Po pierwsze, analizy big data

zawsze opierajg sie na jakiej$ czesci zasobu potencjalnie dostepnych danych,
a ich wyniki stanowia jeden z mozliwych obrazéw danego fragmentu rze-
czywistosci; zalezne sq od wyboru i jakoSci danych, uzytego sposobu ich
przetwarzania oraz technologii. Po drugie, rzekomo doskonale indukcyjne
odwzorowywanie $Swiata za pomoca big data nie dzieje sie w teoretycznej
prozni — dane sq zbierane przez instrumenty zbudowane na podstawie okre-
Slonych teorii, zgodnie z metodologig oparta na jakiej$ teorii i przetwarzane
wedhug procedur bazujacych rowniez na teoriach czy prawach nauki. Ana-
lizy big data nie bytyby mozliwe bez zaangazowania wyrafinowanej teorii
matematycznej. Po trzecie, fakt, ze dane nie méwia same za siebie, wynika
wprost z dwoch poprzednich punktéw. Po czwarte, wyniki analiz big data nie

® Danetyzacje rozumiem jako fenomen kwantyfikowania i przektadania wszelkich
elementéw rzeczywisto$ci na dane, by méc poddac je agregowaniu i algorytmizacji; wiecej
zob. Iwasinski, 2016.
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sq wprost zrozumiale i jednoznaczne, lecz wymagajq interpretacji (pojawia
sie np. zjawisko apofenii, czyli wskazywania zwigzkéw tam, gdzie fak-
tycznie ich nie ma). Ograniczenie sie do wskazania statystycznych relacji
miedzy danymi to nadmierny redukcjonizm. To nie operacje matematyczne,
ale okreslony dyskurs — oparty na jakiej$ teorii, zakorzeniony w pewnym
kontekscie — wyposaza dane w znaczenie. Dane musza wiec zostac zinterpre-
towane — w Swietle okre$lonej formalnej teorii, ale tez przekonan, wartosci,
a nawet interesow badacza.

Nowi empirysci zdaja sie uznawac, ze dane po prostu ,,3”, a ich pozy-
skiwanie jest procesem przezroczystym. Do pozyskania danych niezbedny
jest wszakze pomiar — a ten, jesli dokonywany jest za pomocq jakiego$
instrumentu, wymaga przekazania informacji za pomoca sygnatu i jest zawsze
teoretycznie obcigzony. Jak pisze Pawel Zeidler (2010: 7): ,,Opis procesu
przekazywania informacji za pomoca sygnahu, zgodnie z klasyczng teorig
komunikacji C. Shannona i W. Weavera, zaklada znajomos¢ teorii Zrodla
wysylajacego sygnal, teorii oSrodka, przez ktory on przebiega, a ktory moze
by¢ zrodtem szumow, oraz teorii odbiorcy — rejestratora sygnahu, tj. aparatu
percepcyjnego cztowieka lub instrumentu pomiarowego”.

By dane byly uzyteczne, musza zosta¢ odpowiednio przetworzone. lan
Hacking’ (za: Leciejewski, 2013: 33-34) wymienia nastepujace operacje,
jakim poddawane sa zgromadzone dane: oszacowanie (polegajace na
obliczeniu prawdopodobienstw bteddw), redukcje (stosowang zwykle dla
uproszczenia modelu, uczynienia go bardziej czytelnym), analize (odpowied-
nie modelowanie — w zaleznosci od celu) i interpretacje (w Swietle jakiej$
teorii). Sadze, Ze w pewnych przypadkach znaczenie ma jeszcze prezentacja
danych, ktora tez nierzadko wymaga przyjecia okreslonych teoretycznych
ustalen. Dopiero po zrealizowaniu tych krokéw z danych wydoby¢ mozna
znaczenie.

Przetwarzanie sygnatow pobranych przez urzadzenia pomiarowe czesto
wiaze sie z potrzebg zmiany sygnatu analogowego (o charakterze ciaglym)
na cyfrowy (o charakterze dyskretnym) — tylko taki jest zrozumiaty dla
komputera i moze by¢ poddany dalszym procedurom analitycznym. Aby
tego dokona¢, sygnat nalezy poddac¢ probkowaniu, kwantowaniu i kodowaniu
do postaci binarnej. Kazdy rodzaj przetwornika analogowo-cyfrowego ma
okreslong rozdzielczos¢, czestotliwos¢ i czas przetwarzania, kazdy generuje

7 Hacking pisze o obrébce danych w praktyce eksperymentalnej, ale procesom, o kt6-
rych wspomina, poddawane sg zebrane w trakcie pomiaru dane w ogéle, by staly sie no$ni-
kiem jakiej$ tresci i byty uzyteczne.
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okreslone btedy, a dobranie odpowiedniego wymaga znacznej wiedzy o cha-
rakterystyce sygnatu wejsciowego.

Te oraz kolejne elementy uktadu zaangazowanego w przetwarzanie
danych — r6znego rodzaju interfejsy, komputery, oprogramowanie, metody
i techniki analizy danych — sg $cisle zalezne od teorii i nieneutralne, a wiec
od ich wyboru i konfiguracji moze zaleze¢ wynik obrobki i analizy danych
(por. Leciejewski, 2013: 44-61, 68—75). W tym sensie zaden system pobie-
rajacy i przetwarzajacy dane nie jest neutralny. Jak sadze, istnieje rowniez
obawa, ze w realiach tzw. przetwarzania bez granic (ubiquitous computing),
ktérego istotq jest przetwarzanie w czasie rzeczywistym ogromnych ilosci
danych z wielu zrédel, przede wszystkim z sieci czujnikéw i wspotpra-
cujacych ze soba inteligentnych urzadzen (zgodnie z koncepcja Internet
of Things / Internet of Everything), male btedy i opdZnienia w poszczeg6l-
nych elementach uktadéw przetwarzania danych moga ulega¢ niekontro-
lowanemu zwielokrotnieniu.

Wizja danych w nie-realistycznym
(antyrealistycznym/konstruktywistycznym)
modelu reprezentacji poznawczej

Przyjmuje, ze dane to zaobserwowane (przez cztowieka lub urzadzenie)
sygnaty badz znaki. Moga one mie¢ forme odczytu z urzadzenia pomiaro-
wego, liczby albo innego symbolu, fotografii, dzwieku czy innego sygnatu.

Z punktu widzenia problematyki tego artykutu szczegolnie istotne jest
stwierdzenie, Ze nie istniejg w pelni surowe dane; Zadne dane nie sg wypo-
sazone w samoistny sens, nie posiadaja niezaleznej od kontekstu, z gory
okreslonej esencji — i jako takie nie moga by¢ Zrédltem jedynego wiasciwego,
prawdziwego obrazu rzeczywistosci. Co za tym idzie, nie sposéb oddzieli¢
czystych danych od interpretacji. Analitycy big data traktuja zwykle dane
jako obiektywne jednostkowe informacje, zaobserwowane i zarejestrowa-
ne (przez cztowieka albo przyrzad). Takie stanowisko wyraznie odroznia
dane (ktére majq charakter empiryczny) od interpretacji (ktéra ma charakter
spekulatywny). Dane sa faktami, ktore nalezy uzna¢, polemizowa¢ mozna
z ich interpretacjami. Pozostaje to w zgodzie ze zdroworozsagdkowym zato-
zeniem, ze z faktami sie nie dyskutuje.

Jak pokazatem wyzej — to zalozenie antyrealistyczne/konstruktywi-
styczne nurty refleksji kwestionuja. Jest ono we wspétczesnej filozofii nauki
podwazane powszechnie, nawet wsrod filozofow nauki identyfikujacych sie
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raczej z realizmem. Na przyktad Michat Heller stwierdza: ,,filozofia nauki
przebyta dluga droge w dazeniu do zrozumienia natury faktéw [...]. Wiado-
mo dzi$ z pewnoscia, Ze nie istniejq «nagie fakty». [...] Miedzy sktadowa
faktyczng naszej wiedzy a jej skladowa teoretyczng wystepuje sprzezenie
zwrotne” (Heller, 2009: 42—43). Co wiecej, od procesu interpretacji zalezy
to, czy jaki$ aspekt rzeczywistoSci w ogbéle zostanie wlaczony w obreb
analizowanych danych. ,,Dane muszg zosta¢ uznane za dane, by zaistnie¢
jako takie, a owo uznanie opiera sie na jakiej$ interpretacji” (Gitelman
i Jackson, 2013: 3).

Innymi stowy, dane sq zawsze, w jakims$ stopniu, konstruowane. Przed-
miot poznania zostaje uznany za dana, jesli proces jego konstrukcji nie jest
problematyzowany. Warto odwotac¢ sie do metafory ,,czarnej skrzynki”,
obecnej w socjologii wiedzy od wczesnych lat siedemdziesiatych XX w.,
ale rozpropagowanej przez Brunona Latoura dekade pdzniej. Dla tego auto-
ra czarng skrzynkq moze by¢ kazdy wskaznik, narzedzie zbierajace dane,
inne urzadzenie techniczne, ale tez twierdzenia i teorie czy procedury sta-
tystyczne. Staja sie one czarnymi skrzynkami, gdy zakonczy sie proces ich
konstrukcji — zostang uznane za pewne i nieproblematyczne, a ich spoteczne
komponenty zapomniane (za: Sojak, 2004: 238-240).

Michael Mulkay i Nigel Gilbert sugeruja, ze o uznaniu jakiegos ele-
mentu rzeczywistosci za dang decydowac moze takze rodzaj dyskursu, jaki
uprawiaja badacze, a mianowicie postugiwanie sie ,,empirycznym repertu-
arem retorycznym”. Charakteryzuje sie on tym, Ze ,,méwiacy przedstawia
swoje dzialania oraz przekonania jako catkowicie neutralne, pozwalajace
przemowic oczywisto$ci zjawisk empirycznych” (za: Sojak, 2004: 227);
jest bezosobowy, sformalizowany, czesto hermetyczny, prezentuje dziatania
jako nieproblematyczne i zrutynizowane, unika eksponowania kontrowersji,
decyzje podejmowane przez ludzi sktada na karb urzadzen czy procedur.
O wyborze tego repertuaru decydowa¢ moga czynniki spoteczne, pragma-
tyczne, niezwigzane z wewnetrzng logika samego badania (za: Sojak, 2004:
227-228). Mechanizm ukrywania czynnika ludzkiego w procesach tworze-
nia wiedzy, ktéry badali w latach osiemdziesigtych XX w. Steven Shapin
i Simon Schaffer (za: Sojak, 2004: 240), dzis, w dobie wszechobecnych
algorytmow zarzadzajacych najrézniejszymi sferami zycia spotecznego,
wydaje sie szczegdlnie wazki i bardziej niz wtedy aktualny.

Jak w praktyce wyglada konstrukcja danych i obrazowanej za ich pomoca
rzeczywistosci? Przywolam tu argumenty Andrzeja Zybertowicza (1995:
86—-87) na rzecz stanowiska konstruktywistycznego, uzupekniajac je o uwagi
innych autoréw i starajac sie zilustrowac je prostymi, czytelnymi przyktadami.



252 EUKASZ IWASINSKI

Po pierwsze, poznanie zawsze uwarunkowane jest zasobami pojeciowymi
i warto$ciami wytworzonymi w danej kulturze. WeZmy nastepujaca infor-
macje — liczbe os6b chorych w danej spotecznosci. Jak sie okazuje, wcale
nie jest ona jednoznaczna, bo zalezy od przyjetej definicji choroby (czyli
wlasnie zasobow pojeciowych i wartosci). Na przykiad kilka dekad temu
do tego zbioru zaliczani byliby homoseksualisci, a po roku 1972 — wedtug
wytycznych American Psychiatric Association — juz nie. Tym samym obiek-
tom w innym kontekscie kulturowym przypisane wiec zostang inne sensy
(co zmienia obraz rzeczywisto$ci). Czesto sensy przypisywane sg jakim$
obiektom badZ konstruktom na podstawie wskaznikow czy tez indeksow,
ktére sq w oczywisty sposéb konstruowane spotecznie (istniejq wszak rézne
sposoby — oparte na inaczej skonstruowanych wskaznikach — np. liczenia
bezrobocia czy inflacji). Poglebione rozwazania o konstruowaniu miar
w ekonomii i ich spotecznym wymiarze podejmuje Franciszek Chwatczyk
(2018). Wiodzimierz Okrasa (2017: 164) ujmuje sama kwantyfikacje (obej-
mujaca konwencje, pomiar i komunikacje) jako zjawisko socjologiczne.

Po drugie, Zybertowicz przywotuje teze Duhema—Quine’a. Glosi ona,
ze dane same w sobie nie determinujg teorii (dodajmy: poznania w ogole).
Opierajac sie na samych danych, nie da sie sformutowac zZadnej sensownej
wypowiedzi, kazda taka wypowiedZ musi odwotywac sie do wiedzy wykra-
czajacej poza owe dane. By moc zrobi¢ z danych jakis poznawczy uzytek,
musimy je ,,zanieczysci¢” jakas wiedza pochodzaca spoza nich. Dysponujac
tym samym zbiorem danych, jesteSmy zatem w stanie sformutowa¢ empi-
rycznie rbwnowazne, ale sprzeczne ze sobg interpretacje (Zybertowicz, 1995:
90-91). Egzemplifikacja tezy Duhema—Quine’a, wskazujaca, Ze dane same
w sobie nie determinujg ustalen badaczy, i akcentujaca scisle spoteczny
aspekt tworzenia danych, sa badania reprezentantéw Bath School nad kontro-
wersjami naukowymi. Wykazaly one, Ze istnieje pewien zakres dowolnosci
interpretacyjnej tych samych danych laboratoryjnych. Gdy pojawia sie kon-
trowersja dotyczaca tego, ktore wyjasnienie przyjac, za ich rozstrzygniecie
odpowiadaja czesto czynniki spoteczne, a nie te wynikajqce z samej natury
badanego przedmiotu (zob. Afeltowicz, 2012: 76-77; Sojak, 2004: 225).

Po trzecie, powiada Zybertowicz, dane zawsze sq w sposéb selektywny
wypreparowywane z jakiego$ fragmentu rzeczywistosci. Dobor analizo-
wanych w okre§lonym badaniu danych ma charakter arbitralny — pewne
zostaja ujawnione, inne pominiete, co wptywa na wnioski i wytworzona na
ich podstawie reprezentacje Swiata. Jesli podamy, ze odsetek kierowcow
ukaranych za wykroczenie drogowe w jakim$ okresie wzrést z 2% do 5%
ogotu ich populacji, to mozne powsta¢ wrazenie, ze zaczeli oni jezdzic¢
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mniej ostroznie. Ale jesli uzupelnimy te informacje o fakt, ze w tym czasie
potroita sie liczba patroli na drogach albo ze bardzo zaostrzono przepisy,
to rzuci to inne $wiatlo na to zagadnienie. Na te kwestie mozna spojrzec¢
takze z perspektywy problemu niezdeterminowania wiedzy przez dane,
ktorego jednym z ujec jest teza Duhema—Quine’a. Okreslony zbi6r danych
w Swietle wiedzy pochodzacej z innych danych czy tez innych dyskurséw
zmienia swe znaczenie — ten proces reinterpretacji potencjalnie moze by¢
nieskonczony. W perspektywie antyrealistycznej/konstruktywistycznej kazdy
dyskurs nadajacy sens danemu wycinkowi rzeczywistosci spotecznej jest
wszak jedynie mniej lub bardziej chwiejna i dorazng konstrukcja. W rady-
kalnej interpretacji owe sensy mozna zawsze przewarto$ciowac¢, odwotujac
sie wlasnie do innego dyskursu — interpretacja nigdy nie bedzie obiektywna
1 ostateczna.

Dodajmy, ze krytyka statystyki z perspektywy konstruktywistycznej
moéwi nawet o ,,wojnach statystycznych”, czyli postugiwaniu sie statystykq
w celu przeforsowania okreslonego obrazu rzeczywistosci i formutowania
roszczen (Mis, 2017: 82).

+Nowy empiryzm” - perswazyjny dyskurs rynku ustug big data

Dyskurs ,,nowego empiryzmu” zwykle uprawiany (i promowany) jest
przez biznes oferujacy ustugi zwiagzane z przetwarzaniem duzych zbiorow
danych i inne srodowiska postugujace sie analitykq danych do celéw instru-
mentalnych, komercyjnych, zorientowanych na zysk. Narracja nowych
empirystow oddziatuje jednak na wyobraznie spoteczng, tworzy swoiste
imaginaria (William Housley (2015) i Ben Williamson (2015) pisza o ,,Big
Data imaginary”) i — co szczegdlnie istotne — wpltywa na swiadomos¢
decydentow politycznych. Gernoth Rieder i Judith Simon (2016; 2017)
zwracajg uwage na wiare w obiektywno$¢ analiz big data w zarzadzaniu,
administracji i polityce publicznej (m.in. w obszarze stuzby zdrowia, edu-
kacji, bezpieczenistwa publicznego, rynku pracy). Okreslaja ten fenomen
mianem ,,datatrust”. Dlatego nie sposob zaprzeczyé¢, ze dyskurs ,,nowego
empiryzmu” ma istotne spoteczne konsekwencje. W tym — czasem S$le-
pym — zaufaniu do wyrazonych liczbowo uzasadnienn wspomniani autorzy,
nawigzujac do Theodore’a M. Portera (1995), widza skrajny wyraz typowej
dla nowoczesnosci wiary w bezosobowe, abstrakcyjne, zmatematyzowane
systemy analityczne, przyznawania takim wlasnie systemom legitymacji
do ostatecznego rozstrzygania, co jest prawda i jaka jest rzeczywistosc.
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Z kolei zwolennicy ,,nauki opartej na danych” czesciej rekrutujg sie
ze Srodowisk akademickich (Kitchin, 2014). ,,Nauka oparta na danych” jest
Swiadoma uproszczen ,,nowego empiryzmu”.

Sami ,,nowi empirysci” prawdopodobnie widzg siebie jako realistow.
Wskazuje na to ich przekonanie — wyrazane w przywotywanych wyzej
cytatach — ze wyniki analiz big data s odbiciem realnego $wiata, zacho-
dzacych w nim relacji i jego struktury; ze mozliwe jest wierne odwzoro-
wanie rzeczywisto$ci za pomoca analiz big data, osiggniecie obiektywnego
wgladu, dotarcie do — klasycznie, tzn. korespondencyjnie, rozumianej —
prawdy. Dyskurs ten jest, jak sie zdaje, nieSwiadomy, badzZ tez Swiadomie
ignoruje wspomniane wyzej antyrealistyczne/konstruktywistyczne nurty
namystu nad poznaniem. Mozna powiedzie¢, ze stanowi on rodzaj propa-
gandy scjentystycznej (Wozniak, 2000). Deklaracje ,,nowych empirystow”
nalezy traktowac jako retoryczny Srodek stosowany przez branze data
science. Maja na celu przekonac do dostarczanych przez nig analitycznych,
zwlaszcza zorientowanych na predykcje, narzedzi. Dlatego ta realistyczna
retoryka znalazta entuzjastéw, zwlaszcza w obszarze zarzadzania sprzedazq
i marketingiem (cho¢, jak juz zaznaczytem, oddziatuje ona takze na admini-
stracje i polityke publiczng). Jest prosta i ma duzy potencjat perswazyjny —
operuje przekazem, ktory mozna sprowadzi¢ do nastepujacych haset: dzieki
naszemu oprogramowaniu poznasz rzeczywisto$¢, zobaczysz, jak realnie
wyglada Swiat; odkryjemy go dzieki danym, a nie spekulacjom; bazujemy
na faktach, a nie domystach. Jako dowody wskazuje sie, ze ilo$¢ posia-
danych danych i umiejetno$¢ odnajdywania relacji (zwlaszcza korelacji)
miedzy nimi wprost przektada sie na zwiekszenie sprzedazy i wskaznikow
finansowych (Kitchin, 2014: 4). Takie argumenty nie swiadcza jednak
o tym, Ze tworzona w wyniku analiz big data wiedza reprezentuje obiek-
tywny Swiat. Argument efektywnos$ciowy nie wyklucza tez takiego stanu
rzeczy — w istocie nie mowi nic o prawdziwosci czy realnosci wytworow
poznania, ale jedynie o zdolnosci do osiagania dzieki nim wyznaczonych
celéow. Wbrew promowanej retoryce ,,nowy empiryzm” nalezaloby wiec
traktowac jako rodzaj instrumentalizmu, ktory klasyfikowany jest jako sta-
nowisko antyrealistyczne badz konstruktywistyczne (zob. Wolenski, 2005:
138; Heller, 2009: 51). Klasyczny empiryzm nigdy nie aspirowat zreszta
do poznania ostatecznej prawdy o $wiecie, 0 Swiecie istniejgcym poza
umystem, ani do wiedzy pewnej — wyrost wszak ze sprzeciwu wobec teorii,
ktére takie pretensje roscity (Popkin i Stroll, 1994: 346, 356, 393—-394).
Stad my$l ojcow nowozytnego empiryzmu sytuuje sie w obszarze antyre-
alizmu — w szczegdblnosci George’a Berkeleya i Davide’a Hume’a, jedynie
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stanowisko Johna Locka mozna traktowac¢ jako rodzaj realizmu posredniego
(krytycznego) (Wolenski, 2005: 394).

Big data a transcendentalno-pragmatyczna forma
reprezentacji wiedzy

Analizy big data zawsze opieraja sie na jakichs matematycznych modelach —
a kazdy model upraszcza rzeczywistos¢. Jak pisze Cathy O’Neil (2017:
46-48): ,,Zaden model nie moze uwzgledni¢ wszystkich komplikacji prawdzi-
wego $wiata [...]. Tworzac model, dokonujemy wyboru tego, co wydaje sie
nam wystarczajaco wazne, by to uwzgledni¢ [...]. Luki informacyjne modelu
odzwierciedlajq oceny oraz priorytety ich tworcow [...]. Modele, ktdre z zato-
Zenia maja by¢ bezstronne, odzwierciedlaja z gory zatloZone cele oraz osobiste
przekonania [...]. Modele sa opiniami opisanymi jezykiem matematyKki [...].
Zawsze musimy zadac sobie pytanie, nie tylko o to, kto stworzyt dany model,
lecz réwniez co ta osoba lub przedsiebiorstwo starajq sie osiaggnac¢”. Z kolei
Sikora (2007: 197-198) zauwaza, ze ,,wszystkie modele maja charakter
kontekstowy” i sa konstruowane ze wzgledu na okre$lone cele i wartosci.

W pewnym sensie analizy big data mozna traktowac jako rodzaj eks-
perymentéw. Jak pisze Hacking: ,,Eksperymentowac to tyle, co kreowac,
oczyszczac i stabilizowac zjawiska” (za: Sikora, 2007: 135). Natomiast
stuzgca ich realizacji techniczno-ludzka infrastruktura stanowi rodzaj
laboratorium. W tak rozumianym laboratorium zachodzi ciag czynnosci
stuzacych wytworzeniu okre$lonej wiedzy. Czynno$ci te maja wymiar
nie tylko techniczny, ale i spoteczny, kulturowy, polityczny — obecne na
kazdym etapie produkcji wiedzy: od zbierania danych, przez ich przetwa-
rzanie, po interpretacje. To uwiklanie wida¢ cho¢by w procesie budowania
algorytméw przetwarzajacych dane, ktérych celem jest prognozowanie
zachowan ludzi czy przysztych stanéw rzeczywistosci (Iwasinski, 2020).
Matematyk David Sumpter argumentuje, Ze nie istniejg algorytmy wolne od
ideologicznych nachylen. Kazdy algorytm, z jakiegos punktu widzenia, jest
niesprawiedliwy, dyskryminuje jaka$ grupe, ktora poddawana jest za jego
pomoca analizie. A to, ktorej grupy bedzie to dotyczy¢, nie jest kwestig
matematyKki, tylko aksjologii — przekonan i poczucia sprawiedliwosci tworcy
algorytmu. ,,Niesprawiedliwos¢ przypomina jedng z tych gier whack-a-mole,
ktore mozna spotkac na festynach. W takiej grze kret pojawia sie w réznych
miejscach. Uderzasz go mlotem w jednym miejscu, a on wyskakuje w innym
[...]. Nie istnieje réwnanie na sprawiedliwos$¢. Sprawiedliwos¢ jest czym$
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ludzkim” (Sumpter, 2019: 83-84; por. O’Neil, 2017: 126-149; szerzej
o aksjologicznym wymiarze nauki zob. Lekka-Kowalik, 2008).

W kontekscie wszystkich powyzszych rozwazan nie sposéb broni¢
tezy, ze analizy big data dostarczaja nam obiektywnej wiedzy i trafnie
odzwierciedlaja rzeczywistos¢. Uprawnione wydaje sie co najwyzej
stwierdzenie, Ze pozwalajg skuteczniej, w porownaniu z klasycznymi
metodami badan i przetwarzania danych, zinstrumentalizowa¢ wiedze,
innymi stowy — pozwalaja na dokladniejsze odpowiedzi na konkretne
pytania, pod warunkiem ze owe pytania zostang wlasciwie przetozone na
matematyczny model i procedure analityczna®. W tej optyce konceptualiza-
cja wytworow poznania ma charakter instrumentalnie uzyteczny, a pytanie
o0 ich odniesienie przedmiotowe ,,traci sens nadany mu przez klasycznych
realistow” (Sikora, 2007: 21). Tak pojmowane poznanie zakorzenione jest
w filozofii pragmatycznej, ktora dziatania poznawcze ocenia nie z punktu
widzenia ich zgodnosci z rzeczywistoscia, ale praktycznych skutkéw, jakie
niosa. Oparta na przedstawionym tu rozumowaniu koncepcje reprezentacji
poznawczej Sikora nazywa transcendentalno-pragmatyczng. Mozna ujac
ja jako okres$lanie zaleznosci wystepujacych miedzy wytworami poznania
a tym, jak i ze wzgledu na jakie cele doszto do ich powstania (Sikora,
2007: 195). Sikora wyszczegdlnia jej dwa typy: pojeciowy i laboratoryj-
ny. W pierwszym kladzie nacisk na konwencje jezykowe i fakt, Ze wybor
sieci pojeciowej odnoszacej sie do poddawanego analizie Swiata ma
charakter przede wszystkim pragmatyczny. Nawet jesli dane do analizy
zbierane sg automatycznie, to konstrukcja tych danych i sposéb ich prze-
twarzania opierajq sie na okre$lonej operacjonalizacji pojec. ,,Mowienie
o faktach bez uwzglednienia specyfiki jezyka, w ktérym fakty te wyraza-
my, to orzekanie o niczym” — powiada Hilary Putnam (za: Sikora, 2007:
121). W typie laboratoryjnym gléwny wplyw na wytwory poznania maja

& O’Neil stosuje gradacje modeli, uznajac je za mniej lub bardziej sprawiedliwe i doko-
nujace predykeji gorzej lub lepiej. Jako przyklad modelu ,,zdrowego” wskazuje ten stoso-
wany w rozgrywkach baseballowych. Jak pisze — jest on przejrzysty, zasilany ogromna
iloscig danych zaczerpnietych bezposrednio z rozgrywek, a nie zmiennymi posrednimi,
ciggle aktualizowany, jego zalozenia i wnioski sg czytelne, cel jasno wyartykutlowany. Nie
oznacza to jednak, ze jest on w pehi obiektywny — jedynie, ze ze wzgledu na opisang wyzej
charakterystyke, pozwala lepiej niz inne modele przedstawione w pracy tej autorki osiggac
cel, dla ktérego zostat stworzony. Nie uwazam wszakze, by taki model mozna byto uzna¢
za czyste odzwierciedlenie rzeczywisto$ci — cho¢ O’Neil (2017: 44) stwierdza, ze jego
sukces bazuje na tym, iz ,,pozostaje w statym kontakcie z rzeczywistoscia, ktora stara sie
zrozumie¢ lub przewidzie¢”.
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praktyki, interakcje i otoczenie spoteczne. Ta perspektywa typowa jest
dla radykalnych wersji konstruktywistycznej socjologii wiedzy naukowej
i ma tendencje do popadania w nadmierny socjologiczny redukcjonizm. Na
przyktad mikrokonstruktywizm Knorr-Cetiny proces, w wyniku ktérego
ustalony zostaje okreslony sposdb przetwarzania danych, analizuje przez
pryzmat spotecznych interakcji i ,,strategii konwersacyjnych” cztonkow
grupy badawczej — w takiej perspektywie wiedza staje sie wylacznie
pochodna konkretnej sytuacji spotecznej (za: Amsterdamska, 1992: 148).

Na zakonczenie warto pokaza¢, ze przyjete przeze mnie rozstrzygniecia
dotyczace statusu epistemologicznego oraz reprezentacji analiz big data
bywaja ujmowane na inne sposoby. W artykule Conceptualizations of Big
Data and their epistemological claims in healthcare: A discourse analysis
(Stevens, Wehrens i de Bont, 2018) autorzy wyszczegoélnili pie¢ typow ide-
alnych dyskurséw na temat big data: ,,modernistyczny”, ,,instrumentalny”,
»pragmatyczny”, ,naukowy” i ,.krytyczno-interpretatywny”. Zaklasyfikowali
je do roznych kategorii, uwzgledniajac rézne kryteria, wsréd ktorych znajdo-
wal sie status epistemologiczny. Trzy pierwsze, w ich interpretacji, pojmuja
dane realistycznie, jako byty zewnetrzne wobec poznajacego podmiotu,
wyposazone w samoistny sens. Przyjmujq one, zZe wnioskowanie wynika
bezposrednio z danych. W przypadku dyskursu ,,modernistycznego” uznaje
sie, ze analizy big data oferujg wiedze w pelni wiarygodna, w przypadku
dyskursu ,,instrumentalnego” — potencjalnie rowniez, ale wiarygodnos¢
jest uzalezniona od technologii, w przypadku dyskursu ,,pragmatycznego”
dane traktuje sie jako wiarygodne w okreslonych sytuacjach. W dyskursach
,haukowym” oraz ,krytyczno-interpretatywnym” dane nie méwig same
za siebie: w tym pierwszym wymagajg wsparcia teorii, a wiarygodnos¢ analiz
moze by¢ zadowalajaca, jesli spetni sie rygorystyczne kryteria metodolo-
giczne, w drugim — interpretacja danych wymaga krytycznego myslenia,
a wiarygodno$¢ analiz big data jest niska.

Uwaga koricowa

Z powyzszych rozwazan nie nalezy wyciaga¢ wniosku, ze neguje warto$¢
i pozytki ptynace z analiz big data. Uwazam, ze moga by¢ i bywaja waznym,
by¢ moze najwazniejszym i najskuteczniejszym dzi$, narzedziem kontroli
rzeczywistosci i prognozowania (co nie jest rownoznaczne ze zdolnoscia
do odkrywania obiektywnej prawdy i tworzenia trafnych reprezenta-
cji rzeczywistosci). Nie sugeruje tez, ze sens danych mozna dowolnie
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relatywizowac. Trzeba jednak mie¢ Swiadomo$¢, ze wybrane elementy
rzeczywistosci nabieraja statusu danych i takiego, a nie innego znaczenia
na gruncie okreslonych zatozen, zaréwno o charakterze metodologicznym,
technicznym czy technologicznym, jak i spotecznym oraz kulturowym —
odnoszacym sie do wartosci i interesow uwiktanych w proces analizy
spotecznosci. Nie jestem tez zwolennikiem podzielanej przez radykalne
nurty konstruktywistycznej socjologii wiedzy i nauki socjologicznego
redukcjonizmu i abstrahowania od wewnetrznej, samoistnej logiki proce-
sow poznawczych. Uwazam jednak, Ze spoteczny komponent produkcji
wiedzy jest w niej (niemal) zawsze obecny, ale w réznych dziedzinach
i konkretnych problemach w réznym stopniu.
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