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The main question that the article poses is whether today there is still a possibility of media debate,
for example on religion or the Church; or perhaps the system of mass media is governed by the logic
of what Niklas Luhmann calls the thematic career. Mass media discuss various topics, but probably
do not help to search for solutions for intra- and intersystem conflicts. According to Luhmann, mass
media, politics, science and religion are autopoietic systems; they develop by their own rules. They are
sensitive to external conditions, but primarily refer to what they have developed within themselves.

Drawing upon Niklas Luhmann’s systems theory and using the analysis of the old debate
(around Galileo), still without participation of mass media, and the current debate from 2012
when Richard Dawkins met Cardinal George Pell, | ask a question about its current shape. This
is presented against the backdrop of the problem of how much the so-called synodality of the
Catholic Church helps a given religion influence other social systems (such as science) and gener-
ally - social life. Why is it so difficult to fulfil the conditions of debate in the context of the three
systems: religion (based on the example of the Catholic religion), media (mainly the Internet) and
science? Perhaps it is because we deal with extremely different social systems which are mostly
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both in the Church (e.g. synodality), and outside it (e.g. pandemic, war, new social movements).
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Do nich chyba jeszcze nie dotarto,
Ze ta gra juz sie skoriczyla.
(Dennett, 2019: 108)

Wprowadzenie

Wedhig amerykanskiego filozofa Daniela Dennetta, jednego z tzw. czterech
jezdzcéw Apokalipsy (obok Christophera Hitchensa, Richarda Dawkinsa
i Sama Harrisa), krzewicieli nowego ateizmu, nie dotarto do nas, ludzi wie-
rzacych, ze gra o poszerzanie i dominacje systemu religii chrzescijanskiej
sie zakonczyla.

Systemy spoteczne, takie jak religia, media czy nauka, maja zar6wno
punkty wspdlne, jak i odrebne, ale nie przenikajq sie wzajemnie. Najlatwie]
uchwyci¢ specyfike kazdego z tych systeméw, gdy dochodzi do debaty mie-
dzy przedstawicielami pochodzacymi z r6znych systemow, np. naukowcami
i duchownymi lub dziennikarzami, czy szerzej — ludZzmi mediéw. Czy jednak
taka debata jest mozliwa? Czy byla mozliwa kiedys wcze$niej?

Wykorzystujqc teorie systemdw spotecznych Niklasa LLuhmanna, opisze
religie KosSciota katolickiego jako system i Srodowisko dla innych systemdw,
np. nauki i mediéw masowych!. Nalezy sie tez zastanowi¢, czy mozna
refleksje Luhmanna o mediach masowych odnie$¢ do najnowszego medium,
Internetu, skoro ksigzka o Realnosci mediow masowych wydana zostata
po raz pierwszy w 1982 r. Internet jest bowiem platforma umozliwiajacq
interakcje z odbiorcami na innych zasadach niz np. telewizja i prasa.
Uwazam, Ze rozwazania Luhmanna sa na tyle abstrakcyjne i modelowe,
iz rozréznienie na konkretne media (telewizja, prasa, Internet itp.) nie ma
tu wiekszego znaczenia.

Zaczne od przywotania najwazniejszych ustalen teorii systeméw spo-
tecznych niemieckiego socjologa, ktore beda najistotniejsze dla pokazania
ograniczen debaty na temat KoSciota i religii. Potem rozwaze skutki deba-
ty telewizyjnej z 2012 r. miedzy Richardem Dawkinsem a kardynatem
George’em Pellem. W jej tle pojawi sie pytanie, na ile tzw. synodalnos¢

! 'W kontekscie teorii Luhmannowskiej nie ma wiekszego znaczenia rozréznienie
na media masowe (pojecie koncentruje sie na zasiegu spotecznym) i globalne (pojecie
koncentruje sie na zasiegu terytorialnym, media globalne zawieraja w sobie media lokalne).
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Kosciota katolickiego pomaga w oddziatywaniu konkretnej religii na inne
systemy spoteczne (takie jak nauka) i, ogdlnie, na zycie spoteczne. Dlaczego
tak trudno speli¢ warunki debaty w kontekscie trzech systeméw: religii
(na przyktadzie religii katolickiej), mediow (gltéwnie Internetu) i nauki?.
Moze dlatego, ze mamy do czynienia ze skrajnie odmiennymi systemami
spotecznymi, ktdre zainteresowane sg przede wszystkim wlasnym, wewnetrz-
nym rozwojem? Dodatkowo namyst nad fenomenem religii i systemami
spotecznymi zawsze komplikuje konkretna globalna sytuacja, zaréwno
w Kosciele (np. synodalno$¢), jak i poza nim (np. pandemia, wojna, nowe
ruchy spoteczne itp.). Debata o Kosciele blokowana jest z dwoch stron,
inne pytania przychodza ze Swiata mediow, inne z pola nauki (w tym nauk
spotecznych, np. socjologii).

Realnos¢ systemow a pojecie prawdy
na przykladzie mediow, religii i nauki

Realnos¢ systemu spotecznego jest zawsze jego wiasna konstrukcja, twierdzi
Luhmann (2007b). W mediach jest wypadkowa operacji dokonywanej na
informacji grupowanej pod jakim$ sensacyjnym tematem. System religii,
system nauki i mediéw masowych majq, wedlug niemieckiego socjologa,
inng realnosc i spoistosc.

Inaczej musi wygladac debata i poszukiwanie prawdy w obrebie kazdego
z tych systeméw. Debata (franc. débattre — roztrzasac; tac. bat(t)uere — ude-
rzaé, rozbija¢ na kawatki) to dyskusja przeprowadzona w sformalizowanej
formie dotyczaca wyboru najlepszego rozwigzania omawianego problemu
lub sprawy. Jeszcze czym innym jest poszukiwanie prawdy, ktore w odnie-
sieniu do religii mozna uzna¢ za wewnetrzng funkcje systemu, do mediéw
za zewnetrzng (media zainteresowane sg zaréwno prawda, jak i nieprawda),
do nauki za$ za catkowicie neutralng, naukowiec bowiem stawia hipotezy,
a nie glosi prawde’.

Luhmann opisywat funkcje religii jako zespét praktyk taczacych ludzi
z innymi systemami spotecznymi, czyli z wszelkimi urzadzeniami zycia
spotecznego (takimi jak zycie rodzinne, praca zawodowa, gospodarka,
czas wolny itp.) odnoszacymi sie do gltéwnej funkcji religijnej, tj. wiary.

2 Nauke ujmuje jako Scieranie sie paradygmatéw (Thomas S. Kuhn) w ujeciu histo-
rycznego anarchizmu metodologicznego (Paul Karl Feyerabend).
% Jak to wyglada w praktyce, najlepiej chyba opisal przywotywany tutaj Feyerabend.
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Spoistos¢ jest podstawowg funkcja religii opartej na wierze w co$ poza
systemem, w systemie mediow masowych spoistosc zas jest ,,wewnetrznym
korelatem operacji systemowych” (Luhmann, 2009: 12); system mediow
nie musi sie wiec odnosi¢ do spotecznego tta w takim stopniu jak system
religii. Realno$¢ mediéw wynika bardziej z samoobserwacji, a religii
z ,towarzyszenia”. Religia poprzez kompleksowos¢ i zr6znicowanie
spotecznego tla, na ktérym wystepuje, jednoczy wierzacych, a punktem
odniesienia jest Swiat trenscendentny wobec tego, co zmystowo dostep-
ne. Do$wiadczenie religijne nie uniezaleznia sie wprawdzie od systemu,
ale jest poddawane poréwnaniom poprzez ,,specyficznie religijne opcje”
(Luhmann, 2007a: 53), np. pewne doSwiadczenia wymagajq vita activa,
inne vita contemplativa (Luhmann, 2007a: 54). Tych dwoch aspektow
nie mozna rozdzieli¢ i uporzadkowa¢, nie mozna tez ich wycenié, a wiec
stwierdzi¢, ze np. vita contemplativa jest lepsza forma zycia religijnego,
jak czesto interpretuje sie ewangeliczny cytat o Marii i Marcie (Lk 10,42).
Z tego powodu religia jako praktyka zycia wiary jest wyjatkowo trudna
do badania socjologicznego (Luhmann, 2007a: 55).

Media masowe maja raczej funkcje wciggania do wewnatrz systemu,
irytowania, pobudzania zmystéw do uczestnictwa w systemie bezposred-
nio. Dla religii medium wewnetrznym, stuzagcym komunikacji w obrebie
systemu, jest wiara, nie jest to jednak pojecie wystarczajace, zdaniem
Luhmanna, dla zrozumienia dzialania systemu, poniewaz mamy tu do
czynienia z bezposrednio$cig doswiadczenia, ale nie z odniesieniem go od
razu do catego systemu. Religia musi zatem uwzglednia¢ indywidualizm
doswiadczenia sacrum, poza konkretnym czasem i przestrzeniag, mimo
ze doSwiadczenie jako takie ma swoje ramy czasowe i miejsce.

Realnos¢ mediow masowych powstaje niejako odwrotnie, przez kon-
strukcje czasu i przestrzeni jako wymiaréw wewnatrz systemu, tak aby
usytuowac réznorodne informacje (np. spostrzezenia czy wspomnienia) bez
popadania w konflikt miedzy nimi. Zaproszeni do debaty internetowej czy
telewizyjnej goscie moga sie kloci¢, moga nawet przej$¢ do rekoczyndw,
jezeli ramy programu na to pozwalaja, ale nie moga wyjsS¢ poza ramy pro-
gramu, np. czasowe. Owe ramy dotycza nie tyle trwania samego programu,
ile calosci zwigzanej z tytutem. Dlatego pewne dzialania nie wymagaja
reakcji natychmiastowej. Dopiero po kilku dniach od stynnego spolicz-
kowania na wizji prowadzgcego program przez znanego aktora* agencja

4 28 marca 2022 r. podczas gali rozdania Oscaréw Will Smith spoliczkowat Chrisa
Rocka, poniewaz aktorowi nie spodobat sie zart komika na temat jego zony. Potem Smith
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Reutera oglosita, zZe nie wezmie on udziatu w podobnych wydarzeniach
przez najblizsze dziesie¢ lat.

Luhmann odnotowuje, w jaki sposéb realnos¢ jest w medialnej komu-
nikacji podkre$lana (,,faktyczne” wydarzenie, ,rzeczywiste” przezycie).
Zwraca sie w ten sposob uwage, ze watpliwosci co do przekazywanych
tresci sa mozliwe, ale nie dotycza omawianego przypadku, czyli pozostaja
niejako na zewnatrz tego, co sie w mediach dzieje. To, co ogladamy, czego
shuchamy, o czym czytamy w mediach masowych, jest prawdziwe dlatego,
Ze w tym uczestniczymy jako odbiorcy informacji, i tylko dlatego. Zupehie
inaczej jest w systemie religii i nauki.

Prawda funkcjonuje w systemie nauki opartej na paradygmatach,
tj. zbiorach pojec i teorii tworzacych podstawy danych nauk (Kuhn, 2001),
jako punkt odniesienia — fakt. Teorii i poje¢ tworzacych paradygmat nie
kwestionuje sie dop6ty, dopoki paradygmat pozostaje twérczy poznawczo.
Teoria paradygmatéw Thomasa Kuhna dobrze komponuje sie z teorig
systemOw spotecznych Luhmanna podkreslajaca ich odmiennos¢, lecz
przede wszystkim wskazuje, ze zwalczajace sie paradygmaty naukowe
niekoniecznie cala swojg moc perswazyjna czerpig z naukowych faktow
i metody je weryfikujacej. Sita obserwacyjnych argumentéw w nauce
wynika nie tylko z ich powigzania ze zjawiskami, ale tez z umiejetno-
$ci ich nazywania, co z kolei podkresla Feyerabend (2001). Paradygmaty
modeluja wiedze naukowa i tworza warunki wspdélnej pracy naukowcow.
Teorie sprawdza sie i — o ile to mozliwe — obala za pomoca faktéw (Kuhn).
Spekulacja filozoficzna, ktéra moze naktadac sie na tzw. prawdy naukowe,
jest zawsze tylko interpretacja faktow, ale fakty to nie to samo co praw-
da. Tylko hipotezy naukowe stanowig propozycje rozwoju lub zmiany
paradygmatu.

Im bardziej kompleksowy staje sie jakis system spoteczny, tym silniej
podlega irytacjom i tym wiecej odmiennosci Swiata moze dopuscic. Irytacja
to cecha wszystkich systemow, bo system reaguje na pobudzenia srodowiska
i pod ich wptywem sie zmienia, ale irytacja jako dodatkowa cecha systemu
samego w sobie jest charakterystyczna dla mediow masowych. Trzy cechy
medialnej komunikacji masowej podane przez Luhmanna to: irytacja,
zaskoczenie i nowos$¢ (Luhmann, 2009: 17).

Czy jest miejsce na debate w mediach masowych, skoro prym wiedzie
tu irytacja? Luhmann uspokaja. Btedem jest ,,uznawanie destabilizacji jako

wrocit na swoje miejsce i wypowiedziat jeszcze kilka mocnych stéw. Nikt nie zwrécit mu
uwagi, ze zrobit co$ niewlasciwego, wlacznie z samym zaatakowanym na wizji Rockiem.
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takiej za dysfunkcjonalng. Systemy ztozone wymagaja raczej wysokiego
stopnia niestabilnosci, aby mogly ciagle reagowac na siebie oraz na swe
Srodowisko” (Luhmann, 2007b: 344). Debata (na temat religii lub nauki)
w mediach przemieszcza sie, dekonstruuje, ale nie mozna jej nigdy cal-
kowicie unicestwi¢, dopoki istnieja odrebne od mediow systemy. I to jest
optymistyczny akcent tego artykutu.

Media a Koscidt (,gorzka pigutka tajemnicy”
i polowanie na kardynata)

W celu rozwigzania problemu niedopasowania religii katolickiej do wspét-
czesnego swiata w kwietniu 2012 r. w Australii zorganizowano debate telewi-
zyjna wokot spotkania popularnego zoologa i etnologa Richarda Dawkinsa,
znanego z wydanej w 1976 1. ksiazki Samolubny gen, z réwniez popularnym
arcybiskupem Sydney George’em Pellem. Nie byla to pierwsza debata ,,bry-
tyjskiego krzewiciela ateizmu” z duchownym. Wcze$niej spotkat sie w Oks-
fordzie z prymasem Wspdlnoty Anglikanskiej abp. Rowanem Williamsem.

Debata z kardynatem Pellem miata miejsce w tym samym roku, w kt6-
rym zakonczylo sie tzw. polowanie na kardynata (Karczewski, 2020). P6t
roku po debacie z Dawkinsem, gdy 6wczesna premier Australii Julia Gillard
zapowiedziala utworzenie Krélewskiej Komisji ds. Odpowiedzi Instytucji
na Wykorzystywanie Seksualne Dzieci, jeszcze tego samego dnia publicznie
wezwano kardynata Pella do ,,ztozenia natychmiastowej rezygnacji z funkcji
arcybiskupa Sydney, oskarzajac go o razgce zaniedbania w ochronie dzieci
przed wykorzystywaniem seksualnym przez katolickich duchownych” (Kar-
czewski, 2020: 13). Sprawa kardynala jest o tyle ciekawa, Ze pozostawat on
uwieziony przez kilkanascie miesiecy w zakladzie karnym o zaostrzonym
rygorze mimo bardzo stabych dowodéw winy, a ostatecznie catkowicie go
uniewinniono. Zgodnie jednak z powiedzeniem ,,niesmak pozostal” media
nie sg juz w stanie odwroci¢ dezinformacji ludzi stabiej, niekoniecznie
emocjonalnie stabiej, zainteresowanych sprawa naduzy¢ seksualnych
duchowienstwa wobec nieletnich w KoSciele. Oczywiscie te skandale
mialy miejsce, ale nie dotyczyty wszystkich duchownych, w ogdle za$ nie
dotyczylty kardynata Pella.

Wr6cmy do wiosny 2012 1., gdy najwyzszy rangg katolik Australii i nauko-
wiec ,ateista celebryta” majacy juz na koncie wiele sekularnych bojéw odpo-
wiadali na pytania publicznosci dotyczace Boga, ewolucji, zmartwychwstania
ciata i wlasciwie wszystkich zagadnien nurtujacych nie tylko wierzacych.
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Nie baczac na odmienno$¢ nauki od religii, chociaz niejednokrotnie obaj
dyskutanci prébowali te granice jakos zarysowac¢, podejmowali kazdy temat.
Godzinna dyskusja cieszyta sie wielkg popularnoscig wsréd australijskich
telewidzéw i do dzisiaj jest dostepna w Internecie. Zdaniem komentujacych
nie spehita jednak poktadanych w niej nadziei: zamiast zarysowania pomo-
stow miedzy religia i nauka, stanowita, jak podkreslano, ,,zderzenie dwoch
ideologii”. Co ciekawe, na rownym ideologicznym poziomie potraktowano
w dyskusji obie: nauke i religie. ,,W tym sensie zdemaskowata ona Daw-
kinsa, ktéry, jak zauwazyt jeden z publicystéw, okazal sie «utalentowanym
demagogiem, ale stabym filozofem»” (,,Go$¢ Niedzielny”, 12.04.2012).
Uwaga ta nie znaczy, ze bycie filozofem zapewnia nam mozliwos¢ opisania
fenomenu wiary w Boga i systemu religii, ale zatrzymuje rozwazania nad
istnieniem Boga na poziomie neutralnosci Swiatopogladowej. Najlepiej chy-
ba wyrazit te neutralnos¢ idei Boga Immanuel Kant, a fenomen wiary jako
pewien ,,zaklad” zawierajacy ryzyko pomy#ki Blaise Pascal.

Podczas wczesniejszej, rownie stynnej i transmitowanej przez media
masowe, antyreligijnej rozmowy intelektualistow z 2007 r. w Waszyng-
tonie jeden z tzw. czterech jezdZcéw Apokalipsy — Sam Harris — trzeZzwo
zauwaza: ,,Nawet jesli rzeczywiscie na koniec musimy czasem przetkna¢
gorzka pigutke tajemnicy i przyznaé, ze prawda do pewnego poziomu
jest nam poznawczo niedostepna, nie otwiera to drogi teizmowi” (Harris,
2019: 107). Sztuczny z punktu widzenia osoby pozostajacej w Kosciele
problem debatujacych w Waszyngtonie intelektualistow mozna sformu-
towac jako falszywa opozycje miedzy ludzmi, ktérzy wobec spotkania
z tajemnicg — mysla (ateisci), i tymi, ktérzy wobec takiego problemu nie
mys$la, zdajac sie catkowicie na Boga i Koscidt (teisci). Uczestnicy styn-
nej debaty rozr6zniajq wprawdzie rézne systemy religijne i ich wptyw na
rzeczywistosc®, ale jako ,,prawdziwi bojownicy o sekularyzm” (Hitchens,
2019: 170) jednocza swoje sity i daza do przeprowadzenia rewolucji spo-
tecznej poprzez wyeliminowanie calego systemu religii.

Glownym punktem odniesienia dla religii po Soborze Watykanskim II
staje sie cztowiek wspotczesny, ktory ,,wymaga catkiem innego podejscia
niz ludzie wczesniejszych pokolen. Tak jakby w stosunku do tego cztowie-
ka dawne stowa nie mialy znaczenia, jakby nie cztowiek w swej naturze

> ,,Obawiam sie, ze trudno nam bedzie zjednac sobie przyjaciél, gdy stawiamy miedzy
religiami znak réwnosci. To standardowa metoda mediéw i jedno z ontologicznych przyka-
zan ateizmu — zawsze méwié, Zze w pewnym sensie uroszczenia wszystkich religii sq takie
same” (Harris, 2019: 161).
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byt punktem odniesienia, ale jego wspdtczesnos¢” (Lisicki, 2020: 204).
Wspébitczesno$¢ charakteryzuje zaufanie do nauki graniczace niekiedy
z traktowaniem nauki jak religii. Ko$ciot nie ma juz monopolu na prawde,
a dodatkowo sytuacje debaty utrudnia wymag politycznej poprawnosci, czyli
skodyfikowane reguty komunikacji, ktéra nikogo nie uraza.

Mimo konieczno$ci codziennego przelykania ,,gorzkiej pigutki tajemnicy”
obserwujemy dazenie — wspierane przez media masowe —w $wiecie zachodnim
do eliminacji z pola kultury fenomenu religii wykraczajacego poza prywatny
Swiatopoglad, zwlaszcza religii zorganizowanej w Koscioly i inne wspélno-
ty, przy czym wrzucane sg do jednego worka organizacje religijne i sekty.

Nauka a religia. Przypadek Galileo Galilei

Ko$ciotowi, a szerzej — religii, zarzuca sie coraz czesciej nie tylko oderwa-
nie od rzeczywistosci (nienadazanie za wspotczesnym Swiatem), ale przede
wszystkim nienaukowosc.

Feyerabend — filozof i historyk nauki — w stynnej ksigzce Przeciw
metodzie (Against Method, pierwsze wydanie w 1975 r.) stwierdza,
ze Swiete Oficjum w XVII w. nie popelnilo bledu w ocenie Galileusza
jako naukowca, gdyz nie wymagano od niego wyrzeczenia sie nauki, lecz
jedynie pogladu, ze nauka moze zastapic€ religie. Na przykladzie Galile-
usza anarchista metodologiczny pokazuje, jak cechy charakteru stynnego
astronoma przetozone na konkretne postulaty badawcze zahamowaty roz-
wo0j nauki, a w szczegdlnosci rozbudowe kopernikanskiego paradygmatu
heliocentrycznego o eliptyczno$¢ ruchu planet.

Swiete Oficjum domagato sie od Galileusza, aby wyrazit $wiadomos¢
ograniczen swojej teorii, lecz ten nie byl w stanie tego zrobi¢. Przypadek
Dawkinsa wydaje sie wspétczesnie analogiczny, gdy naukowiec rosci sobie
pretensje do wypowiadania ,,calej prawdy” o $wiecie i swobodnego prze-
mieszczania sie nie tylko miedzy naukowymi paradygmatami, ale przede
wszystkim miedzy systemami spotecznymi. Nie chodzi tylko o religie, lecz
takze o media. Naukowiec przekonany o prawdziwosci swoich twierdzen
(zweryfikowanych metoda naukowaq) nie troszczy sie w mediach o zro-
zumiatos¢ i, co za tym idzie, popularyzacje swoich przekonan, poniewaz
fakty zdaja sie méwic za niego.

Prawda w nauce odkrywana jest podczas $cierania sie sprzecznych
ze sobg i z obserwacjami teorii. Na tym polega postulowany przez anarchi-
ste metodologicznego kontrindukcjonizm: na wprowadzaniu i sprawdzaniu
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hipotez niezgodnych z dobrze potwierdzonymi teoriami lub faktami. Poste-
powanie kontrindukcyjne jednak tez nie moze sie stac regula. Zalecenie
Feyerabenda mozna nawet uzna¢ za odwrotne do wczes$niejszych metodologii
skoncentrowanych na potwierdzaniu paradygmatu naukowego bez wzgledu
na to, czy on jeszcze spelnia swoje zadanie czy juz nie (Kuhn, 2001). Para-
dygmaty obalane sq za pomoca faktéw, ale Feyerabend podkresla, ze ,,fak-
ty zawierajg sktadniki ideologiczne, dawniejsze poglady, ktére zniknety
z pola widzenia lub by¢ moze nigdy nie zostaty sformutowane explicite”
(Feyerabend, 2001: 69). Sktadniki ideologiczne to nie sa sktadniki dodane
niejako z zewnatrz faktow, one sa wbudowane w fakty i nie poddaja sie
wyizolowaniu i osobnemu zbadaniu. W przypadku sprzecznosci miedzy
nowa, interesujacq teoriq a zbiorem ugruntowanych faktéw najlepszym
sposobem postepowania jest wiec nie porzucanie owej teorii, ale wykorzy-
stanie jej w celu odkrycia ukrytych zasad odpowiedzialnych za zaistnienie
sprzeczno$ci. Tak nie postepuje Galileusz. Przecenia on zwlaszcza nowe
narzedzie — teleskop, przedklada go nad teorie. Teleskop jak kazde narze-
dzie/medium sam stanowi nowy przekaz zgodnie z odkryciem Marshalla
McLuhana: the medium is the message, a wiec teleskop nie tylko rejestruje,
ale tez wytwarza nowe zjawiska obserwacyjne. Galileusza wiara w nieza-
wodnos¢ teleskopu doprowadza do zahamowania rozwoju innej interpre-
tacji heliocentryzmu (jako np. zgodnego z Pismem Swietym), zwiazanej
z odkryciami Keplera i rowniez jego ulepszeniem teleskopu.

Mamy tu te sama wiare w metode (obserwacyjng) generowang przez
nowe narzedzie i technologie (obserwacji) — teleskop — jak w przypadku
podania do publicznej wiadomosci pod koniec lat osiemdziesigtych ubiegte-
go stulecia wynikdw badan nad datowaniem powstania Catunu Turynskiego
(cudownej pamiatki po Chrystusie) metoda chronometrii radioweglowej,
przesuwajacych je na p6zniejsze wieki naszej ery® (Choczynska, 2012).

Galileusz, oprocz wiary w niezawodnos¢ metody, swoje rozumienie
nauki wprowadza przez zasade analogii, ,,nie przez odwolanie sie do eks-
perymentu lub niezaleznej obserwacji, lecz przez odwotanie sie do tego, co
wszyscy powinni juz wiedzie¢” (Feyerabend, 2001: 79). Whoski astronom nie
tylko zmienia naturalne interpretacje obserwacji ruchu, ale kwestionuje tez
obserwacje, ktore wydaja sie zagrazac teorii Kopernika. Twierdzi, ze unie-
waznit je, odwotujac sie do wynalazku teleskopu, zaktadajac, ze przyrzad

6 12 kwietnia 1988 r. pobrano prébki Catunu; wyniki datowania zostaty ogloszone
na konferencji przez kardynata Ballestera 13 pazdziernika 1988 r., a 16 lutego 1989 r.
opublikowane w ,Nature”.
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ten przedstawia prawdziwy obraz nieba. Feyerabend pisze wprost, Ze to,
co uprawia Galileusz, to nie nauka, ale ,,propaganda i odwotanie sie do
luzno ze sobg powigzanych, wysoce teoretycznych sktadnikéw zdrowego
rozsadku” (Feyerabend, 2001: 85).

Teoria Kopernika jest dla Galileusza tym samym, czym darwinizm dla
Dawkinsa: juz nie teoria, lecz objawiona (dostownie, dzieki teleskopowi
u Galileusza, a dzieki genowi’ u Dawkinsa) prawda, ktéra mozna oczy-
wiscie rozwija¢, natomiast nie mozna jej zaprzeczyc.

Na przyktadzie procesu Galileusza Feyerabend opisuje uwarunkowania
procesu naukowego, jego historycznos¢ i wzgledno$¢ interpretacji odkry-
tych praw. ,,W dyskusjach metodologicznych problemy wiedzy powszech-
nie traktuje sie jak gdyby sub specie aeternitatis” (Feyerabend, 2001: 113).
Naukowcy czesto nieSwiadomie przyjmujq zatozenie, Ze mozna osiggna¢
jakas wiedze niezalezng od interpretacji, ktorej elementy sa wzajemnie
ze sobg powiazane, i to jeszcze w sposob niezalezny od zdarzen, ktére je
wytworzyty. Wynika to z narzucenia na nauke logicznej ponadhistorycznej
siatki saqdéw w miejsce podlegajacych interpretacji twierdzen. Feyerabend
podkresla, ze nauka jest ztozonym, ,,heterogenicznym procesem histo-
rycznym, ktéry obok wysoce wyrafinowanych systeméw teoretycznych
i wiekowych, spetryfikowanych form mys$lenia zawiera takze mgliste
i niespojne antycypacje przysztych ideologii. Niektore sktadniki nauki
dostepne sa w postaci starannie zapisanych twierdzen, podczas gdy inne
sa ukryte” (Feyerabend, 2001: 113).

Nauka wedhug filozoféw polega na tym, ze tworzy ona coraz bardziej
abstrakcyjne modele, ktore niestety laikom czy zbyt wasko patrzacym na
paradygmaty naukowe specjalistom wydaja sie albo oderwane od rzeczy-
wistosci, albo pozwalajace zbyt wiele szybko wyjasni¢. Do tej drugiej
kategorii nalezy Galileusz i Dawkins. Aby uratowa¢ swdéj paradygmat
przed tworcza przemiang, a by¢ moze nawet zapomnieniem, musza nieja-
ko dokona¢ uwznio$lenia samej nauki, a w konsekwencji swojej metody
i teorii jako szczytowej w ewolucji mys$lenia — o planetach w przypadku
Galileusza i genomie w przypadku Dawkinsa. Najtatwiej jest uwzniosli¢
nauke, zastepujac nig religie. Rowniez nauka staje sie systemem opartym
na wierze w samg nauke odkrywajaca odwieczne i niezmienne prawa
natury. Cztowiek wspélczesny czy to Galileuszowi, czy Dawkinsowi ma
wierzy¢ w nauke, a nie praktykowac religie.

7 Niezmienno$¢ i przewidywalnos¢ rozwoju organizmu na podstawie badan jego kodu
genetycznego zostaly zakwestionowane przez nowszy paradygmat naukowy: epigenetyke.
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Synod o synodalnosci i ,dekompozycja katolicyzmu”

Greckie pojecie ,,synod” pochodzi od greckiego stowa synodos (oznacza-
jacego zebranie lub koniunkcje ciat niebieskich). To pojecie znane i stoso-
wane w Kosciele od poczatku jego istnienia, odnosito sie do ,,mowienia
jednym glosem” w kwestii odnowy dogmatéw. Dokonywata sie ona na
zebraniach zwolywanych i kierowanych przez biskupa dla dobra lokalnego
Kosciota. W synodach brali udziat najpierw tylko duchowni, nowoscig stato
sie uczestnictwo wiernych Swieckich, a w przypadku aktualnego synodu
zaproszeni zostali do udziatu takze ludzie spoza Kosciota. Jest to o tyle
dziwne, Ze synody mialy tworzy¢ okazje do pobudzenia wiary, pobozno-
Sci i gorliwos$ci apostolskiej. Obecny Synod o synodalnosci nie wiadomo
jakie ma zadanie, a raczej jego zadanie sformutowane jest na tyle ogoélnie,
7e wywotuje sprzeczne komentarze nie tylko w mediach masowych, gtéwnie
katolickich, ale i w samym KoSciele.

Mysl przewodnig aktualnego Synodu o synodalnosci stanowi ,,odkry-
wanie woli Boga, a nie doradzanie Chrystusowi, jak ma zreorganizowac
swoj Kosciot’, powiedziat w listopadzie 2022 r. w Radiu Watykanskim
kardynat Francis Arinze z Nigerii. Najnowszy synod jest o tyle cieka-
wym zjawiskiem w Kosciele, ze zdaje sie pierwszg wielkqg wewnetrzng
debata systemu religijnego, jaki stanowi Kosciét katolicki. Ojciec Swiety
Franciszek poprosit caty Kosciol, aby podjat droge wstuchania sie w glos
wszystkich wierzacych i niewierzacych na temat funkcjonowania religii
w XXI w. Tymczasem niektérzy komentatorzy, zwlaszcza w mediach
katolickich, zwracaja uwage na autorytarno$¢ papieskiego zarzadzania
Kosciotem. To raczej papiez Benedykt XVI, oglaszajagc Summorum
pontificum, decentralizowat Ko$ciét, pozwalajac na przyktad biskupom
ksztattowac kwestie liturgii tacinskiej w swoich diecezjach, wtasne decyzje
opierajac na zasadach dzialania KoSciota. ,,Franciszek, niestety, gwat-
townie to naruszyl, nie baczac na fundamenty, ktérym wierny starat sie
pozosta¢ Benedykt XVI. Teraz liczy sie przede wszystkim papieska wola.
Episkopaty, ktére dzi§ moga cieszy¢ sie z wiekszej swobody wydawania
katechizmu czy tlumaczenia tekstow liturgicznych, powinny by¢ zatem
ostrozne: skoro te zmiany jako podstawe majg jedynie decyzje papieza,
moga zostac szybko cofniete” (Chmielewski, 2022: 233).

Synod miat stanowi¢ wyjscie z impasu porazki aggiornamento Koscio-
ta, poniewaz zwolanie ,,nowego soboru w klasycznej formie bytoby
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rzeczq nader trudng”® (Chmielewski, 2022: 54), dlatego zastapiono go
powszechnym (juz nie lokalnym i ograniczonym do duchowienstwa)
synodem (Chmielewski, 2022: 55). Prawdziwa debata, ktéra oczywiscie
postuluje aktualnie trwajacy synod, jest jednak blokowana na r6zne sposo-
by, chociazby w samych wytycznych dotyczacych przebiegu spotkan grup
synodalnych: wyznaczone sg tematy, pod ktore trzeba wpisywac wnioski
z dyskusji, zakazuje sie krytyki i przeznacza krotki czas na wypowiedzi
kazdego uczestnika grupy. Ponadto efekty spotkan maja by¢ skrupulatnie
zapisywane i poddawane ,,ankietowaniu”. Jak w systemie demokratycznym:
kazdy glos sie liczy i ma jednoczesnie bardzo niewielka wage.

Duzo méwi sie w mediach o decentralizacji Kosciota katolickiego,
zwlaszcza od poczatku pontyfikatu papieza Franciszka, lecz podlegajacy
papieskiej wladzy nie majg zadnej mozliwosci obiektywnego ustalenia,
czego sie od nich oczekuje i co maja robi¢. Nawet Katechizm przestaje
mieC znaczenie. Jedyne srodowisko stawiajace opor papieskiej reformie
Kosciota, czyli srodowisko tradycjonalistyczne, zostato skutecznie przez
papieza wyeliminowane z debaty na temat ksztattu Kosciota za pomocg
motu proprio Traditionis custodes (2021).

O. Louis Bouyer pod koniec lat sze$¢dziesiatych XX w. procesy zacho-
dzace w Kosciele nazwat ,,dekompozycja katolicyzmu” (Rowinski, 2019).
Ten katastroficzny scenariusz dla Kosciota ukazuje sie w catej pelni jako
scenariusz Synodu o synodalnosci. ,,Doktryna jest traktowana jako luzny
punkt odniesienia, ktéry mozna zaleznie od okolicznosci albo stosowac
w pelni, albo czesciowo, albo ignorowac, albo w ogole catkowicie mu
zaprzeczac¢” (Chmielewski, 2022: 233). Wszystko za pontyfikatu Franciszka
staje sie ptynne, nie mamy zadnej twardej podstawy wiary. Synod wydaje sie
»Zwija¢” Kosciot od srodka, a debata na tematy wazne dla Kosciota nawet
wewnatrz Kosciota wydaje sie coraz bardziej karkotomna.

Religia nie jest tylko praktyka niosacq retrospektywng celowos¢, trzeba
réwniez spojrze¢ na nig jako na system, ktory wchodzi w réznorakie relacje
oraz reakcje z pozostatymi systemami spotecznymi, i dopiero w tym zna-
czeniu jest praktyka oraz ,,znajomoscia regut gry” w rozumieniu innego
francuskiego socjologa Pierre’a Bourdieu. Do znajomosci regut nalezy za$
zarowno umiejetnosc¢ krytyki, jak i zdolnos¢ jej przyjecia.

Synod o synodalnosci w samej strukturze prowadzonych spotkan
zamienia debate w pozorowany dialog. Gdy przyjrzymy sie wytycznym dla

8 Vaticanum III kosztowatoby fortune i trudno sobie wyobrazic¢ miejsce, ktdre pomie-
Scitoby dwukrotnie wieksza niz w czasie Soboru Watykanskiego II liczbe biskupéw.
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spotkan, w oczy rzuca sie wiele obostrzen stuzacych jako tzw. procedura
synodu: rozmyta jest ich tematyka i eliminuje sie w zarodku kazda mozli-
wos¢ krytyki.

Coraz wiecej jest w Kosciele oséb majacych dobre rozeznanie w trudnych
tematach, np. w zakresie wykorzystywania seksualnego zaréwno Swieckich,
jak i duchownych, podawane sg metody rozwigzywania tych problemoéw,
wykrywania i tepienia przestepstw, lecz nie sg one promowane nie tylko
w samym Kosciele, ale przede wszystkim w mediach, poniewaz nie wpi-
sujq sie w odpowiedni temat ani medialny, ani narzucony dla spotkan grup
synodalnych.

Sprzeczne interesy systemow na przyktadzie debaty
o skandalach seksualnych w Kosciele

Interpenetracja systeméw wydaje sie je przynajmniej chwilowo ostabiac,
bo polega na wzajemnym uzyczaniu swojej ztozonosci. Jednakze w dhugo-
trwatym efekcie wzmacnia systemy. Owo wzajemne uzyczenie ztozonosci
to nie uzyczenie informacji, ktére pozostaja funkcjonalne w jednym syste-
mie (np. w religii), a w innym nie majq wiekszego znaczenia (np. w systemie
nauki). Jak pisze tworca koncepcji niezaleznych systeméw spotecznych,
Hinterpenetrujace systemy nigdy nie moga w petni wykorzysta¢ potencjatu
zmiennosci, jaki zawarty jest w ztozonosci drugiego systemu, czyli nie moga
przenie$¢ go do wlasnego systemu” (Luhmann, 2007b: 214).

Naukowcy moga by¢ np. przekonani, Ze poznajq realno$¢ $wiata lepiej,
niz jest ona przedstawiona w zobowiazanych do ,,popularyzacji” wiedzy
mediach, ale nie maja mozliwosci przekona¢ o tym odbiorcow, sami nie
popularyzujac swojej wiedzy w mediach wedlug regut funkcjonowania
tychze. Dlatego musza by¢ Swiadomi ,,blednego kota” autopojetycznego
systemu, ktory wchiania (interpenetruje) inne systemy: media w tym przy-
padku interpenetrujq teren nauki albo religii, wzmacniajac wlasng oraz
interpenetrowanego systemu redukcje i ztozonos¢ jednoczesnie (Luhmann,
2007b: 224).

Na interpenetracji oba systemy moga niejako skorzystac, ,,wygrywajac”
wiasng autopojetycznosc i ztozonos¢, udostepniajgc informacje ze swojego
systemu wedhug regut drugiego systemu, ale podkreslajac ,,sztuczny” cha-
rakter tego udostepnienia. Destabilizacja nie ostabia wiec systemow. Sys-
temy ztozone wymagaja nawet wysokiego stopnia niestabilnosci, aby méc
ciggle reagowac na siebie wzajemnie oraz na swoje srodowisko (Luhmann,
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2007b: 344). Ich trudna przekladalnos¢ (w kwestii epistemologicznej)
Swiadczy na ich korzys¢, a nie niekorzysc. To, Ze dogmatdw katolickich nie
sposob przelozy¢ na twierdzenia naukowe, Swiadczy zaréwno na korzysé
religii, jak i na korzys$¢ nauki.

W mediach natomiast, wedlug Luhmanna, obowiazuje tzw. kariera
tematyczna (Luhmann, 2009: 17) podtrzymujaca wewnetrzng dynamike
nowoczesnych systeméw medialnych. Dobér tematéw medialnych zalezy od
tego, co zdaniem mediéw interesuje w danej chwili opinie publiczng. Jakie
tematy zwiazane z religia sa najczestsze w mediach? OczywiScie skandale
i rewolucje, czyli np. nagle zmiany w wielowiekowej tradycji itp.

Tematy wiodace w mediach masowych uktadajg sie w ,,zespoty przyna-
leznosci”, ale wymagajq usuniecia tematow pobocznych, np. temat pandemii
usuwa w cien zagrozenia innymi chorobami, wojna z kolei usuwa w cien
pandemie. Afera pedofilska w KoSciele usuwa w cien inne, czy to material-
ne, czy homoseksualne, mimo Ze moze mie¢ z nimi bezposredni zwiazek.
Dokonywana jest tu manipulacja statystykami, a powszechny dostep do
danych powoduje, ze kazdy prébuje zabra¢ glos w danym temacie, nie majac
dostepu do szerszej perspektywy, do systemu, np. jako cztowiek niewierzacy
czy niepraktykujacy.

Dzisiaj jednym z wiodacych tematéw w mediach jest pedofilia w Koscie-
le, ale w zwigzku z promocjg ruchéw LGBT unika sie debaty na ten temat,
a nawet tworzy wrazenie, Ze sam Kosciot sprzeciwia sie wyjawieniu prawdy.
Oczywiscie wielu przedstawicieli Kosciota tak sie zachowuje, ale rownie
wielu dazy do oczyszczenia go z przestepcow seksualnych i do ich adekwat-
nego ukarania. Problem z debatg na temat naduzy¢ seksualnych w Kosciele
SciSle taczy sie z tzw. karierg tematyczng LGBT.

Media ukrywaja sprzecznosci, ktére mogg sie pojawia¢ na drodze do
odkrycia prawdy, i to, Ze prawda zawsze jest dla kogos niewygodna. W drugiej
potowie XX w. KoSciotowi praktycznie uniemozliwiono rozprawienie sie
z homoseksualizmem wewnatrz Kosciola, zwraca uwage amerykanski historyk
Eugene Michael Jones (2019), poniewaz dominowata wowczas promocja
antychrzescijanskich wartosci, odmawiano przyznania, Zze homoseksualizm
stanowi jakikolwiek problem spoteczny, nie mégt go wiec stanowi¢ réwniez
w strukturach Kosciota.

Media jednoczesnie twierdzity, ze w homoseksualizmie nie ma niczego
zlego, i przedstawialy w jak najgorszym Swietle homoseksualne relacje
pomiedzy ksiezmi a ofiarami (analizy wykazaly, ze jest to ok. 80% przypad-
kow pedofilii w KoSciele, na co wskazuja zaréwno Jones, jak i Oko). Polski
badacz tematyki homoseksualizmu w Kosciele ks. Dariusz Oko podkre$la,
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ze warto zdawac sobie sprawe, iz rzadko chodzi w tych przypadkach stricte
o pedofilie, czesciej za$ o efebofilie, czyli pociag dojrzatych, homoseksu-
alnych mezczyzn do dorastajacych chtopcow i mtodych mezczyzn (Oko,
2021: 164). Glos w sprawie homoseksualizmu zabrat takze papiez emeryt
Benedykt XVI, ukazujac, ze w tym konteksScie zwlaszcza celibat traci sens
jako wyrzeczenie, gdy homoseksualista trafia w catkowicie meskie towarzy-
stwo, nie zamierzajac sie nigdy zeni¢ z kobieta. To tak, jakby alkoholikowi
zabroni¢ picia alkoholu, ale nakaza¢ mu kapiele w spirytusie, parafrazujac
bardziej subtelne przyktady znawcow tematu. Dlatego ,,homoseksualizm
jest nie do pogodzenia z powotaniem kaptanskim” (Oko, 2021: 185).

Wymierzona w Kosci6t medialna kampania przeciw wykorzystaniu
seksualnemu nieletnich zbiegla sie w czasie z kampania na rzecz legalizacji
homoseksualizmu, prowadzona przez te same media. Kosciotowi ,,odmé-
wiono prawa do jakichkolwiek srodkdw obrony przeciwko wlasnej piatej
kolumnie seksualnej, jaka zainstalowata sie w nim w nastepstwie wcielania
w zycie postanowien Soboru Watykanskiego I1” (Jones, 2019: 109). Tak
zablokowano debate na temat przestepstw seksualnych w srodowiskach
koScielnych, co zaowocowato ich ukrywaniem i pdZniejszym wybuchem
na innym polu, juz nie personalnym, ale podwazajacym funkcjonowanie
catego systemu (w tym przypadku religii katolickiej).

Teoria Luhmanna pozwala uja¢ religie jako system spoteczny o okreslo-
nej funkcji (jest nig wiara) powodujacej jego niestabilnos¢, ale nie sprzecz-
no$¢. Jedno$¢ konkretnej religii manifestowana wzajemna zaleznoS$cia:
funkcji, $wiadczenia i refleksji, wymaga wyeliminowania sprzecznosci
(Luhmann, 2007a: 57). Wiara daje mozliwo$¢ jednoczesnego rozwazania
rozbieznych tendencji: transformacji tradycji ustnej w pisang (poziom
refleksji) i Swiadczenia jako bardziej zindywidualizowanego opisu doswiad-
czenia wiary, ale nie utrwala tych rozbieznosci. Tak bylo az do momentu
powotania obecnego Synodu o synodalnosci, kiedy to sprzecznosci zostaty
niejako utrwalone.

, Tam, gdzie natrafiamy na sprzeczne nastawienia, stwierdzamy czesto,
iz r6znice wewnatrz Kosciolow sg wieksze niz roznice pomiedzy KoSciotami.
Nie mozna by¢ pewnym, czy struktura ta przetrwa dtuzej niz mozliwos¢
ozywienia zainteresowan kosScielno-religijnych” (Luhmann, 2007a: 67).
Luhmann stwierdza, ze rodzi sie tu, w przelomowych momentach rozwoju
systemu, a za taki mozemy uznac nasze czasy, zasadnicze pytanie o relacje
miedzy organizacjq systemu a tym, co wobec niego zewnetrzne — wiara.
Chodzi o moment, w ktérym znajdujemy sie dzisiaj, gdy do debaty o moz-
liwos¢ ozywienia zainteresowan koscielno-religijnych zostajq zaproszeni
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ludzie z zewnatrz systemu, niewierzacy, ktérzy patrza na te organizacje
religijng jak na zwykla organizacje spoteczna o zadaniach wyczerpujacych
sie w zyciu doczesnym.

Podsumowanie

Kazdy system spoteczny reprodukuje sie poprzez rekonstrukcje samego
siebie w reakcji na bodzce zmieniajacego sie sSrodowiska, w sktad ktére-
go wchodza inne systemy. Autopoieza systemu to zdolnos¢ do samotworze-
nia i samoodnowy, ktéra umozliwia nie tylko jego przetrwanie, ale przede
wszystkim dalszy rozwdj.

Nauka wyptywajaca z poréwnania systemow spotecznych w ujeciu
Luhmanna, systeméw kierujacych sie odmiennymi funkcjami, jawi sie
taka, ze zaden system mimo wszystko nie moze zaabsorbowac zbyt wielu
sprzecznosci, ale tez nie moze sie zmieszac z innymi systemami, czyli $ro-
dowiskiem. Aby pozosta¢ autopoietyczny, czyli samowytwarzajacy, wciaz
odrdznia sie od Srodowiska, czyli wszystkiego, co nie jest nim samym.

Dostep do prawdy o funkcjonowaniu danego systemu jest o tyle trudny,
ze jako jednostki funkcjonujemy w wielu sprzecznych ze soba systemach,
ale mimo wszystko Swiat odbieramy jako dos¢ jednolity. Zwtaszcza filozofia
jako gleboki namyst nad rzeczywistoscig i zacheta do debaty jest, jak sie
zdaje, gleboko antysystemowa.

Rowniez wszechpanujacy mit postepu nie pozwala dostrzec ani roznorod-
nosci systemow spotecznych, ani pewnego rodzaju ich ,,wiecznosci” opisy-
wanej przez Luhmanna, ani tego, Ze jest to cecha neutralna $wiatopogladowo.
Systemy dziataja mimo duzego stopnia niestabilnosci i przypadkowosci, co
pozwala im zapanowac¢ nad generowana przez nie roznego rodzaju ,,nadwyz-
kq”, nadmiarem, bez redukcji znaczeniowej tychze. ,Wiecznos$¢” systemow
dotyczy zar6wno dogmatéw religijnych, jak i zapotrzebowania na ,,modne”
tematy w mediach masowych oraz zastepowalnosci opartych na hipotezach
paradygmatéw naukowych.

W religiach chrzes$cijanskich i, co za tym idzie, w systemach religijnych
(np. Kos$ciotach) sprzeczno$¢ nie spelnia natomiast funkcji rozwijajacej
system, stad w Kosciele katolickim rola dogmatéw. Sq one rodzajem wie-
dzy odmiennym niz hipotezy naukowe i tematy medialne. Niekompetencja
medialnej informacji ma te zalete, niedostepng w pozostatych systemach
(religii i nauce), ze komunikacja nie blokuje sie natychmiast z powodu
jakiego$ niepowodzenia, czy nawet duzej sprzecznosci (Luhmann, 2009).
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Uczestnictwo w debatach jest dzi$ podwdjnie trudne, wymaga bowiem
wszechstronnego wyksztatcenia i duzej dojrzatosci intelektualnej i psy-
chicznej. Poza tym prawdziwa debata moze by¢ trudno dostepna dla opinii
publicznej, moze sie toczy¢ na niedostepnym dla niej polu nauki. Oczywi-
Scie przyjmujac, Ze nauki humanistyczne czy spoteczne wciaz zaliczamy
do tego pola.

Réznice miedzy tak odmiennymi systemami spotecznymi nie powinny
by¢ pomijane. Na przyklad media wydaja sie nam systemem, z ktérego
mozemy w kazdej chwili wyjs$¢ bez utraty czego$ wiecej niz przekazywana
przez nie informacja. To jest oczywiScie ztudzenie, bo pozostajemy nie-
Swiadomie nasigknieci, czy nawet zaprogramowani, sposobem dystrybucji
informacji charakterystycznym dla mediéw. W koncu media masowe naj-
lepiej zarzadzaja naszq uwaga. Co nie znaczy, Ze nie mozemy tego trendu
odwrdcic i odda¢ uwagi np. Niklasowi Luhmannowi ukazujacemu nieza-
leznos¢ religii od walk toczonych nie tylko w mediach i nauce, ale moze
przede wszystkim w obrebie samej religii.
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