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Wprowadzenie

Wszystkie stanowiska w sporze o relacje zachodzace pomiedzy nauka
a religia mozna zaliczy¢ do jednej z czterech grup, ktére najczesciej ozna-
cza sie nazwami: konflikt, niezaleznos¢, dialog i integracja (Barbour, 1988:
21-48). Przedstawiciele pierwszej grupy sadza, Ze nie mozna akceptowac
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prawd religijnych i zarazem przyjmowac ustalen naukowych, gdyz te dwie
perspektywy wzajemnie sie wykluczaja (np. nowi ateisci, kreacjonisci fun-
damentalistyczni). Zwolennicy niezalezno$ci sadzq natomiast, Zze pomiedzy
nauka i religia nie moze dochodzi¢ do konfliktu ze wzgledu na to, Ze w obu
tych obszarach stosuje sie catkowicie inne jezyki i podejmuje zupelnie inne
zagadnienia (np. Biblia naucza: ,jak idzie sie do nieba, a nie jak porusza
sie niebo” (Galilei, 2006: 66)). Spotecznos¢ dialogu tworza ci, ktérzy
sa przekonani, ze pomimo stosowania odmiennych jezykdw i metod nauka
i religia (teologia) nie stanowia dziedzin catkowicie roztacznych i dlatego
wyniki badan prowadzonych w ramach tych obszar6w w pewnym sensie
moga sie uzupeiac¢ (np. dzieki odkryciom astronomicznym, od Uktadu
Stonecznego, poprzez Galaktyke, do miliardow innych galaktyk, poszerza
sie naukowy obraz Wszechswiata, co réwniez w analizach teologicznych
moze skutkowa¢ zwiekszaniem sie zakresu Bozego stworzenia i dziata-
nia; Bog okazuje sie bowiem juz nie tylko stwércq Uktadu Stonecznego,
ale takze miliardow galaktyk, o czym jeszcze sto lat temu teologowie nie
mieli pojecia) (Heller, 2014: 193-195). Integracje promujq zwolennicy
tezy o mozliwosci uzgodnienia obydwu tych dziedzin (np. fizykoteologia,
Teilhard de Chardin). W niniejszym opracowaniu odwotam sie gtéwnie do
dwoch relacji zachodzacych miedzy nauka a religia, tj. do konfliktu oraz
dialogu. Im wieksza bowiem perspektywa dialogu, tym mniej przestrzeni
na konflikt miedzy nauka (ewolucjonizmem) a religia (kreacjonizmem)
(Pabjan, 2016: 42-43).

W literaturze przedmiotu wymienia sie kilkanascie wersji kreacjonizmu
(Jodkowski, 2007a: 51-157) oraz wiele sposobow rozumienia ewolucjoni-
zmu (Jodkowski, 2007a: 23—49). Stanowiska kreacjonistyczne mozna spro-
wadzi¢ do czterech podstawowych: kreacjonizmu fundamentalistycznego,
kreacjonizmu ,,naukowego”, inteligentnego projektu oraz kreacjonizmu
ewolucyjnego (Heller i Pabjan, 2013: 117-143). W dalszej czesci rozwazan
uzasadnie, ktore z wersji kreacjonizmu mozna uznac¢ za podejmujace dialog
z naukgq (z ewolucjonizmem), a ktére okazujq sie w mniejszym lub wiekszym
stopniu niezdolne do takiego dialogu (tj. sa w konflikcie z ewolucjonizmem).

Bedzie to mozliwe, gdy zostang przyblizone gtéwne wersje kreacjonizmu
oraz paradygmat ewolucjonistyczny obecny w ramach standardowego modelu
kosmologicznego, opisujacy Wszechswiat antropiczny (m.in. jednorodny
i izotropowy), w ktorym mozliwe jest zawigzanie sie ewolucji biologicznej
(Leciejewski, 2021: 55-75). Celem kolejnej czesci tekstu bedzie odpowiedz
na pytanie, ktére kreacjonizmy negujq nauke (ewolucjonizm), a ktore
przyjmujq ustalenia naukowe, i w jakim zakresie nastepuje owa asymilacja,
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a ponadto w ramach ktorej wersji kreacjonizmu mozliwy jest dialog religii
z naukq oraz czy mozliwe jest stopniowanie owego dialogu (np. czy jakie$
formy kreacjonizmu neguja tylko cze$¢ nauk empirycznych, co oznaczatoby
mozliwos¢ jego wejscia w dialog tylko z niektorymi naukami empirycznymi).

Ewolucjonizm i kreacjonizm

Idea, ktora spaja wspotczesng nauke, jest ewolucjonizm. Takze w filozo-
ficznej refleksji nad nauka i jej wynikami, czy to bedg analizy z zakresu
ontologii przyrodniczej (Tempczyk, 2005: 121-263), czy z filozofii przyrody
(Heller i Pabjan, 2007: 126-216), odnajdziemy przekonanie, ze gtléwnym
paradygmatem nauki jest paradygmat ewolucjonistyczny. W jego ramach
rekonstruuje sie ewolucje Wszechswiata od Wielkiego Wybuchu do powsta-
nia i ewolucji zycia na Ziemi. Dokonuje sie tego w obszarze gtéwnych nauk
przyrodniczych, tj. fizyki i kosmologii, chemii i biologii. Proces ewolucji
Wszechswiata przebiega w szeSciu fazach, ktére najczesciej nazywa sie
erami: erze Plancka, erze inflacyjnej, erze hadronowej, erze leptonowej,
erze promienistej i erze galaktycznej (Leciejewski, 2021: 13—31). Dopiero
w ramach tej ostatniej moze sie pojawic i ewoluowac zycie powstate na
przynajmniej jednej z planet krazacych wokét stabilnego storica w jednej
z galaktyk (Leciejewski, 2021: 55-67).

Przywotany standardowy model kosmologiczny to jedno z najwazniej-
szych osiagnie¢ nauki XX w. Warto w tym konteks$cie przypomnie¢ naj-
istotniejsze teoretyczne i empiryczne przestanki ewolucyjnej wizji rozwoju
Wszechswiata, tzn. to, ze dysponujemy teoriami (0g6lng teorig wzglednosSci
i mechanikq kwantowg), ktére dobrze opisuja ewolucje Wszechswiata od
10 s do dnia dzisiejszego. Ponadto standardowy model kosmologiczny
zostat potwierdzony empirycznie, gdyz w 1976 r. udato sie w akceleratorze
SPS (Super Proton Synchrotron) Europejskiej Organizacji Badan Jadrowych
CERN zweryfikowa¢ eksperymentalnie tzw. matq unifikacje (tj. unifikacje
oddziatywania elektromagnetycznego oraz jadrowego stabego w jed-
no oddziatywanie elektrostabe), co odpowiada czasowi 107'? s po Wielkim
Wybuchu. Stanowi to bardzo mocny argument na rzecz standardowego
modelu kosmologicznego przedstawiajacego ewolucyjny scenariusz roz-
woju Wszech$wiata (dodajmy, ze takze tzw. reliktowe promieniowanie tla
potwierdza fakt ewolucji Wszechswiata).

Warto zauwazyc¢, ze kreacjonizm jest przyjmowany w ramach zdecy-
dowanej wiekszosci systemow religijnych. W chrzescijanstwie, niezaleznie
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od denominacji, przyjmuje sie, ze Bog jest stworcq Swiata i cztowie-
ka. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele wersji kreacjonizmu
(kreacjonizm biblijny i kreacjonizm naukowy, kreacjonizm starej i mtodej
Ziemi, kreacjonizm progresywny i kreacjonizm typu fiat, kreacjonizm
neutralny i kreacjonizm apologetyczny, kreacjonizm ewolucyjny), jednakze
mozna je sprowadzi¢ do czterech podstawowych stanowisk (kreacjonizm
naiwny, kreacjonizm ,,naukowy”, inteligentny projekt, kreacjonizm ewo-
lucyjny). W ramach tych ostatnich, w dos$¢ prosty sposob, da sie okresli¢
mozliwe formy dialogu religii z nauka, co zostanie szerzej omowione
w kolejnym paragrafie.

Gléwna cecha kreacjonizmu naiwnego (zwanego takze kreacjonizmem
fundamentalistycznym lub kreacjonizmem biblijnym) jest fakt, ze z catej
palety noematyki biblijnej jego zwolennicy wybieraja tylko jeden element
z tzw. biblijnego sensu wyrazowego, jakim jest sens dostowny. Pomijaja
zatem sens wyrazowy: przenosny, pehiejszy, integralny, wywnioskowany
oraz bardziej zaawansowane ustalenia hermeneutyki biblijnej odnoszace sie
do sensu typicznego (tj. duchowego) oraz sensu biblijnego przystosowane-
go (tj. akomodacji biblijnej) (Szlaga, 1986: 185-195). W opracowaniach
z zakresu kreacjonizmu naiwnego nie znajdziemy tez heurystyki biblijnej
przejawiajacej sie w krytyce literackiej (np. odwotan do rodzajow literackich,
etymologii wyrazow, kompozycji tekstu, kontekstu logicznego i literackiego)
oraz historycznej Pisma Swietego (odniesien do autora i adresatéw danej
ksiegi, czasu i miejsca jej powstania, osadzenia tekstu w danej kulturze
poprzez znajomo$c¢ i analize archeologii, historii i geografii biblijnej), ktore
w duzej mierze determinuja jego znaczenie (Szlaga, 1986: 195-212).

Tak wiec przedstawiciele kreacjonizmu naiwnego odczytuja dwa pierw-
sze rozdzialy Ksiegi Rodzaju dostownie, tzn. twierdza, ze Bog stwarza
cztowieka, rosliny, zwierzeta i caty kosmos od razu w gotowej postaci’.

! Rozdziat pierwszy Ksiegi Rodzaju w warstwie dostownej poswiecony jest stworze-
niu $wiata przez Boga w sze$¢ dni. Pierwsze trzy dni to tzw. dzielo oddzielenia, a kolejne
trzy — dzieto wystroju. W pierwszym dniu Bég oddziatuje na ciemno$¢, stwarzajac $wia-
tto (Rdz 1,3-5). W drugim dniu oddziatuje na wody i rozdziela je za pomocg firmamentu
(Rdz 1,6-8). W trzecim dniu oddzialuje na ziemie, oddzielajac ja od wod dolnych i sprawiajac,
ze wydaje rosliny (Rdz 1,9-13). W czwartym dniu Bég stwarza Stonce, Ksiezyc i gwiazdy,
ozdabiajac w ten sposob przestrzen Swiatla z pierwszego dnia stworzenia (Rdz 1,14-19).
W piatym dniu powotuje do istnienia ptaki i ryby, ktére wypelniaja odpowiednio przestrzen
pod firmamentem i przestrzen wod dolnych z drugiego dnia stworzenia (Rdz 1,20-23). W dniu
sz6stym Bég stwarza zwierzeta ladowe i cztowieka, wypelniajac tym samym przestrzen ziemi,
ktéra pojawita sie w trzecim dniu stworzenia (Rdz 1,24-31) (Brzegowy, 2010: 189-201).
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Twierdzq zatem, ze Bog stworzyt gotowy $wiat jednorazowym aktem stwor-
czym i tak stworzony $wiat jest niezmienny. Ponadto kreacjonisci naiwni
kazdy fakt stwierdzony w ramach badan naukowych thumacza bezposrednim
dzialaniem Boga, co prowadzi do trywializmu wyjasnien. Taka postawa
jest mozliwa tylko wtedy, gdy odrzuci sie wyniki badan: biblistyki, teorii
literatury i kultury, archeologii, historii sztuki itd. Innymi stowy, zwolennicy
kreacjonizmu naiwnego przyjmuja postawe antyintelektualna.

W ramach tzw. kreacjonizmu ,,naukowego” obserwujemy odejscie od
skrajnych postaw antyintelektualnych, trywializmu wyjasnien oraz postawy
fundamentalistycznej kreacjonizmu naiwnego. Kreacjonizm naukowy nie
bazuje bowiem tylko i wylacznie na opisach biblijnych, co jest standar-
dem poznawczym kreacjonizmu naiwnego. Przedstawiciele kreacjonizmu
,haukowego” traktujq opis biblijny bardziej metaforycznie, nie negujac
faktu, ze Ziemia oraz zycie na niej ma kilka miliardéw lat. Kreacjonisci
ci przyjmuja do wiadomosci, ze naukowe dowody przemawiajace za dtuzsza
historig Ziemi (4,6 mld lat) i Wszech$wiata (13,7 mld lat) sq bardzo silne.
Zazwyczaj utrzymuja, Ze kolejne dni stworzenia z Rdz 1 dotycza okresow
dhuzszych niz dzien 24-godzinny. Nie przyjmuja wspdlnego pochodzenia
wszystkich organizmoéw, lecz odwohijq sie w zamian do koncepcji progre-
sywnego stworzenia, wedlug ktérego Bog stopniowo stwarzat nowe gatunki
w kluczowych momentach historii zycia na Ziemi. Kreacjonisci ,,naukowi”
twierdza zatem, ze kolejne etapy ,.,ewolucji” Wszechswiata to kolejne akty
stworcze Boga. Tak wiec zamiast jednego aktu stwoérczego dotyczacego
catego Wszechswiata (co przyjmuja kreacjonisci naiwni) proponuja miliardy
miniaktéw stworczych w calej jego historii.

Kreacjonizm ,,naukowy” stara sie swoje twierdzenia uzasadniac tak, jak
to sie robi w naukach przyrodniczych. W tym celu przyjmuje taktyke wyka-
zywania, ze pewne luki lub rozbieznosci odnajdywane metodami naukowymi
w ramach teorii ewolucji $wiadcza o tym, iz sam fakt makroewolucji nie
mial miejsca. Zdarzenia makroewolucyjne wyjasnia bezposrednim dziata-
niem Boga, co ma miejsce w ramach progresywnego stwarzania gatunkow.
Nie respektuje wiec zasady naturalizmu metodologicznego, co sprawia,
ze jest nienaukowy (dlatego w jego nazwie stowo ,,naukowy” wziete zostato
w cudzystow) (Heller i Pabjan, 2007: 217-220).

Inteligentny projekt (ID — Inteligent Design) porzuca natomiast wszyst-
kie bezposrednie nawigzania do biblijnego opisu stworzenia, przenoszac
akcenty z perspektywy teologicznej na filozoficzng oraz naukowa. Zwo-
lennicy ID sugeruja, Ze ani teoria ewolucji, ani Zadna inna teoria naukowa
nie sg w stanie w petni wyjasni¢ catej ztozonoSci organizméw zywych i ich
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doskonatego przystosowania do srodowiska, w jakim Zyja. Przekonuja, zZe nie
jest mozliwe, by zaawansowana ztozonos¢ i bardzo dobre przystosowanie do
srodowiska pojawily sie w sposéb przypadkowy. Probuja uzasadni¢, ze tzw.
nieredukowalna ztozono$¢ oraz przystosowanie organizmow do Srodowi-
ska sq Sladami inteligentnego projektu, ktéry kryje sie w strukturze $wiata
przyrody (Dembski, 2007: 11-24).

Przedstawiciele ID twierdzg, ze istnienie inteligentnego czynnika
sprawczego, ktory spowodowat powstanie WszechSwiata i rozwdj zycia,
jest testowalng hipoteza naukowa. Argumentacja na rzecz tej tezy skupia
sie w ramach tych obszarow nauki, w ktorych brakuje jednoznacznego kon-
sensusu, tzn. dotyczy ona nie do konca opracowanych zagadnien w ramach
teorii ewolucji, np. pochodzenia informacji biologicznej zawartej w DNA
(Meyer, 2022: 241-277) oraz jej naglego wzrostu w ramach tzw. eksplozji
kambryjskiej (Meyer, 2022: 278-311). W konsekwencji przedstawiciele
tej wersji kreacjonizmu stwierdzaja, ze najlepszym wyjasnieniem jeszcze
nieprecyzyjnie przebadanych obszaréw prosesu ewolucji jest odwotanie sie
do bezposredniej ingerencji inteligentnego projektanta. Twierdza, Zze w przy-
rodzie istnieja dostrzegalne $lady, iz zostata ona zaprojektowana przez jakas
wczesniej istniejaca inteligencje (Boga, kosmitow itp.), a w celu identyfi-
kacji projektu stosuja metody zaczerpniete z poszukiwania pozaziemskiej
inteligencji (Piotrowski, 2007: 36—40).

Innymi stowy, zwolennicy ID twierdza, ze dysponuja metodami rozpo-
znawania inteligentnej ingerencji w przyrodzie. W tym konteks$cie najcze-
Sciej mowia o tzw. uktadach nieredukowalnie ztozonych, tj. zbudowanych
z wielu dopasowanych do siebie elementéw, ktore tworzg funkcjonalng
catos¢, a usuniecie jednego z nich prowadzi do zaniku tej funkcji (np. wic¢
bakteryjna, tj. silnik pozwalajacy poruszac sie bakterii). Tak wiec to, czego
nauka nie jest obecnie w stanie wyjasni¢ (czyli luki w naszym dotychcza-
sowym rozumieniu Swiata), ma by¢ $ladem inteligentnego projektu. Jest
to zwigzane z zalozeniem przyjmowanym przez ID, ze jesli co$ powstaje
w spos6b naturalny, to zarazem musi to by¢ powstanie przypadkowe, a to, co
przypadkowe, nie moze by¢ dzietem inteligentnego projektanta (np. Boga).
Warto jednak zauwazy¢, ze przyjecie tezy o nieredukowalnej ztozonosci
prowadzi do zaniechania dalszych badan, gdyz znajdujac Slady projektu, nie
szuka sie innych naukowych wyjasnien. By¢ moze zatem tu takze mamy do
czynienia z postawg antyintelektualng, cho¢ na pewno w stabszym sensie
niz w ramach kreacjonizmu naiwnego (Heller i Pabjan, 2007: 220).

Podsumowujac tezy zwolennikdéw ID, warto zauwazy¢, ze koncentruje
sie on gtownie na wyszukiwaniu luk w syntetycznej teorii ewolucji i nie
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proponuje alternatywnej naukowej koncepcji genezy oraz ewolucji Wszech-
Swiata od Wielkiego Wybuchu do powstania cztowieka na Ziemi (Sober,
2007: 181-189)%

Warto zauwazyd, ze korzeni ostatniego z omawianych, kreacjonizmu ewo-
lucyjnego, szuka¢ mozna juz u $w. Augustyna, ktory twierdzil, ze stworzenia
nie nalezy rozumie¢ jako jednorazowego zdarzenia, ktore miato miejsce
w przesztosci i ktdre sie definitywnie zakonczylo. Stworzenie, wedtug niego,
polega na zapoczatkowaniu istnienia Swiata i na nieustannym podtrzymywa-
niu tego istnienia. Bog wszystko powotat do istnienia jednoczes$nie, ale nie
wszystko od razu pojawito sie w gotowej postaci (Zycinski, 2009: 32-34).

Za kolejnego prekursora kreacjonizmu ewolucyjnego niektérzy uznaja
takze Sw. Tomasza z Akwinu, ktéry twierdzit, ze stworzenie $wiata (tj. danie
mu istnienia) nie jest tym samym co jego poczatek w sensie czasowym. Akt
stworzenia rozcigga sie bowiem na caty okres istnienia tego, co stworzone
(por. creatio continua). W to zatem, Ze Swiat zostal stworzony w czasie,
mozna jedynie wierzy¢, ale nie mozna tego wiedzie¢ (Zycinski, 2009: 32-34).

Przedstawiciele kreacjonizmu ewolucyjnego uwazaja, ze odkrycia z wielu
galezi wspotczesnej nauki sg niezwykle trudne do wyjasnienia w oderwaniu
od koncepcji wspoélnego pochodzenia i ewolucji. Ponadto kontekst kulturo-
wy i teologiczny, w ktérym Pismo Swiete zostalo spisane, jest zasadniczy
dla ustalenia najlepszej interpretacji opiséw stworzenia. Wida¢ tu wiec
odrzucenie postawy antyintelektualnej, co ujawnia sie m.in. przez negacje
jedynie dostownej interpretacji Pisma Swietego (Edwards, 2016: 13-21).

Wedlug kreacjonistow ewolucyjnych stworzenie nie jest aktem jednora-
zowym z odleglej przesztosci. Jest ciggtym i dynamicznym dziataniem Boga,
ktéry nieprzerwanie powolije do istnienia wszystkie byty, wykorzystujac
do tego celu prawa przyrody (co moze przywolywac¢ na mysl idee creatio
continua sw. Tomasza z Akwinu). Bog nie powotuje do istnienia wszyst-
kich organizméw i struktur przyrodniczych od razu w gotowej postaci,

2 W najnowszych publikacjach zwolennikéw ID (Meyer, 2022) krytyka teorii nauko-
wych nie ogranicza sie tylko do teorii ewolucji, ale odnosi sie takze do koncepcji kosmolo-
gicznych. Krytykowane sg gléwne rozwiniecia standardowego modelu kosmologicznego,
ktdre probuja wyjasnic¢ poczatkowe fazy ewolucji Wszechswiata (co dziato sie ,,przed”
progiem Plancka) oraz jego precyzyjne dostrojenie umozliwiajace pojawienie sie biatkowych
form zycia. Argumentacja jest analogiczna jak w przypadku teorii ewolucji, tzn. zaktada
sie milczaco fakt konica nauki (tzn. ze nauka w przysztosci nie rozwigze problemow, z kté-
rymi sobie obecnie nie radzi), a dotychczasowe jej ustalenia, ktore nie popieraja zatozen
ID, poddawane sie drobiazgowej krytyce (modele inflacyjne, modele z zakresu kosmologii
kwantowej, modele wielo§wiatowe itd.) (Meyer, 2022: 159-240).
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ale stwarza prawa przyrody, ktére kieruja procesem ewolucji Wszechswiata
i zycia biologicznego. Istotg aktu stworzenia nie jest samo zapoczatkowanie
istnienia w czasie, ale ontyczna zalezno$¢ wszystkich bytéw od Stwércy,
a to znaczy, Ze Bdg nieustannie ,,daje istnienie” temu, co stworzone. W celu
nieustannego dawania istnienia moze zas postuzyc¢ sie takze mechanizma-
mi ewolucyjnymi. Tak wiec Bég, stwarzajac Swiat, postuguje sie rowniez
przypadkiem, poniewaz wykorzystuje oparte na przypadku mechanizmy
ewolucji (jest to teza opozycyjna wzgledem kreacjonizmu ,,naukowego”
oraz ID, ktore z alternatywy: czy Wszech$wiat zostat stworzony przez Boga,
czy tez powstat przez przypadek, jednoznacznie wybieraja Boga (projek-
tanta) i neguja przypadek egzemplifikowany przez mechanizmy ewolucji
biologicznej) (Heller, 2009: 101-109).

W ramach kreacjonizmu ewolucyjnego zauwaza sie, Ze stworzenie i ewo-
lucja (proces, w efekcie ktérego dzisiejszy Wszechswiat ma taka, a nie inng
postac) to — z logicznego punktu widzenia — dwa odrebne procesy, dlatego
przyjecie ewolucji Wszechswiata i zZycia na Ziemi nie musi oznacza¢ ani
negacji Boga, ani negacji samego aktu stwérczego (jest to teza stojagca w opo-
zycji do tez stawianych w ramach wczesniej oméwionych wersji kreacjoni-
zmu (Heller i Pabjan, 2013: 142-143)). Stworzenie ,,wyprzedza” bowiem
powstanie Wszech$wiata i jego pdZniejsza ewolucje, nie jest jednorazowym
aktem z odleglej przeszitosci, lecz raczej procesem rozwijajacym sie w czasie,
i to procesem dynamicznym, wykorzystujacym zmiany ewolucyjne (Heller
i Zycinski, 1980: 229-236).

Stopniowanie mozliwosci dialogu religii z nauka

Biblia interpretowana dostownie oferowata model $wiata podobny ontolo-
gicznie do wizji zawartych w pismach Arystotelesa i Ptolemeusza. Ziemia
i cztowiek zajmowaty miejsce centralne (por. Ps 104,5, z ktérego wnioskowac
mozna o tym, ze Ziemia jest nieruchoma), a Storice i inne planety obracaty sie
wokot Ziemi (por. Joz 10,12 i n., z ktérego wywnioskowa¢ mozna, ze skoro
Storice moglo sie zatrzymac, to krazy wokot Ziemi) (Heller, 2004: 41-64).

Heliocentryczny model Swiata Kopernika zaklocit jedno$¢ biblijnego
i antycznego obrazu $wiata. W nim bowiem Ziemia tracita centralne miejsce
na rzecz Stonca, a tym samym cztowiek przestat by¢ centrum kosmosu.
Tak rozumiana detronizacja centralnego miejsca cztowieka byta trudna do
przyjecia po wielu wiekach aktualno$ci modelu starozytnego zawartego
w pismach Ptolemeusza i w Biblii (Jelonek, 2005: 17-20).
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Religijni ludzie tamtych czaséw zagrozeni wysiedleniem na peryferie
szukali kazdego pretekstu, aby utrzymac dotychczasowy model Swiata.
Twierdzili, ze Kopernik z pewnosScia nie moze mie¢ racji, gdyz Biblia méwi
inaczej (por. Joz 10,12; Ps 104,5). Galileusz, ktory potwierdzit ustalenia
Kopernika dzieki swojemu teleskopowi, takze jest w btedzie z tego samego
powodu. W konsekwencji twierdzenia Galileusza uznano za heretyckie,
a dzielo Kopernika w 1616 r. umieszczono w indeksie ksiag zakazanych
(w ktorym byto do 1752 r., cho¢ po odkryciach Newtona opublikowa-
nych w 1687 r. nikt juz nie kwestionowat modelu heliocentrycznego; Kosciot
z odwolaniem dziela Kopernika z indeksu ksiag zakazanych spéznit sie
zatem przynajmniej 65 lat) (Jelonek, 2005: 104-110).

Gdy w 1859 1. pojawita sie hipoteza Darwina o ewolucyjnym rozwoju
form organicznych, od pierwotnych do cztowieka wiacznie, niezgodnos¢ mie-
dzy antycznym i biblijnym a naukowym obrazem Swiata stala sie jeszcze wiek-
sza. Odkrycie Darwina przeczyto bowiem wyjatkowemu miejscu cztowieka
w catym Swiecie organicznym, tj. starozytnej i biblijnej wizji uprzywilejo-
wania cztowieka w Swiecie. W ramach tego ostatniego, zgodnie z sugestiami
dostownie rozumianej Biblii, uwazano $wiat organiczny za staty w swych for-
mach. Od chwili stworzenia przez Boga gatunki ro$lin i zwierzat pozostawaty
niezmienne, a na ich czele znajdowat sie czlowiek. Ustalenia Darwina kwestio-
nowaly ten obraz, wskazujac, ze cztowiek nie jest ponad $wiatem roslin i zwie-
rzat, gdyz powstat z form prostszych droga ewolucji (Jelonek, 2005: 21-28).

W takiej sytuacji dialog miedzy nauka a religia byt bardzo utrudniony,
gdyz zaczeto przeciwstawiaC ewolucje biologiczng aktom stwérczym.
Ewolucjonisci twierdzili, Ze jesli prawdziwa jest teoria ewolucji, to trzeba
zaprzeczy¢ stworzeniu cztowieka i catego niezmiennego Swiata przez Boga.
Teisci natomiast obstawali przy tym, ze jesli Bog stworzyt cztowieka i caty
niezmienny $wiat, to nieprawdziwa musi by¢ teoria ewolucji méwigca
o zmienno$ci $wiata. Obroncy religii zaprzeczali ewolucji, wysuwali nega-
tywne argumenty przeciwko tej teorii i w ten sposob usitowali broni¢ wiary
(Heller i Pabjan, 2013: 117-120).

Niewatpliwie przywotane wyzej sprawa kopernikanska i sprawa ewolu-
cji to dwa najbardziej znane kamienie milowe na drodze, ktéra prowadzita
do postawienia nauki i religii na dwu przeciwstawnych pozycjach, tj. do
sytuacji konfliktowej. Warto jednak przypomniec, ze obie strony tego sporu
popetniaty btedy. Przyrodnicy zajmowali sie zwalczaniem tez teologicznych,
a teolodzy prébowali deprecjonowac ustalenia teorii przyrodniczych.

Pierwszq préba zazegnania tego konfliktu byta, popularna w wiekach
XVII'i XVIII, fizykoteologia. Zwolennicy takiego sposobu jednoczenia nauki
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z religia zaczynali od podziwu nad tworami przyrody (np. dla Newtona Bég
byt zegarmistrzem, a Uktad Stoneczny genialnie zaprojektowanym zegarem)
i dalej rozumowali nastepujaco: poniewaz przyroda jest bezrozumna, a tak
wspaniale dostosowuje swoje konstrukcje do osiagania okreslonych celow,
nalezy przyja¢ Mysl Stworcy ukryta w funkcjonowaniu przyrody. Korzystajac
z argumentéw fizykoteologicznych, mozna dostrzec w nim nieustanng Boza
aktywno$¢ oraz lepiej zrozumie¢ Stwoérce poprzez kontemplacje Jego dziet
(Heller, 2008: 189-191).

Skoro, jak twierdzili zwolennicy fizykoteologii, Bog moze czyni¢, co tyl-
ko chce, i skoro wszystko, co dzieje sie w przyrodzie, jest nadzwyczajnym
przejawem Bozej wszechmocy, to nie ma potrzeby poszukiwania natural-
nych wyjasnien powstawania i rozwoju bytow w przyrodzie. Fizykoteologia
zatem posrednio wspierata tezy antyewolucyjne oraz umozliwiala pozosta-
wanie przy fundamentalizmie biblijnym, tj. przy dostownym rozumieniu
tekstu Pisma Swietego (McMullin, 2006: 57-67).

Dla fizykoteologii istnienie Boga stanowito niemal prawde naukowa,
a Swiat bez Stwércy wydawat sie tak samo niemozliwy jak zegarek bez swo-
jego konstruktora. Jednakze p6zniejszy rozwoj nauki doprowadzit do tego,
Ze to, co poprzednikom wydawato sie wynikiem bezposredniego dziatania
Stworcy (np. powstawanie teczy), nastepcy zaczynali wyjasniac¢ za pomoca
proceséw fizycznych (np. optyki). W ten sposéb Bog zaczat stopniowo znikac¢
z naukowego obrazu $wiata. Krdtkotrwate i pozorne korzysci (tj. jednosc¢
nauki oraz teologii), ktore zaproponowata fizykoteologia, w konsekwencji
wyrzadzity dlugotrwale szkody w relacjach nauka-religia. Zwolennicy
fizykoteologii zbyt tatwo bowiem tlumaczyli trudnosci nauki hipotezg
Boga, ktory tak dang rzecz zaprojektowat. W ten sposdb Bég rozumiany byt
jako ten, ktéry wypelnia braki naszej wiedzy o Swiecie. Jednakze, co warto
jeszcze raz mocno podkresli¢, gdy nauka rozwiazuje dang trudnos¢ (tzn. nie
ma juz braku wiedzy o $wiecie w danym jego aspekcie), to hipoteza Boga
staje sie zbedna. Fizykoteologia zatem mogla przyczynic sie do rozwoju
koncepcji ateistycznych, tj. takich, dla ktorych dialog nauki z religia jest
bardzo utrudniony lub wrecz niemozliwy (Heller i Pabjan, 2013: 106-108).

Przechodzac do najistotniejszego dla niniejszego paragrafu zagadnienia,
warto zauwazy¢, ze wspotczesne nauki odnosza wiele sukcesow (np. dzieki
ustaleniom nauk empirycznych nastepuje lawinowy postep w dziedzinie
technologii skutkujacy powstawaniem réznych wynalazkéw usprawniajacych
dziatanie cztowieka w Swiecie), co w bardzo wysokim stopniu podkresla
ich wiarygodnos¢ (tzw. argument z sukcesu nauki) (Drees, 2016: 159-171).
Nie jest wiec zaskakujace, Ze rézne religie probuja wchodzi¢ w dialog
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z nauka. Gdyby bowiem okazalo sie, zZe dany system religijny jest zasadni-
czo zgodny, a przynajmniej niesprzeczny, z wynikami nauk empirycznych,
to niewatpliwie przyczynialoby sie to do wiekszej jego wiarygodnosci.
Nietrudno jednak zauwazy¢, zwtaszcza po lekturze poprzedniego paragrafu,
7e nie wszystkie wersje kreacjonizmu mozna tatwo uzgodni¢ z ewolucyjnym
obrazem Wszech$wiata kreSlonym przez wspotczesne nauki (kosmologie,
fizyke, chemie i biologie).

Z ustalen naukowych wiemy bowiem, ze caly Wszechswiat podlega
nieustannej ewolucji. Pojawienie sie Zycia na Ziemi i jego p6Zniejszy rozwoj
sq kontynuacja ewolucyjnych proceséw o wymiarze fizycznym, chemicznym
i biochemicznym, ktére dokonywaly sie we WszechSwiecie juz od Wielkie-
go Wybuchu. W dyskusjach o charakterze religijnym i $wiatopogladowym
pojawiajq sie jednak konstatacje dotyczace tego, Ze teoria ewolucji podwaza
teologiczna prawde o stworzeniu, a zatem wierzacy w Boga chrzescijanie nie
powinni akceptowac tej teorii. Powinni natomiast opowiadac sie za dostow-
nym rozumieniem biblijnego opisu stworzenia. Tego typu stanowiska kre-
acjonizmu naiwnego, zgodnie z ktorym Bog powotat do istnienia wszystkie
byty (ozZywione i nieozywione) od razu w gotowej, ostatecznej postaci, nie
da sie pogodzi¢ z idea stopniowego rozwoju Wszech§wiata wynikajaca
ze standardowego modelu kosmologicznego oraz z teorii ewolucji. Inny-
mi stowy, stanowisko kreacjonizmu naiwnego jest mozliwe do przyjecia,
jesli odrzuci sie naukowe ustalenia dotyczace ewolucji kosmologicznej
i biologicznej. Aby wiec by¢ kreacjonista fundamentalistycznym, trzeba
przyjac bardzo mocna i skrajg perspektywe antyintelektualng, w mysl ktorej
w rozumowaniach nalezy pomija¢ dotychczasowe ustalenia kosmologii,
fizyki, chemii i biologii. W tym zatem przypadku dialog religii z nauka jest
catkowicie niemozliwy. Kreacjonizm naiwny stawia sie w pozycji skrajnie
konfliktowej wobec nauki (Heller, 2012: 215-227).

Podobnie problematyczne w zakresie dialogu nauki z religiq jest sta-
nowisko kreacjonizmu ,,naukowego”. Zwolennicy tej wersji kreacjonizmu
twierdzili, Ze teoria ewolucji stanowi duze zagrozenie dla wiary w Boga.
Wszelkimi dostepnymi sobie sposobami probowali podwazy¢ jej wiarygod-
nos¢, gdyz nie zgadzata sie ona z biblijnymi opisami pochodzenia wszelkich
form zycia na Ziemi. Zwolennicy kreacjonizmu ,,naukowego” przyjeli
taktyke wykazywania, ze pewne luki w ramach teorii ewolucji $wiadczq
o tym, iz sam fakt ewolucji nie miat miejsca. Tego typu metodologicznie
niepoprawne praktyki argumentacyjne doprowadzity zwolennikow tej wersji
kreacjonizmu do wypekiania hipoteza dzialajacego Boga luk w naukowe;j
wiedzy o $wiecie. Tym samym kreacjonizm ,,naukowy” w gruncie rzeczy
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niewiele réznil sie od przywotanej wczesniej fizykoteologii, popetniajac
te same btedy o charakterze metodologicznym. Chcac by¢ zwolennikiem tej
wersji kreacjonizmu, nalezy odrzuci¢ ustalenia biologii ewolucyjnej, a w jej
miejsce przyjac biblijny opis stworzenia roslin, zwierzat i ludzi. Widac
zatem, ze w tym przypadku dialog religii z nauka jest mocno utrudniony,
zwlaszcza w kontekscie recepcji tez ewolucjonizmu w biologii. Mozna
by¢ wiec kreacjonistqg naukowym, gdy przyjmuje sie teze antyintelektual-
ng, w mysl ktdrej nalezy odrzuci¢ biologie ewolucyjna, tym samym zas jest
to koncepcja stawiajaca nauke i religie na pozycjach konfliktowych, cho¢
konflikt ten jest stabszy niz w przypadku kreacjonizmu naiwnego (Heller
i Pabjan, 2013: 129-133).

Niewiele rdznigce sie w kwestii dialogu nauki z religia jest stanowi-
sko zwolennikéw ID. W krytycznych opracowaniach tej koncepcji mozna
znalez¢ stwierdzenia, ze oprécz wiekszego jej wyrafinowania oraz braku
bezposrednich odwotan do biblijnego opisu stworzenia, gtdwna zmiana
polegala na zastapieniu nazwy ,,kreacjonizm naukowy” okresleniem ,,inte-
ligentny projekt” (Heller, 2012: 227-233). Takze i tu koncepcja ewolucyj-
nego rozwoju przyrody jest przeciwstawiana stworczemu dziataniu Boga.
Przedstawiciele ID twierdza, ze nie jest mozliwe, aby zaawansowana zto-
zonoS¢ i bardzo dobre przystosowanie do srodowiska pojawity sie w sposdb
przypadkowy, tzn. tylko dzieki przypadkowym, nieletalnym mutacjom
(Meyer, 2022: 403-435), a to s wazne tezy teorii ewolucji. Wspomniane
wczesniej nieredukowalna ztozono$¢ oraz przystosowanie do srodowiska
to Slady inteligentnego projektu, ktdry jest immanentnie obecny w strukturze
Swiata przyrody. Mamy tu zatem do czynienia z przeciwstawieniem sobie
przypadku, ktéry odgrywa wazna role w ewolucji $wiata przyrodniczego,
i inteligentnego projektu, bedacego Sladem pozostawionym w strukturze
Swiata przez Projektanta, ktéry moze by¢ utozsamiany z Bogiem. Warto
podkresli¢, ze poszukiwanie projektu jawi sie jako wypetnianie nim dziur
w naszej dotychczasowej wiedzy naukowej, stanowigce nadzwyczajne
interwencje jakiegos blizej nieokreslonego projektanta. Jest to jednoznaczne
z porzuceniem tzw. naturalizmu metodologicznego, ktory postuluje, aby
zdarzenia wewnatrzéwiatowe wyjasnia¢ innymi tego typu zdarzeniami.
W tym przypadku podczas poszukiwania projektanta moze sie pojawi¢ wyja-
$nienie zewnatrz§wiatowe (o ile nie utozsami sie projektanta z przybyszami
z kosmosu). Mamy tu zatem rowniez trudnosci w dialogu ID z biologia ewo-
lucyjna, gdyz ustalenia tej ostatniej sg czesto przez te wersje kreacjonizmu
negowane. Wydaje sie wiec, ze sytuacja konfliktowa miedzy ID a nauka jest
nieco stabiej zaznaczona niz w relacjach z nig kreacjonizmu ,,naukowego”,
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gdyz nie mamy tu do czynienia z postulatem odrzucenia teorii ewolucji,
ale z propozycja jej modyfikacji. Miataby ona bowiem w tym ujeciu zajmo-
wac sie szukaniem w strukturach biologicznych projektanta, a nie naturalnych
wyjasnien ztozonosSci obecnej w przyrodzie (Heller i Pabjan, 2013: 133-134).

Zwolennicy kreacjonizmu ewolucyjnego natomiast nie postulujg koniecz-
nosci zmieniania nauki, aby mogla ona by¢ zgodna z ustaleniami o charakte-
rze religijnym, np. odnoszacymi sie do powstania Wszechswiata i obecnego
w nim zycia. Wedlug tej wersji kreacjonizmu Bog, stwarzajac Swiat, postuguje
sie przypadkiem, gdyz wykorzystuje oparte na nim mechanizmy ewolucji.
Przypadek nie jest czyms, co wymyka sie Bogu spod kontroli, lecz jest czescig
Jego stworczego zamyshu. Ponadto, jak zauwazajq kreacjonisci ewolucyjni,
ewolucja nie jest przyczyna wyjasniajaca powstanie Wszechswiata, ale jedy-
nie pewnym procesem, ktory decyduje o tym, ze Wszechswiat w okre$lony
sposOb zmienia sie wraz z uptywem czasu oraz ze jedna z konsekwencji
tego typu zmian jest fakt pojawienia sie i rozwoju zycia na Ziemi. Dlatego
tez zagadnienie ewolucji jest neutralne wobec problemu stworzenia Swiata
przez Boga. Innymi stowy, kreacjonisci ewolucyjni przekonuja, ze catkowicie
bezpodstawne jest traktowanie teorii ewolucji jako koncepcji niemozliwej
do uzgodnienia z tezami o charakterze religijnym, np. z teologiczng praw-
da o stworzeniu Wszechswiata i zycia przez Boga. Wedlug kreacjonistow
ewolucyjnych zatem przyjecie ewolucji wcale nie musi oznacza¢ negacji
religii, Boga i koncepcji stworzenia. Wida¢ wiec, ze jedynie przedstawicie-
le kreacjonizmu ewolucyjnego nie negujq osiagnie¢ nauk empirycznych.
Tym samym ich intelektualna postawa umozliwia konstruktywny dialog
religii z nauka, ktory nie polega na zmienianiu nauki (inteligentny projekt)
lub prébie odrzucania czesci jej dorobku (kreacjonizm ,,naukowy”) (Drees,
2016: 176-199).

Podsumowanie

Na zakoniczenie warto zwroci¢ uwage na fakt, ze jedng z wyraznych réz-
nic zachodzacych pomiedzy koncepcja ID a kreacjonizmem ,,naukowym”
oraz fundamentalistycznym jest to, Ze te pierwsza koncepcje formutuje sie
w postaci do$¢ umiarkowanych twierdzen. Na przyktad kreacjonizm fun-
damentalistyczny zaprzeczat temu, ze ludzie mieli wspolnych przodkow
z innymi gatunkami, jednoczesnie twierdzac, ze Bog zaprojektowat wszystkie
organizmy zywe, a Zycie na Ziemi istnieje co najwyzej 10 000 lat. Pierwsze
dwa twierdzenia sa zgodne z odczytanymi dostownie biblijnymi opisami
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stworzenia zawartymi w dwadch pierwszych rozdziatach Ksiegi Rodzaju,
a trzecie — z genealogiami biblijnymi. Koncepcja ID wprost nie odnosi sie
do tych trzech twierdzen, ale zaciekle krytykuje teorie ewolucji. Skoro, jak
twierdza zwolennicy ID, proces ewolucji nie moze wytworzy¢ niereduko-
walnie ztozonych adaptacji i skoro obserwujemy takie wiasnosci, to lepszym
ich wyjasnieniem okazuje sie alternatywa, ktdra jest ID. Jeszcze raz widac
zatem, Ze nie tylko kreacjonizm naiwny oraz ,,naukowy”, lecz takze ID nie
probuje wchodzi¢ w dialog z biologia ewolucyjna, ale prébuje ja dyskredyto-
wac (zaklada bowiem milczgco, ze wiedza naukowa nie bedzie sie rozwijac¢
i tym samym wyjasnia¢ w przysztoSci dotychczas problematycznych etapow
procesu ewolucji). Kreacjonizm fundamentalistyczny kwestionuje réwniez
wszystkie pozostate nauki empiryczne (Sober, 2007: 181-189).

Najszerszy dialog religii z nauka jest mozliwy w przypadku kreacjoni-
zmu ewolucyjnego. Jednakze, jak zauwazajq propagatorzy tej wersji kreacjo-
nizmu:

[w] wielu chrzescijanskich srodowiskach intelektualnych — nawet tych,
ktére bezposrednio nie pozostaja pod wptywem ideologii ,,kreacjonizmu
naukowego” lub teorii inteligentnego projektu — mozna dzi§ zaobserwowac
irracjonalny lek przed teorig ewolucji. Zrédtem tego leku jest z jednej strony
jedynie pobiezna znajomos¢ tego, czym w rzeczywistosci jest teoria ewolu-
¢ji, z drugiej za$ funkcjonujacy w $wiadomosci wielu wierzacych stereotyp,
zgodnie z ktérym ewolucja wyklucza stworzenie. Argumenty sformutowane
w tym rozdziale nie pozostawiajgq watpliwosci co do tego, ze w rzeczywistosci
nie ma zadnego konfliktu pomiedzy teorig ewolucji i teologiczng doktryna
o0 stworzeniu $wiata przez Boga. Oczywiscie, doktryne te mozna pogodzic¢
z r6znymi teoriami wspotczesnej nauki, ktére badaja i wyjasniaja mechani-
zmy odpowiedzialne za pojawienie sie i ewolucje zycia. Warto jednakze na
koniec jeszcze raz przypomnie¢ zasade Sw. Augustyna: teologia — jesli nie
chce narazi¢ na oSmieszenie chrzescijanskich prawd wiary — musi bra¢ pod
uwage przede wszystkim te ustalenia nauki, ktére sa dobrze potwierdzone.
Dzi$ nie ma juz watpliwosci co do tego, Ze ewolucja jest faktem, a teoria
ewolucji, ktéra ten fakt opisuje i wyjasnia, jest wiarygodna i dobrze potwier-
dzona. Co wiecej, teoria ewolucji jest nie tylko jedna z podstawowych teorii
biologicznych, ale caty wspétczesny naukowy obraz $wiata jest ewolucyjny:
od Wielkiego Wybuchu, poprzez ere promieniowania, epoke galaktyk i ich
gromad, az do zawigzania sie ewolucji biologicznej na planecie Ziemia i roz-
btysku swiadomosci u jednego sposrod wielu zamieszkujacych ja gatunkéw
(Heller i Pabjan, 2013: 142-143).

Dialog religii z nauka z pewnoscia jest wielkim wyzwaniem dla chrze-
Scijanstwa. Mozna mu sprostac tylko wtedy, gdy przyjmie sie religijna
perspektywe kreacjonizmu ewolucyjnego, gdyz tylko w przypadku takiej
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wersji kreacjonizmu konstruktywny dialog religii z nauka jest mozliwy.
Warto podkresli¢, ze dialog ten jest obecny juz w samej nazwie owego sta-
nowiska, gdyz zawiera ono w sobie zardwno perspektywe kreacjonistyczng
(tj. religijng), jak i perspektywe ewolucyjna (tj. naukowa)?.
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