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Wprowadzenie

Przedmiotem naszych rozważań jest idea teologii nauki, zainicjowana u pro-
gu lat osiemdziesiątych XX w. przez Michała Hellera i Józefa Życińskiego. 
Koncepcja ta cieszy się w ostatnich latach rosnącym zainteresowaniem 
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różnych myślicieli zaangażowanych w dyskusje z pogranicza nauki i teologii. 
Świadczy to o tym, że propozycje Hellera i Życińskiego trafiły na podatny 
grunt, choć wiele zagadnień szczegółowych związanych z teologią nauki – 
rozumianą jako nowa, projektowana dyscyplina teologiczna – wciąż czeka 
na twórcze rozwinięcie, co zasygnalizujemy w tym artykule. Niniejszy 
tekst ma jednak zasadniczo charakter przeglądowy, a celem naszych analiz 
jest przybliżenie koncepcji teologii nauki w aspekcie historycznym oraz 
problemowym.

Struktura artykułu jest następująca: w pierwszej kolejności postaramy 
się przybliżyć historię teologii nauki, tzn. wskażemy okoliczności, w jakich 
rodziły się idee Hellera i Życińskiego, omówimy też genezę samej koncep-
cji, która od początku miała stanowić propozycję nowego otwarcia teologii 
chrześcijańskiej na nauki szczegółowe. W kolejnej części tekstu wyodrębni-
my i pokrótce scharakteryzujemy obszar badawczy teologii nauki w ujęciu 
Hellera. Następnie przyjrzymy się recepcji teologii nauki oraz zwrócimy 
uwagę na różne wyzwania, problemy i perspektywy badawcze, przed którymi 
stoi obecnie ta koncepcja.

Geneza teologii nauki

Teologia nauki narodziła się w okresie gruntownych przemian, które 
nastąpiły w obszarze teologii chrześcijańskiej w drugiej połowie XX w. 
W powojennym katolicyzmie katalizatorem zmian okazał się zwłaszcza 
Sobór Watykański II (1962–1965), który wraz z ideą aggiornamento wyszedł 
naprzeciw współczesnym prądom kulturowym. Przejawem tego było m.in. 
głębokie przewartościowanie filozoficznych podstaw teologii. Preferowany 
w katolicyzmie tomizm zaczął od tej pory powoli i stopniowo ustępować na 
rzecz teologii uprawianej w kontekście nowszych kierunków intelektual-
nych, np. fenomenologii czy filozofii analitycznej. Na szerszą skalę zaczął 
się też rozwijać dialog teologów z naukowcami, a liczne prace z pogranicza 
nauki i religii pozwoliły ukształtować się nowoczesnemu, nietomistycznemu 
podejściu do zagadnień spornych w tym obszarze (zob. np. Barbour, 1974).

Duch pluralizmu przenikający XX-wieczną teologię bywał nierzadko 
traktowany z rezerwą. Jak jednak zauważa Cipriano Vagaggini, zmiany 
w uprawianiu teologii są naturalnym prawem historycznym, a wymuszają 
je poniekąd coraz to nowsze problemy, z którymi muszą zmagać się ludzie 
wierzący (Vagaggini, 2005: 68–75). W tym kontekście zasygnalizowane 
przemiany należałoby traktować jako próbę odnowy teologii, a nie jako 
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przejaw walki z nią. Jak zauważał swego czasu Karl Rahner, „dzisiejszy 
pluralizm filozofii i teologii polega na fakcie, że nie jest już możliwe kon-
struowanie jasnych, jednoznacznie spójnych form refleksji nad rzeczywi-
stością, które wystarczają same sobie. Każda teologia i filozofia wie zbyt 
dużo, aby mogła dojść do przekonania, że jedynie ona istnieje, i wie zbyt 
mało, aby stać się jedyną filozofią i jedyną teologią” (Rahner, 2005: 81). 
Również Leo Scheffczyk sugerował, że pluralizm filozoficzny w teologii 
nie powinien stanowić powodu do niepokojów i troski, gdyż ten „pluralizm 
wywodzi się ostatecznie z różnych duchowych nastawień, z różnych typów 
struktur lub form myślowych, które leżą u podstaw teologicznych wypowie-
dzi. Kto zatem chce nowoczesną teologię zrozumieć oraz odsłonić korzenie 
jej pluralizmu, ten musi się zająć nie tylko treściową stroną wypowiedzi 
teologii, lecz także strukturalnymi nastawieniami myśli, które tkwią u jej 
podstaw. Są one przecież formalnymi założeniami wszystkich wypowiedzi 
przedmiotowych: chodzi tu o duchowe style, o filozoficzne sposoby recep-
cji lub doświadczenia, które nadają teologicznym zdaniom swój charakter, 
wyciskają na nich swoje znamię i formują wreszcie ich treść, ale które mogą 
także owe zdania zniekształcić” (Scheffczyk, 1978: 17).

Właśnie w takim klimacie intelektualnego pluralizmu i otwarcia na 
duchowe dziedzictwo współczesności kształtowało się po II wojnie świa-
towej w Krakowie środowisko skupione wokół Karola Wojtyły (Trombik, 
2021). Środowisko to tworzyli filozofowie, teologowie oraz uczeni repre-
zentujący nauki matematyczno-przyrodnicze. Podejmowali oni liczne 
wysiłki na rzecz przezwyciężenia napięć między sferą nauki i religii. Czynili 
to z przekonaniem, że możliwe jest stworzenie spójnej i harmonijnej wizji 
świata, integrującej osiągnięcia współczesnej nauki z doktryną tradycyjnej 
teologii chrześcijańskiej. Wiodącą rolę w tym środowisku pełnili Michał 
Heller i Józef Życiński, którzy zainicjowali ideę teologii nauki u progu 
lat osiemdziesiątych XX w. Obaj filozofowie kładli nacisk na potrzebę 
rozwijania myśli chrześcijańskiej w kontekście interdyscyplinarnym, tzn. 
w nawiązaniu do wyników nauk szczegółowych o świecie i człowieku, naj-
nowszej filozofii przyrody i metodologii nauk. Ich wysiłkom patronował m.in. 
Wojtyła, który również w trakcie swojego pontyfikatu wskazywał na pilną 
potrzebę twórczego rozwijania dyskusji na styku nauki i religii. Jeszcze jako 
arcybiskup krakowski inicjował i inspirował wspólne spotkania dyskusyjne 
przedstawicieli nauk przyrodniczych i filozofów (Trombik, 2019). Spotkania 
te, które przerodziły się w Konwersatoria Interdyscyplinarne, odbywały się 
w Pałacu Arcybiskupów Krakowskich, a główną rolę w ich rozwoju zaczęli 
z czasem odgrywać wspomniani już Heller i Życiński.
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Idea teologii nauki doskonale wpisywała się w nurt przemian posoboro-
wych. Stanowiąc interesującą propozycję usiłującą scalić fides i ratio, 
pokazała twórcze oblicze współczesnej teologii, wydatnie rozwijając jej 
obszar badawczy o sfery dotychczas rzadziej eksplorowane. Koncepcja 
ta wyłoniła się z badań relacji nauka–wiara prowadzonych przez Hellera 
od początku jego kariery naukowej. Celem tych badań i poszukiwań było 
stworzenie dialogu pomiędzy współczesnymi naukami przyrodniczymi 
(w szczególności fizyką i kosmologią relatywistyczną) a teologią (Polak 
i Rodzeń, 2022), dzięki czemu będzie można uniknąć szkodliwych rozwiązań 
konfliktowych, separacjonistycznych lub relacji podporządkowania jednej 
dziedziny drugiej. Takie nastawienie Hellera wynikało zarówno ze świa-
domości ciągle istniejących napięć pomiędzy sferą nauki i wiary, które 
wykorzystywane były w antyreligijnej apologetyce, jak i ze świadomości, 
że wciąż podzielane przez licznych myślicieli katolickich rozwiązania neo-
scholastyczne (głównie neotomistyczne) prowadziły zasadniczo do sepa-
racji sfer nauki i wiary. Heller dostrzegał wyraźnie, że neoscholastyka nie 
spełniła pokładanych w niej nadziei na włączenie myśli katolickiej w obręb 
współczesnej kultury naukowej, gdyż wytworzyła własny krąg, stosunkowo 
silnie izolowany od działalności przyrodników (Heller, 1992: 76–82). Taka 
niekorzystna sytuacja rzutowała również na coraz większe wyalienowanie 
teologii ze świata współczesnej kultury (Heller, 1992: 56 i n.).

Koncepcja teologii nauki rodziła się więc w klimacie interdyscyplinar-
nych dyskusji i wypływała z prób rozwiązania konkretnych problemów sto-
jących na przeszkodzie owocnemu dialogowi nauk przyrodniczych i teologii. 
Pierwsze sformułowanie programu teologii nauki opublikowane zostało 
przez Hellera na łamach czasopisma „Communio” (Heller, 1982). W tym 
samym roku propozycja Hellera spotkała się z próbą rozwinięcia. Było nim 
wystąpienie Życińskiego wygłoszone przed przedstawicielami krakowskiego 
środowiska interdyscyplinarnego zgromadzonego na II Seminarium Inter-
dyscyplinarnym w Castel Gandolfo. Drukiem ukazało się dwa lata później 
(Życiński, 1984). Idee Życińskiego doczekały się nawet pewnego rozwinię-
cia (Sawicki, 1985), ale na tym skończyło się w zasadzie zainteresowanie 
Życińskiego i Sawickiego tym wątkiem. Heller również na pewien czas 
odłożył tę koncepcję, zajmując się m.in. rozwojem innej koncepcji, „filozofii 
w nauce”, która pełniła zasadniczą rolę dla możliwości rozwoju programu 
teologii nauki (o czym będzie mowa w dalszych rozważaniach). Koncepcja 
Hellera stała się znana szerszym kręgom czytelników dopiero na początku 
lat dziewięćdziesiątych XX w. dzięki ważnej książce o znamiennym tytule 
Nowa fizyka i nowa teologia (Heller, 1992). Swoistym podsumowaniem 
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dyskusji wokół wczesnego etapu rozwoju koncepcji teologii nauki stał się 
zbiorowy tekst Nauki jako locus theologicus – próba wniosków (Heller, 
Budzik i Wszołek, 1996). Kolejny okres zainteresowania koncepcją teologii 
nauki przypada już na czas po uhonorowaniu Hellera nagrodą Templetona, 
kiedy powstało wiele opracowań omówionych w paragrafie „Recepcja 
teologii nauki” niniejszego opracowania.

Należy podkreślić, że równolegle z koncepcją teologii nauki sformu-
łowana została koncepcja filozofii w nauce (Heller, 2019a; Polak, 2019a). 
Ta ważna koncepcja pozwoliła ukazać rolę i znaczenie zagadnień filozoficz-
nych w nauce, była istotnym krokiem w kierunku przezwyciężenia – zwłasz-
cza na gruncie polskim – neoscholastycznej apologetyki (opartej na filozofii 
narzucanej z zewnątrz na naukę). Koncepcja filozofii w nauce przygotowywała 
grunt dla dialogu teologii i nauk przyrodniczych poprzez ujawnienie filozo-
ficznych założeń nauk, co umożliwiało podejmowanie racjonalnego dialogu 
i wskazywało na problematyczne z tego punktu widzenia filozoficzne zało-
żenia koncepcji teologicznych (Heller, 1992: 76, 81–82). Koncepcja filozofii 
w nauce zapewniała w założeniu dogodny pomost dla dialogu, ale w istocie nie 
była w stanie zagwarantować zaangażowania teologów w realną debatę, której 
najczęściej poszukiwali wówczas przyrodnicy. Stąd konieczne było otwarcie 
teologii na nauki i włączenie w systematyczny sposób tematyki naukowej 
wprost w obręb refleksji teologicznej (Heller, 1992: rozdział 5). Zadanie 
to zrealizować miała właśnie koncepcja teologii nauki (Wszołek, 2005).

Główne problemy teologii nauki w ujęciu Michała Hellera

Jednym z głównych problemów każdej projektowanej dyscypliny jest kwestia 
dokładnego określenia jej przedmiotu badań. W przypadku teologii nauki 
problem ten pojawia się u Hellera regularnie od wielu lat (zob. np. Heller, 
1992; 2015; 2019b). Pewne ogólne idee z tym związane zostały zasygna-
lizowane już na początku lat dziewięćdziesiątych, gdy Heller pisał, że „cel 
teologii nauki jest taki sam jak całej teologii, tyle że jest on skierowany 
do specyficznego przedmiotu zainteresowań tej dyscypliny teologicznej. 
Celem teologii nauki jest krytyczna refleksja nad danymi Objawienia, któ-
re pozwalają nam spojrzeć na naukę jako na specyficzną ludzką wartość” 
(Heller, 1992: 118).

Działalność naukowa została przez Hellera ujęta jako locus theologicus – 
specyficzny instrument, za pomocą którego można przybliżać niektóre praw-
dy wiary, np. doktrynę o stworzeniu świata. Jednocześnie Heller w swoich 
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pracach sugeruje, że różne aspekty związane z naukami matematyczno-
-przyrodniczymi same w sobie mogą stać się przedmiotem analiz teolo-
gicznych. W pierwszej kolejności określenie „teologia nauki” odnosiłoby 
się więc do takiej refleksji nad danymi Objawienia, które prowadzone 
są w ścisłym powiązaniu z tym, co o świecie stworzonym przez Boga mówią 
nam nauki szczegółowe. Nietrudno zauważyć, że tak rozumiana teologia 
nauki stanowiłaby dziedzinę o charakterze pomostowym, dążąc do zinte-
growania twierdzeń teologii z danymi pochodzącymi z filozofii oraz nauk 
matematyczno-przyrodniczych.

Analizując prace Hellera, można stwierdzić, że u podstaw teologii nauki 
tkwi założenie o wspólnym – przynajmniej częściowo – obszarze zaintere-
sowań nauki oraz teologii. Różnice metodologiczne między tymi dwoma 
obszarami wiedzy są jednak znaczące, co przejawia się m.in. w tym, że sfera 
zainteresowań teologii jest znacznie bardziej rozległa niż w przypadku nauk 
szczegółowych: „Najogólniej rzecz biorąc, przez teologię nauki należy 
rozumieć autentycznie teologiczną refleksję nad naukami: nad faktem ich 
istnienia, ich podstawami, metodami i wynikami” (Heller, 1992: 115). Teolo-
gia nauki byłaby więc nie tylko refleksją nad Wszechświatem (prowadzoną 
z punktu widzenia doktryny chrześcijańskiej), ale także nad tą sferą działal-
ności człowieka, która pozwala nam ten Wszechświat zrozumieć.

Tak rozumiana teologia nauki byłaby w pewnym sensie zbliżona do tra-
dycyjnej filozofii nauki. Tym jednak różniłaby się od tej ostatniej, że interpre-
towałaby szeroko rozumianą działalność naukową z perspektywy teologicznej 
prawdy o stworzeniu świata przez Boga (zob. Heller, 1992: 121–122). 
Heller wychodzi z założenia – tradycyjnego dla chrześcijańskiej protologii – 
że Wszechświat badany przez nauki jest światem stworzonym przez Boga 
i przez Niego podtrzymywanym w istnieniu. Badając nauki i ich wyniki, 
badamy w istocie zamysł Boga w stosunku do świata i nas samych: „Jako 
teologiczna refleksja nad naukami teologia nauki badałaby konsekwencje 
tego faktu, że nauki empiryczne badają świat stworzony przez Boga” (Heller, 
1992: 117). W związku z tym teologia nauki nie tylko pozwalałaby rzucić 
nowe światło na teologiczną koncepcję stworzenia, ale jednocześnie powra-
całaby do tradycyjnych pytań o naturę Boga i Jego relację do stworzenia, 
stając się cennym sprzymierzeńcem np. dla filozofii Boga i niektórych 
działów teologii dogmatycznej (zob. np. Heller, 2018: 27–54).

Co istotne, rozumienie nauki w świetle prawd wiary chrześcijańskiej 
otwiera Hellera również na płaszczyznę aksjologiczną, prowokując m.in. 
do stawiania pytań o aksjologiczny wymiar nauki i pracy naukowej (nauka 
rozumiana także jako „wartość”, zob. też rozważania Hellera na temat 
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racjonalności jako wartości w: Heller, 1993). W podobnym tonie, uwzględ-
niając etyczno-aksjologiczne znaczenie dziedzictwa naukowego, wypowia-
dał się Życiński (1984: 81–82). Uwzględnienie aksjologicznych aspektów 
uprawiania nauki sprawia, że obszar badawczy teologii nauki stał się jeszcze 
bardziej rozległy, wnikając w sferę zarezerwowaną dotychczas dla niektórych 
działów teologii moralnej.

W ostatnich latach Heller ponawiał refleksję nad problemami badawczy-
mi teologii nauki (Heller, 2019b). W centrum jego zainteresowań pojawiały 
się m.in. takie kwestie, jak: relacja teologii do naukowych obrazów świata, 
zagadnienie poznawalności (racjonalności) przyrody czy kwestia metod 
teologii (w tym problem interpretacji dogmatów i refleksja nad pojęciami 
religijnymi). Zasadniczym tłem podejmowanych przez niego rozważań było 
przekonanie o konieczności otwarcia się teologii na współczesną naukę, które 
winno być połączone z umiejętnością wykorzystywania wyników historii 
i filozofii nauki (traktowanymi jako dyscypliny pomocnicze teologii nauki, 
zob. Heller, 2019b: 36). Zasadniczą rolę miałaby tutaj do spełnienia właśnie 
projektowana teologia nauki.

Godząc się na pewne uproszczenia, można podsumować tę część roz-
ważań następująco:

1. teologia nauki w ujęciu Hellera w pierwszej kolejności jest rozumiana 
jako dyscyplina stricte teologiczna, gdyż bierze w punkcie wyjścia dane 
Objawienia i w ich świetle interpretuje złożony fenomen nauki (w tym: 
wyniki nauk, metody naukowe, problem wartości w nauce itp.), usiłując 
zintegrować naukowy obraz świata z chrześcijańską wizją stworzenia;

2. teologia nauki to obszar interdyscyplinarnej refleksji, w której ujmuje 
się zjawisko nauki w możliwie szerokiej perspektywie – z uwzględnieniem 
aspektu filozoficznego (np. problem poznawalności świata), który dostarcza 
materiału badawczego dla teologa akceptującego określony system wierzeń 
religijnych;

3. zarysowany wyżej obszar badawczy teologii nauki jest bardzo roz-
legły (co w pewnym sensie stanowi efekt szerokiego oddziaływania samej 
nauki), obejmując również wybrane zagadnienia tradycyjnie rozpatrywane 
na gruncie metodologii teologii, teologii dogmatycznej czy teologii moralnej.

Warto w tym miejscu dopowiedzieć, że koncepcja teologii nauki – choć 
liczy już kilka dekad – wciąż jest opracowywana przez Hellera, a kwestia 
problemu badawczego tej projektowanej dyscypliny wraca przy różnych 
okazjach. Wiele jednak wskazuje na to, że pewna problematyczność meto-
dologiczna teologii nauki (w tym trudność z jednoznacznym nakreśleniem 
granic badawczych) będzie wpisana w jej naturę. Jest to efekt m.in. przyjętej 
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przez Hellera perspektywy badawczej, wieloaspektowości fenomenu nauki 
oraz postulowanych powiązań z różnymi rozproszonymi wątkami teolo-
gicznymi. Do tego wątku powrócimy jeszcze w paragrafie „Wyzwania 
i perspektywy badawcze” niniejszego artykułu.

Recepcja teologii nauki

Przez długi okres idea teologii nauki nie cieszyła się dużym zaintereso-
waniem. Nie licząc kilku odosobnionych przypadków (Sawicki, 1985), 
propozycje Hellera i Życińskiego nie spotkały się początkowo z poważ-
niejszą recepcją. Stopniowe zmiany nastąpiły w latach dziewięćdziesiątych, 
zwłaszcza po wydaniu przez Hellera książki Nowa fizyka i nowa teologia. 
Praca ta miała istotny wpływ na kształt polskich dyskusji z pogranicza 
nauki i teologii (Sierotowicz, 1997; 2015), była też wielokrotnie cytowana 
w literaturze filozoficzno-teologicznej. Wzmożone zainteresowanie samą 
teologią nauki (jako projektowaną dyscypliną teologiczną) nastąpiło jednak 
dopiero na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, w dużej mierze dzięki bliskim 
współpracownikom Hellera (zob. np. Maziarka, 2016).

Warto w tym kontekście nieco rozwinąć wątek oddziaływania teologii 
nauki w polskim środowisku akademickim. Istotnym opracowaniem oka-
zała się m.in. monografia Teologia nauki według księdza Michała Hellera 
autorstwa warszawskiego fizyka i teologa Wiesława Macka. Ze względu 
na zainteresowanie czytelników książka doczekała się już dwóch wydań 
(Macek, 2010; 2014), została też dobrze przyjęta w środowisku akademickim 
(zob. np. Pabjan, 2011). Macek jest również autorem artykułu poświęconego 
teologii nauki (Macek, 2011), w którym wykorzystał fragmenty wspomnia-
nej książki. W swojej monografii Macek zrekonstruował i przeanalizował 
najważniejsze zagadnienia z obszaru teologii nauki, wskazując jednocześnie 
potrzebę rozwijania idei krakowskiego filozofa:

w pismach księdza Hellera jest bardzo wiele przemyśleń, które nie tylko wska-
zują kierunki poszukiwań teologii nauki. Dają one bowiem istotny wkład do 
konkretnych zagadnień tej nowej dyscypliny teologicznej. Są to, na przykład 
[…] problematyka wiary, języka i prawdy teologicznej, nowej teologii stwo-
rzenia, i wreszcie rozważania dotyczące sensu ludzkiego życia oraz innych 
egzystencjalnych problemów człowieka w kontekście jedności człowieka 
z Wszechświatem. Z filozoficznego punktu widzenia rozważania te są zwią-
zane z szeroko rozumianym zagadnieniem matematyczności przyrody 
w ramach swoiście rozumianego platońskiego idealizmu (Macek, 2014: 142).
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Wskazany przez Macka obszar potencjalnego oddziaływania teolo-
gii nauki jest bardzo rozległy i obejmuje wiele zagadnień o charakterze 
interdyscyplinarnym. Dobrym świadectwem tej interdyscyplinarności 
była np. wydana pod redakcją Janusza Mączki i Piotra Urbańczyka praca 
zbiorowa Teologia nauki (Mączka i Urbańczyk, 2015). Kilkanaście arty-
kułów zebranych w tej monografii (autorstwa filozofów, teologów oraz 
przedstawicieli nauk szczegółowych) pokazuje zakres oddziaływania teo-
logii nauki. Autorzy przyjrzeli się różnym aspektom teologii nauki, m.in. 
kwestiom metodologicznym (czym jest i czego dotyczy teologia nauki, zob. 
np. ​Polak, 2015) oraz wybranym, szczegółowym zagadnieniom z pogranicza 
teologii, filozofii oraz nauki (np. wyzwania teologii w kontekście wyników 
współczesnej neurobiologii, problematyka teologiczna wobec naturalizmu 
metodologicznego). Niewątpliwie dużym walorem tej monografii jest fakt, 
że w jej przygotowanie zaangażowani byli reprezentanci różnych ośrodków 
naukowych w Polsce, co po raz kolejny świadczy o tym, że oddziaływanie 
teologii nauki sięga obecnie poza lokalny, krakowski kontekst.

Z tego samego kręgu pochodzi artykuł poświęcony teologii Hellera autor-
stwa Wojciecha Grygla (2017), w którym dokonano interpretacji i ukazano 
znaczenie programu teologii nauki w całokształcie myśli teologicznej Hellera. 
Podobne uwagi, ale ulokowane w szerszym kontekście teologii kierowanej ide-
ami naukowymi, znajdziemy też w innym artykule tego autora (Grygiel, 2018).

Cenna dla rozwoju teologii nauki okazała się też praca Tadeusz Pabjana 
Anatomia konfliktu. Między nowym ateizmem a teologią nauki (Pabjan, 2016). 
Autor usiłował w niej wskazać źródła sporów między nauką i teologią, próbu-
jąc jednocześnie nakreślić możliwe sposoby przezwyciężenia tego konfliktu. 
Praca dobrze wpisuje się w bardzo rozpowszechnione dyskusje z pogranicza 
nauki i religii, w których obecne są liczne odniesienia światopoglądowe. 
Tym samym teologia nauki zyskała tu nieco inne oblicze, stając się jedną 
z możliwych płaszczyzn dialogu między teistami a ateistami.

Godne odnotowania jest to, że teologia nauki cieszy się w ostatnich 
kilku latach coraz większym zainteresowaniem teologów. Do idei Hellera 
nawiązują np. prace Antoniego Nadbrzeżnego (2016), Rafała Pokrywiń-
skiego (2016), Bartłomieja Chyłki (2017), Konrada Józefa Glombika 
(2018), Bartłomieja K. Krzycha (2021) czy Jacka Kempy (2021). Warte 
wyróżnienia są prace Michała Oleksowicza publikowane w czasopismach 
zagranicznych w językach kongresowych (Oleksowicz, 2019; 2020; Mar-
cacci i Oleksowicz, 2022). Również takie publikacje, jak: Parsons i Stafford, 
2005; Bradley, 2008; Bakushevych, 2013; Obolevitch, 2015; Polak i Rodzeń, 
2021, pokazują, że koncepcja teologii nauki coraz bardziej wchodzi w obręb 
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międzynarodowych dyskusji filozofów i teologów. Warto podkreślić, że kon-
cepcje Hellera inspirują nie tylko teologów katolickich, ale i teologów innych 
odłamów chrześcijaństwa (Yong, 2012: 70 i n.). Recepcja idei Hellera wśród 
teologów wydaje się szczególnie istotna, biorąc pod uwagę, że w pierwszej 
kolejności to właśnie zadaniem teologów byłoby kontynuowanie i rozwijanie 
propozycji Hellera1. Takie sugestie skierowane do teologów płyną zresztą 
nie tylko ze strony Hellera, ale także innych zainteresowanych problematyką 
teologii nauki (zob. np. Rodzeń, 2021).

Należy ponadto odnotować niezależne próby budowania koncepcji teo-
logii nauki inspirowane źródłami zbliżonymi do myśli Hellera, np. myślą 
Jana Pawła II z Listu do Coyne’a (zob. np. Monserrat, 2007).

Warto zauważyć, że zgodnie z Hellerowską ideą dialogu koncepcja teo-
logii nauki dociera również do naukowców i filozofów, co potwierdzają takie 
publikacje, jak: Alfano i Buccheri, 2012; Gałecki i Szufa, 2020; Tofilski, 2018.

Ten skrótowy przegląd opracowań dotyczących teologii nauki pokazuje, 
że sama idea trafiła na podatny grunt dopiero w ostatnich latach. Co istotne, 
oddziałuje ona już nie tylko w lokalnym, krakowskim środowisku filozoficz-
nym, lecz cieszy się także zainteresowaniem badaczy – w tym teologów – 
związanych z ośrodkami akademickimi w całej Polsce. Wpływ na to może 
mieć również aktywność samego Hellera, który ostatnio częściej podejmuje 
wątki teologiczne w swoich książkach (Polak, 2019b). W związku z tym 
wyłaniają się nawet nowe obszary badawcze dla teologii nauki. Natomiast 
w dotychczas podejmowanych wątkach dominuje problematyka metodolo-
giczna i wybrane, szczegółowe zagadnienia teologiczne specyficzne dla kilku 
istotnych działów teologii dogmatycznej, zwłaszcza protologii i antropologii 
teologicznej. Warto podkreślić, że dotychczasowe prace mają zwykle cha-
rakter przyczynkarski, a problematyka w nich podejmowana niewątpliwie 
zasługuje na twórcze rozwinięcie.

Wyzwania i perspektywy badawcze

Niewykluczone, że idea teologii nauki stanie się w najbliższych latach 
przedmiotem bardziej pogłębionych analiz. Sam Heller publikuje w ostat-
nim czasie coraz więcej prac związanych z tą koncepcją, co przekłada się 
na wzmożone zainteresowanie teologią nauki w środowisku akademickim. 

1  Należy tutaj zastrzec, że poziom przywołanych opracowań teologicznych jest mocno 
zróżnicowany.
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W tej części artykułu chcielibyśmy zasygnalizować, że choć koncepcja 
teologii nauki zasługuje na twórcze rozwinięcie, to warunkiem dalszego 
rozwoju tej powstającej dyscypliny będzie przede wszystkim wytyczenie 
jasnych perspektyw badawczych oraz ustosunkowanie się do różnych 
wyzwań i problemów, które pojawiły się w związku z dotychczasowymi 
pracami Hellera i jego współpracowników.

Jednym z ważnych wyzwań stojących przed teologią nauki jest dopra-
cowanie jej podstaw metodologicznych. O ile bowiem od strony teologii 
wydaje się, że można bez większych zastrzeżeń wykorzystać podejście 
teologii rzeczywistości ziemskich (Nadbrzeżny, 2016), to jednak nie rozwią-
zuje to fundamentalnych problemów teologii nauki. Najważniejszym z nich 
jest ulokowanie tej dyscypliny pomiędzy zasadniczo różnymi obszarami 
poznawczymi wraz z wymogiem zapewnienia możliwości prowadzenia 
dialogu pomiędzy naukami a teologią. Sprawę komplikuje również choćby 
samo podejście metodologiczne współczesnych nauk, których horyzont 
wyznacza naturalizm metodologiczny. Dotychczasowe analizy wskazały, 
że nie da się utrzymać separacjonizmu metodologicznego (zob. Polak, 
2015). Pozostaje zatem przyjęcie jakiejś formy interdyscyplinarności. 
Jednakże wobec mnogości koncepcji inter- i transdyscyplinarności oraz 
uwzględniając wskazane wymogi, wypracowanie odpowiedniej koncepcji 
interdyscyplinarności jest zadaniem wysoce nietrywialnym.

Warto dopowiedzieć, że dyskusja nad podstawami metodologicznymi 
teologii nauki towarzyszy również ostatnim pracom Hellera (zob. np. Hel-
ler, 2019b). Niektóre zagadnienia ujęte w tej książce pozostawiają jednak 
pewien niedosyt. Problematyczna wydaje się chociażby kwestia jasnego 
wyodrębnienia obszaru badawczego projektowanej dyscypliny. Pisząc 
w tym kontekście o teologii nauki, Heller wyróżnia pokrewne jej dziedziny, 
jak „teologia a nauka”, „teologia stworzenia” i „teologia naturalna”. Nie 
sposób jednak oprzeć się wrażeniu, że u Hellera przedmiot teologii nauki 
de facto pokrywa się z obszarem badawczym wymienionych „pokrewnych” 
dziedzin. Trudno zatem wskazać specyfikę teologii nauki i wytyczyć jej 
miejsce w obrębie subdyscyplin teologicznych. Dostrzeżenie niuansów 
stanowiących o specyfice, a zarazem o potrzebie teologii nauki to jedno 
z ważniejszych wyzwań dla Hellera i jego współpracowników. W chwili 
obecnej słuszne są bowiem pytania o zasadność nowej dyscypliny, skoro 
wiele zagadnień przez nią podejmowanych stanowi już przedmiot teologii 
stworzenia (np. interpretacja doktryny o stworzeniu), teologii naturalnej 
(np. zagadnienie natury Boga-Stwórcy i Jego relacji do stworzonego świa-
ta), aksjologii filozoficznej (np. problem wartości w nauce), metafizyki 
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(np. problem racjonalności świata), metodologii teologii i filozofii nauki 
(np. relacja nauki do teologii) itp.

Mimo upływu kilku dekad od sformułowania koncepcji przez Helle-
ra nadal nierozstrzygnięta wydaje się też kwestia metody teologii nauki. 
Nakreślone przez autora uwagi z tym związane nie pozwalają w sposób 
jednoznaczny określić, czy w przypadku teologii nauki mamy do czynienia 
z dyscypliną teologiczną sensu stricto, jak sugeruje nazwa. W przyszłości 
doprecyzowanie tego zagadnienia może okazać się konieczne, zwłaszcza 
jeśli teologia nauki aspirowałaby do miana nowej, akademickiej dyscypliny 
teologicznej. Heller wszak podkreśla, że „zadaniem teologii nauki jest spoj-
rzeć na naukę i jej osiągnięcia w świetle teologicznych pojęć i właściwych 
teologii narzędzi po to, aby wydobyć z «danych naukowych» to, czego 
metody naukowe ujawnić nie mogą” (Heller, 2019b: 13). Tak ambitne zadanie 
wymaga niewątpliwie bardziej pogłębionych podstaw metodologicznych, 
zwłaszcza dookreślenia teologicznych „pojęć” i „narzędzi”, o których 
wspomina Heller.

Choć teologia nauki jest stosunkowo młodą gałęzią rozważań teolo-
gicznych, to dorobek Hellera i jego współpracowników wydaje się bardzo 
perspektywiczny, nawet pomimo zasygnalizowanych kwestii problematycz-
nych. Współczesna teologia katolicka, o ile pragnie pozostać wiarygodną 
propozycją intelektualną dla człowieka XXI w., niewątpliwie potrzebuje 
większego otwarcia na nauki matematyczno-przyrodnicze. Tymczasem, jak 
pisał Heller, mimo upływu lat „nieufność teologii do nauk przyrodniczych 
pozostała”. W związku z tym właśnie „program teologii nauki ma za zadanie 
[…] przełamać krąg wzajemnych nieufności i pomóc teologii przejść do 
nowego etapu – twórczego udziału w prądach współczesnej myśli” (Heller, 
1992: 123).

Bez przełamania barier oddzielających radykalnie sferę nauki i religii 
grozi teologii zepchnięcie na margines współczesnej kultury. W tym kontek-
ście projektowana dyscyplina stanowi bardzo obiecujące przedsięwzięcie, 
które może istotnie wzbogacić refleksję teologiczno-filozoficzną. Różne 
wątki, które Heller zbiorczo opatruje mianem „teologii nauki”, zasługują 
na twórcze rozwinięcie, zgodnie z deklarowaną postawą uwzględniającą 
perspektywę nauk szczegółowych oraz filozofii nauki. Być może jednak – 
w związku z zasygnalizowaną wyżej uwagą o rozległym obszarze badaw-
czym tej dyscypliny – konieczne będzie zintensyfikowanie wysiłków wokół 
wybranych, bardziej konkretnych problemów podnoszonych przez Hellera 
przy okazji jego różnych prac. Niewykluczone, że dzięki temu łatwiej będzie 
w przyszłości zakreślić perspektywę badawczą nowo powstałej dyscypliny.
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Podsumowując, projekt teologii nauki – mimo upływu lat od jego sfor-
mułowania oraz licznych publikacji poświęconych tej koncepcji – w wielu 
obszarach „nadal pozostaje na wstępnym etapie” (Heller, 2019b: 8), zwłasz-
cza w kontekście rozważań metodologicznych. Nie zmienia to faktu, że jest 
to propozycja perspektywiczna, która spotkała się już z recepcją środowiska 
akademickiego, zainteresowanego rozwijaniem i pogłębianiem dialogu nauki 
i religii. Sam Heller na przestrzeni ostatnich kilku lat wracał często do idei 
teologii nauki, co pozwala mieć nadzieję, że w przyszłości być może poświęci 
tej koncepcji jeszcze więcej uwagi, dopracowując problematyczne kwestie.
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