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Wprowadzenie

Przedmiotem naszych rozwazan jest idea teologii nauki, zainicjowana u pro-
gu lat osiemdziesigtych XX w. przez Michata Hellera i J6zefa Zycinskiego.
Koncepcja ta cieszy sie w ostatnich latach rosngcym zainteresowaniem
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réznych myslicieli zaangazowanych w dyskusje z pogranicza nauki i teologii.
Swiadczy to o tym, ze propozycje Hellera i Zycinskiego trafity na podatny
grunt, cho¢ wiele zagadnien szczeg6towych zwigzanych z teologia nauki —
rozumiang jako nowa, projektowana dyscyplina teologiczna — wciaz czeka
na tworcze rozwiniecie, co zasygnalizujemy w tym artykule. Niniejszy
tekst ma jednak zasadniczo charakter przegladowy, a celem naszych analiz
jest przyblizenie koncepcji teologii nauki w aspekcie historycznym oraz
problemowym.

Struktura artykuhu jest nastepujaca: w pierwszej kolejnosci postaramy
sie przyblizy¢ historie teologii nauki, tzn. wskazemy okolicznosci, w jakich
rodzily sie idee Hellera i Zycifiskiego, oméwimy tez geneze samej koncep-
cji, ktora od poczatku miata stanowi¢ propozycje nowego otwarcia teologii
chrze$cijanskiej na nauki szczeg6towe. W kolejnej czesci tekstu wyodrebni-
my i pokrotce scharakteryzujemy obszar badawczy teologii nauki w ujeciu
Hellera. Nastepnie przyjrzymy sie recepcji teologii nauki oraz zwrécimy
uwage na rézne wyzwania, problemy i perspektywy badawcze, przed ktorymi
stoi obecnie ta koncepcja.

Geneza teologii nauki

Teologia nauki narodzita sie w okresie gruntownych przemian, ktore
nastapity w obszarze teologii chrzescijanskiej w drugiej potowie XX w.
W powojennym katolicyzmie katalizatorem zmian okazat sie zwlaszcza
Sobor Watykanski IT (1962—-1965), ktory wraz z ideg aggiornamento wyszedt
naprzeciw wspétczesnym pradom kulturowym. Przejawem tego byto m.in.
glebokie przewartoSciowanie filozoficznych podstaw teologii. Preferowany
w katolicyzmie tomizm zaczat od tej pory powoli i stopniowo ustepowac na
rzecz teologii uprawianej w konteks$cie nowszych kierunkéw intelektual-
nych, np. fenomenologii czy filozofii analitycznej. Na szerszq skale zaczat
sie tez rozwijac dialog teologéw z naukowcami, a liczne prace z pogranicza
nauki i religii pozwolity uksztattowac sie nowoczesnemu, nietomistycznemu
podejsciu do zagadnien spornych w tym obszarze (zob. np. Barbour, 1974).

Duch pluralizmu przenikajacy XX-wieczng teologie bywal nierzadko
traktowany z rezerwa. Jak jednak zauwaza Cipriano Vagaggini, zmiany
w uprawianiu teologii sg naturalnym prawem historycznym, a wymuszaja
je poniekad coraz to nowsze problemy, z ktérymi musza zmagac sie ludzie
wierzacy (Vagaggini, 2005: 68-75). W tym kontek$cie zasygnalizowane
przemiany nalezatoby traktowa¢ jako probe odnowy teologii, a nie jako



Teologia nauki - propozycja nowego otwarcia teologii na nauki 51

przejaw walki z nia. Jak zauwazal swego czasu Karl Rahner, ,,dzisiejszy
pluralizm filozofii i teologii polega na fakcie, ze nie jest juz mozliwe kon-
struowanie jasnych, jednoznacznie sp6jnych form refleksji nad rzeczywi-
stoScia, ktore wystarczaja same sobie. Kazda teologia i filozofia wie zbyt
duzo, aby mogla dojs¢ do przekonania, ze jedynie ona istnieje, i wie zbyt
mato, aby stac¢ sie jedyna filozofig i jedyna teologia” (Rahner, 2005: 81).
Roéwniez Leo Scheffczyk sugerowat, ze pluralizm filozoficzny w teologii
nie powinien stanowi¢ powodu do niepokojow i troski, gdyz ten ,,pluralizm
wywodzi sie ostatecznie z réznych duchowych nastawien, z r6znych typéw
struktur lub form myslowych, ktére leza u podstaw teologicznych wypowie-
dzi. Kto zatem chce nowoczesng teologie zrozumie¢ oraz odstoni¢ korzenie
jej pluralizmu, ten musi sie zaja¢ nie tylko tresciowa strong wypowiedzi
teologii, lecz takze strukturalnymi nastawieniami mysli, ktére tkwig u jej
podstaw. Sq one przeciez formalnymi zalozeniami wszystkich wypowiedzi
przedmiotowych: chodzi tu o duchowe style, o filozoficzne sposoby recep-
cji lub doswiadczenia, ktére nadaja teologicznym zdaniom swdj charakter,
wyciskaja na nich swoje znamie i formuja wreszcie ich tres¢, ale ktére moga
takze owe zdania znieksztalci¢” (Scheffczyk, 1978: 17).

Wiasnie w takim klimacie intelektualnego pluralizmu i otwarcia na
duchowe dziedzictwo wspotczesnosci ksztattowato sie po II wojnie Swia-
towej w Krakowie Srodowisko skupione wokét Karola Wojtyty (Trombik,
2021). Srodowisko to tworzyli filozofowie, teologowie oraz uczeni repre-
zentujacy nauki matematyczno-przyrodnicze. Podejmowali oni liczne
wysitki na rzecz przezwyciezenia napie¢ miedzy sferg nauki i religii. Czynili
to z przekonaniem, ze mozliwe jest stworzenie spéjnej i harmonijnej wizji
Swiata, integrujacej osiagniecia wspdtczesnej nauki z doktryng tradycyjnej
teologii chrzescijanskiej. Wiodaca role w tym srodowisku petnili Michat
Heller i Jozef Zycinski, ktorzy zainicjowali idee teologii nauki u progu
lat osiemdziesigtych XX w. Obaj filozofowie kladli nacisk na potrzebe
rozwijania mysli chrzescijanskiej w kontekscie interdyscyplinarnym, tzn.
w nawigzaniu do wynikéw nauk szczegbtowych o Swiecie i cztowieku, naj-
nowszej filozofii przyrody i metodologii nauk. Ich wysitkom patronowat m.in.
Wojtyla, ktéry réwniez w trakcie swojego pontyfikatu wskazywat na pilng
potrzebe twérczego rozwijania dyskusji na styku nauki i religii. Jeszcze jako
arcybiskup krakowski inicjowat i inspirowat wspélne spotkania dyskusyjne
przedstawicieli nauk przyrodniczych i filozoféw (Trombik, 2019). Spotkania
te, ktére przerodzily sie w Konwersatoria Interdyscyplinarne, odbywaly sie
w Patacu Arcybiskupow Krakowskich, a gtdwna role w ich rozwoju zaczeli
z czasem odgrywa¢ wspomniani juz Heller i Zycifski.
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Idea teologii nauki doskonale wpisywata sie w nurt przemian posoboro-
wych. Stanowiac interesujacq propozycje usitujaca scali¢ fides i ratio,
pokazala twércze oblicze wspolczesnej teologii, wydatnie rozwijajac jej
obszar badawczy o sfery dotychczas rzadziej eksplorowane. Koncepcja
ta wylonita sie z badan relacji nauka—wiara prowadzonych przez Hellera
od poczatku jego kariery naukowej. Celem tych badan i poszukiwan bylo
stworzenie dialogu pomiedzy wspétczesnymi naukami przyrodniczymi
(w szczegolnosci fizyka i kosmologia relatywistyczng) a teologia (Polak
i Rodzen, 2022), dzieki czemu bedzie mozna unikng¢ szkodliwych rozwigzan
konfliktowych, separacjonistycznych lub relacji podporzadkowania jednej
dziedziny drugiej. Takie nastawienie Hellera wynikato zar6wno ze $wia-
domosci ciagle istniejacych napie¢ pomiedzy sferg nauki i wiary, ktore
wykorzystywane byly w antyreligijnej apologetyce, jak i ze $wiadomosci,
7e wcigz podzielane przez licznych myslicieli katolickich rozwigzania neo-
scholastyczne (gtownie neotomistyczne) prowadzity zasadniczo do sepa-
racji sfer nauki i wiary. Heller dostrzegal wyraznie, ze neoscholastyka nie
spetnila pokladanych w niej nadziei na wlaczenie mysli katolickiej w obreb
wspotczesnej kultury naukowej, gdyz wytworzyta wlasny krag, stosunkowo
silnie izolowany od dziatalnosci przyrodnikow (Heller, 1992: 76-82). Taka
niekorzystna sytuacja rzutowata réwniez na coraz wieksze wyalienowanie
teologii ze Swiata wspétczesnej kultury (Heller, 1992: 56 i n.).

Koncepcja teologii nauki rodzita sie wiec w klimacie interdyscyplinar-
nych dyskusji i wyptywata z prob rozwigzania konkretnych probleméw sto-
jacych na przeszkodzie owocnemu dialogowi nauk przyrodniczych i teologii.
Pierwsze sformulowanie programu teologii nauki opublikowane zostato
przez Hellera na famach czasopisma ,,Communio” (Heller, 1982). W tym
samym roku propozycja Hellera spotkata sie z proba rozwiniecia. Byto nim
wystapienie Zycinskiego wygloszone przed przedstawicielami krakowskiego
Srodowiska interdyscyplinarnego zgromadzonego na II Seminarium Inter-
dyscyplinarnym w Castel Gandolfo. Drukiem ukazato sie dwa lata p6zniej
(Zyciniski, 1984). Idee Zycinskiego doczekaty sie nawet pewnego rozwinie-
cia (Sawicki, 1985), ale na tym skonczyto sie w zasadzie zainteresowanie
Zycinskiego i Sawickiego tym watkiem. Heller réwniez na pewien czas
odtozy} te koncepcje, zajmujac sie m.in. rozwojem innej koncepcji, ,,filozofii
w nauce”, ktora pehita zasadnicza role dla mozliwosci rozwoju programu
teologii nauki (o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach). Koncepcja
Hellera stata sie znana szerszym kregom czytelnikéw dopiero na poczatku
lat dziewiecdziesigtych XX w. dzieki waznej ksigzce o znamiennym tytule
Nowa fizyka i nowa teologia (Heller, 1992). Swoistym podsumowaniem
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dyskusji wokét wezesnego etapu rozwoju koncepcji teologii nauki stat sie
zbiorowy tekst Nauki jako locus theologicus — proba wnioskow (Heller,
Budzik i Wszotek, 1996). Kolejny okres zainteresowania koncepcja teologii
nauki przypada juz na czas po uhonorowaniu Hellera nagroda Templetona,
kiedy powstato wiele opracowan omoéwionych w paragrafie ,,Recepcja
teologii nauki” niniejszego opracowania.

Nalezy podkresli¢, ze rGwnolegle z koncepcja teologii nauki sformu-
towana zostata koncepcja filozofii w nauce (Heller, 2019a; Polak, 2019a).
Ta wazna koncepcja pozwolila ukazac role i znaczenie zagadnien filozoficz-
nych w nauce, byla istotnym krokiem w kierunku przezwyciezenia — zwlasz-
cza na gruncie polskim — neoscholastycznej apologetyki (opartej na filozofii
narzucanej z zewnatrz na nauke). Koncepcja filozofii w nauce przygotowywata
grunt dla dialogu teologii i nauk przyrodniczych poprzez ujawnienie filozo-
ficznych zatozen nauk, co umozliwiato podejmowanie racjonalnego dialogu
i wskazywato na problematyczne z tego punktu widzenia filozoficzne zato-
zenia koncepcji teologicznych (Heller, 1992: 76, 81-82). Koncepcja filozofii
w nauce zapewniata w zatozeniu dogodny pomost dla dialogu, ale w istocie nie
byla w stanie zagwarantowac zaangazowania teologow w realna debate, ktorej
najczesciej poszukiwali wowczas przyrodnicy. Stad konieczne bylo otwarcie
teologii na nauki i wlaczenie w systematyczny sposob tematyki naukowej
wprost w obreb refleksji teologicznej (Heller, 1992: rozdziat 5). Zadanie
to zrealizowa¢ miata wlasnie koncepcja teologii nauki (Wszotek, 2005).

Gtéwne problemy teologii nauki w ujeciu Michata Hellera

Jednym z gtéwnych probleméw kazdej projektowanej dyscypliny jest kwestia
dokladnego okreslenia jej przedmiotu badan. W przypadku teologii nauki
problem ten pojawia sie u Hellera regularnie od wielu lat (zob. np. Heller,
1992; 2015; 2019b). Pewne ogdlne idee z tym zwigzane zostaly zasygna-
lizowane juz na poczatku lat dziewieédziesigtych, gdy Heller pisal, ze ,,cel
teologii nauki jest taki sam jak calej teologii, tyle ze jest on skierowany
do specyficznego przedmiotu zainteresowan tej dyscypliny teologiczne;j.
Celem teologii nauki jest krytyczna refleksja nad danymi Objawienia, kt6-
re pozwalaja nam spojrze¢ na nauke jako na specyficzng ludzka warto$¢”
(Heller, 1992: 118).

Dziatalno$¢ naukowa zostata przez Hellera ujeta jako locus theologicus —
specyficzny instrument, za pomocg ktérego mozna przybliza¢ niektére praw-
dy wiary, np. doktryne o stworzeniu $wiata. Jednoczes$nie Heller w swoich
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pracach sugeruje, ze r6zne aspekty zwigzane z naukami matematyczno-
-przyrodniczymi same w sobie moga stac sie przedmiotem analiz teolo-
gicznych. W pierwszej kolejnosci okreSlenie ,teologia nauki” odnositoby
sie wiec do takiej refleksji nad danymi Objawienia, ktére prowadzone
sa w Scistym powigzaniu z tym, co o Swiecie stworzonym przez Boga méwia
nam nauki szczegotowe. Nietrudno zauwazy¢, ze tak rozumiana teologia
nauki stanowitaby dziedzine o charakterze pomostowym, dazac do zinte-
growania twierdzen teologii z danymi pochodzacymi z filozofii oraz nauk
matematyczno-przyrodniczych.

Analizujac prace Hellera, mozna stwierdzi¢, ze u podstaw teologii nauki
tkwi zatozenie o wspolnym — przynajmniej czeSciowo — obszarze zaintere-
sowan nauki oraz teologii. R6znice metodologiczne miedzy tymi dwoma
obszarami wiedzy sa jednak znaczace, co przejawia sie m.in. w tym, Ze sfera
zainteresowan teologii jest znacznie bardziej rozlegta niz w przypadku nauk
szczegotowych: ,Najogolniej rzecz biorac, przez teologie nauki nalezy
rozumie¢ autentycznie teologiczng refleksje nad naukami: nad faktem ich
istnienia, ich podstawami, metodami i wynikami” (Heller, 1992: 115). Teolo-
gia nauki bytaby wiec nie tylko refleksja nad Wszechswiatem (prowadzona
z punktu widzenia doktryny chrzescijaniskiej), ale takze nad tg sferg dziatal-
nosci cztowieka, ktéra pozwala nam ten Wszechswiat zrozumiec.

Tak rozumiana teologia nauki bytaby w pewnym sensie zblizona do tra-
dycyjnej filozofii nauki. Tym jednak réznitaby sie od tej ostatniej, ze interpre-
towatlaby szeroko rozumiang dziatalno$¢ naukowa z perspektywy teologicznej
prawdy o stworzeniu $wiata przez Boga (zob. Heller, 1992: 121-122).
Heller wychodzi z zatozZenia — tradycyjnego dla chrzescijanskiej protologii —
7e Wszechswiat badany przez nauki jest Swiatem stworzonym przez Boga
i przez Niego podtrzymywanym w istnieniu. Badajac nauki i ich wyniki,
badamy w istocie zamyst Boga w stosunku do $wiata i nas samych: ,,Jako
teologiczna refleksja nad naukami teologia nauki badataby konsekwencje
tego faktu, Ze nauki empiryczne badaja $wiat stworzony przez Boga” (Heller,
1992: 117). W zwiazku z tym teologia nauki nie tylko pozwalataby rzuci¢
nowe Swiatto na teologiczna koncepcje stworzenia, ale jednocze$nie powra-
calaby do tradycyjnych pytan o nature Boga i Jego relacje do stworzenia,
stajac sie cennym sprzymierzenicem np. dla filozofii Boga i niektorych
dzialéw teologii dogmatycznej (zob. np. Heller, 2018: 27-54).

Co istotne, rozumienie nauki w Swietle prawd wiary chrzescijanskiej
otwiera Hellera rowniez na plaszczyzne aksjologiczng, prowokujac m.in.
do stawiania pytan o aksjologiczny wymiar nauki i pracy naukowej (nauka
rozumiana takze jako ,warto$¢”, zob. tez rozwazania Hellera na temat
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racjonalnosci jako wartosci w: Heller, 1993). W podobnym tonie, uwzgled-
niajac etyczno-aksjologiczne znaczenie dziedzictwa naukowego, wypowia-
dal sie Zycinski (1984: 81-82). Uwzglednienie aksjologicznych aspektow
uprawiania nauki sprawia, ze obszar badawczy teologii nauki stat sie jeszcze
bardziej rozlegty, wnikajac w sfere zarezerwowang dotychczas dla niektérych
dzialow teologii moralne;j.

W ostatnich latach Heller ponawiat refleksje nad problemami badawczy-
mi teologii nauki (Heller, 2019b). W centrum jego zainteresowan pojawiaty
sie m.in. takie kwestie, jak: relacja teologii do naukowych obrazéw $wiata,
zagadnienie poznawalnosci (racjonalnosci) przyrody czy kwestia metod
teologii (w tym problem interpretacji dogmatéw i refleksja nad pojeciami
religijnymi). Zasadniczym ttem podejmowanych przez niego rozwazan byto
przekonanie o koniecznosci otwarcia sie teologii na wspotczesng nauke, ktore
winno by¢ polaczone z umiejetnoscig wykorzystywania wynikdw historii
i filozofii nauki (traktowanymi jako dyscypliny pomocnicze teologii nauki,
zob. Heller, 2019b: 36). Zasadniczq role miataby tutaj do spetnienia wlasnie
projektowana teologia nauki.

Godzac sie na pewne uproszczenia, mozna podsumowac te czes¢ roz-
wazan nastepujaco:

1. teologia nauki w ujeciu Hellera w pierwszej kolejnosci jest rozumiana
jako dyscyplina stricte teologiczna, gdyz bierze w punkcie wyjscia dane
Objawienia i w ich $wietle interpretuje ztozony fenomen nauki (w tym:
wyniki nauk, metody naukowe, problem wartosci w nauce itp.), usitujac
zintegrowac naukowy obraz Swiata z chrzescijaniska wizja stworzenia;

2. teologia nauki to obszar interdyscyplinarnej refleksji, w ktorej ujmuje
sie zjawisko nauki w mozliwie szerokiej perspektywie — z uwzglednieniem
aspektu filozoficznego (np. problem poznawalno$ci $wiata), ktory dostarcza
materiatu badawczego dla teologa akceptujacego okreslony system wierzen
religijnych;

3. zarysowany wyzej obszar badawczy teologii nauki jest bardzo roz-
legly (co w pewnym sensie stanowi efekt szerokiego oddziatywania samej
nauki), obejmujac rowniez wybrane zagadnienia tradycyjnie rozpatrywane
na gruncie metodologii teologii, teologii dogmatycznej czy teologii moralnej.

Warto w tym miejscu dopowiedziec, ze koncepcja teologii nauki — cho¢
liczy juz kilka dekad — wcigz jest opracowywana przez Hellera, a kwestia
problemu badawczego tej projektowanej dyscypliny wraca przy réznych
okazjach. Wiele jednak wskazuje na to, Ze pewna problematyczno$¢ meto-
dologiczna teologii nauki (w tym trudnos¢ z jednoznacznym nakresleniem
granic badawczych) bedzie wpisana w jej nature. Jest to efekt m.in. przyjetej
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przez Hellera perspektywy badawczej, wieloaspektowosci fenomenu nauki
oraz postulowanych powigzan z réznymi rozproszonymi watkami teolo-
gicznymi. Do tego watku powrdcimy jeszcze w paragrafie ,,Wyzwania
i perspektywy badawcze” niniejszego artykuhu.

Recepcja teologii nauki

Przez dhugi okres idea teologii nauki nie cieszyta sie duzym zaintereso-
waniem. Nie liczac kilku odosobnionych przypadkow (Sawicki, 1985),
propozycje Hellera i Zycinskiego nie spotkaly sie poczatkowo z powaz-
niejsza recepcja. Stopniowe zmiany nastapity w latach dziewie¢dziesiatych,
zwlaszcza po wydaniu przez Hellera ksigzki Nowa fizyka i nowa teologia.
Praca ta miata istotny wptyw na ksztatt polskich dyskusji z pogranicza
nauki i teologii (Sierotowicz, 1997; 2015), byla tez wielokrotnie cytowana
w literaturze filozoficzno-teologicznej. Wzmozone zainteresowanie samq
teologia nauki (jako projektowang dyscypling teologiczna) nastapito jednak
dopiero na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, w duzej mierze dzieki bliskim
wspotpracownikom Hellera (zob. np. Maziarka, 2016).

Warto w tym kontek$cie nieco rozwing¢ watek oddziatywania teologii
nauki w polskim $rodowisku akademickim. Istotnym opracowaniem oka-
zala sie m.in. monografia Teologia nauki wedtug ksiedza Michata Hellera
autorstwa warszawskiego fizyka i teologa Wiestawa Macka. Ze wzgledu
na zainteresowanie czytelnikow ksigzka doczekata sie juz dwoch wydan
(Macek, 2010; 2014), zostata tez dobrze przyjeta w Srodowisku akademickim
(zob. np. Pabjan, 2011). Macek jest rowniez autorem artykutu poswieconego
teologii nauki (Macek, 2011), w ktorym wykorzystat fragmenty wspomnia-
nej ksigzki. W swojej monografii Macek zrekonstruowat i przeanalizowat
najwazniejsze zagadnienia z obszaru teologii nauki, wskazujac jednoczesnie
potrzebe rozwijania idei krakowskiego filozofa:

w pismach ksiedza Hellera jest bardzo wiele przemyslen, ktére nie tylko wska-
zuja kierunki poszukiwan teologii nauki. Daja one bowiem istotny wktad do
konkretnych zagadnien tej nowej dyscypliny teologicznej. Sq to, na przyktad
[...] problematyka wiary, jezyka i prawdy teologicznej, nowej teologii stwo-
rzenia, i wreszcie rozwazania dotyczace sensu ludzkiego zycia oraz innych
egzystencjalnych probleméw cztowieka w kontekscie jednosci cztowieka
z Wszechswiatem. Z filozoficznego punktu widzenia rozwazania te sq zwia-
zane z szeroko rozumianym zagadnieniem matematycznosci przyrody
w ramach swoiscie rozumianego platoniskiego idealizmu (Macek, 2014: 142).
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Wskazany przez Macka obszar potencjalnego oddzialywania teolo-
gii nauki jest bardzo rozlegly i obejmuje wiele zagadnien o charakterze
interdyscyplinarnym. Dobrym $wiadectwem tej interdyscyplinarno$ci
byta np. wydana pod redakcjg Janusza Maczki i Piotra Urbanczyka praca
zbiorowa Teologia nauki (Maczka i Urbanczyk, 2015). Kilkanascie arty-
kutéw zebranych w tej monografii (autorstwa filozoféw, teologéw oraz
przedstawicieli nauk szczeg6towych) pokazuje zakres oddziatywania teo-
logii nauki. Autorzy przyjrzeli sie r6znym aspektom teologii nauki, m.in.
kwestiom metodologicznym (czym jest i czego dotyczy teologia nauki, zob.
np. Polak, 2015) oraz wybranym, szczegétowym zagadnieniom z pogranicza
teologii, filozofii oraz nauki (np. wyzwania teologii w kontek$cie wynikow
wspotczesnej neurobiologii, problematyka teologiczna wobec naturalizmu
metodologicznego). Niewatpliwie duzym walorem tej monografii jest fakt,
7e w jej przygotowanie zaangazowani byli reprezentanci roznych osrodkow
naukowych w Polsce, co po raz kolejny Swiadczy o tym, ze oddziatywanie
teologii nauki siega obecnie poza lokalny, krakowski kontekst.

Z tego samego kregu pochodzi artykut poswiecony teologii Hellera autor-
stwa Wojciecha Grygla (2017), w ktérym dokonano interpretacji i ukazano
znaczenie programu teologii nauki w catoksztalcie mysli teologicznej Hellera.
Podobne uwagi, ale ulokowane w szerszym kontekscie teologii kierowanej ide-
ami naukowymi, znajdziemy tez w innym artykule tego autora (Grygiel, 2018).

Cenna dla rozwoju teologii nauki okazata sie tez praca Tadeusz Pabjana
Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologiq nauki (Pabjan, 2016).
Autor usitowat w niej wskazac¢ zrodta sporéw miedzy nauka i teologia, probu-
jac jednoczesnie nakresli¢ mozliwe sposoby przezwyciezenia tego konfliktu.
Praca dobrze wpisuje sie w bardzo rozpowszechnione dyskusje z pogranicza
nauki i religii, w ktorych obecne sg liczne odniesienia $wiatopogladowe.
Tym samym teologia nauki zyskata tu nieco inne oblicze, stajac sie jedna
z mozliwych plaszczyzn dialogu miedzy teistami a ateistami.

Godne odnotowania jest to, ze teologia nauki cieszy sie w ostatnich
kilku latach coraz wiekszym zainteresowaniem teologéw. Do idei Hellera
nawiazuja np. prace Antoniego Nadbrzeznego (2016), Rafata Pokrywin-
skiego (2016), Barttomieja Chytki (2017), Konrada J6zefa Glombika
(2018), Bartlomieja K. Krzycha (2021) czy Jacka Kempy (2021). Warte
wyro6znienia sg prace Michata Oleksowicza publikowane w czasopismach
zagranicznych w jezykach kongresowych (Oleksowicz, 2019; 2020; Mar-
cacci i Oleksowicz, 2022). Réwniez takie publikacje, jak: Parsons i Stafford,
2005; Bradley, 2008; Bakushevych, 2013; Obolevitch, 2015; Polak i Rodzen,
2021, pokazuja, ze koncepcja teologii nauki coraz bardziej wchodzi w obreb
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miedzynarodowych dyskusji filozoféw i teologéw. Warto podkresli¢, ze kon-
cepcje Hellera inspiruja nie tylko teologow katolickich, ale i teologéw innych
odtaméw chrzeScijanstwa (Yong, 2012: 70 i n.). Recepcja idei Hellera wéréd
teologow wydaje sie szczegdlnie istotna, biorac pod uwage, ze w pierwszej
kolejnosci to wlasnie zadaniem teolog6w byloby kontynuowanie i rozwijanie
propozycji Hellera'. Takie sugestie skierowane do teologéw ptyna zreszta
nie tylko ze strony Hellera, ale takze innych zainteresowanych problematykq
teologii nauki (zob. np. Rodzen, 2021).

Nalezy ponadto odnotowac¢ niezalezne proby budowania koncepcji teo-
logii nauki inspirowane zZrodtami zblizonymi do mysli Hellera, np. mysla
Jana Pawla II z Listu do Coyne’a (zob. np. Monserrat, 2007).

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z Hellerowska ideg dialogu koncepcja teo-
logii nauki dociera rowniez do naukowcow i filozofow, co potwierdzajg takie
publikacje, jak: Alfano i Buccheri, 2012; Gatecki i Szufa, 2020; Tofilski, 2018.

Ten skrotowy przeglad opracowan dotyczacych teologii nauki pokazuje,
ze sama idea trafita na podatny grunt dopiero w ostatnich latach. Co istotne,
oddziatuje ona juz nie tylko w lokalnym, krakowskim srodowisku filozoficz-
nym, lecz cieszy sie takze zainteresowaniem badaczy — w tym teologow —
zwigzanych z osrodkami akademickimi w catej Polsce. Wplyw na to moze
mie¢ rowniez aktywno$¢ samego Hellera, ktory ostatnio czesciej podejmuje
watki teologiczne w swoich ksiazkach (Polak, 2019b). W zwiazku z tym
wylaniaja sie nawet nowe obszary badawcze dla teologii nauki. Natomiast
w dotychczas podejmowanych watkach dominuje problematyka metodolo-
giczna i wybrane, szczegdtowe zagadnienia teologiczne specyficzne dla kilku
istotnych dzialéw teologii dogmatycznej, zwlaszcza protologii i antropologii
teologicznej. Warto podkresli¢, ze dotychczasowe prace majg zwykle cha-
rakter przyczynkarski, a problematyka w nich podejmowana niewatpliwie
zashuguje na twoércze rozwiniecie.

Wyzwania i perspektywy badawcze

Niewykluczone, ze idea teologii nauki stanie sie w najblizszych latach
przedmiotem bardziej poglebionych analiz. Sam Heller publikuje w ostat-
nim czasie coraz wiecej prac zwiazanych z tq koncepcja, co przektada sie
na wzmozone zainteresowanie teologia nauki w sSrodowisku akademickim.

! Nalezy tutaj zastrzec, ze poziom przywotanych opracowan teologicznych jest mocno
zréznicowany.
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W tej czesci artykuhu chcieliby$Smy zasygnalizowac, ze cho¢ koncepcja
teologii nauki zasluguje na tworcze rozwiniecie, to warunkiem dalszego
rozwoju tej powstajacej dyscypliny bedzie przede wszystkim wytyczenie
jasnych perspektyw badawczych oraz ustosunkowanie sie do r6znych
wyzwan i problemow, ktore pojawity sie w zwigzku z dotychczasowymi
pracami Hellera i jego wspotpracownikdow.

Jednym z waznych wyzwan stojacych przed teologia nauki jest dopra-
cowanie jej podstaw metodologicznych. O ile bowiem od strony teologii
wydaje sie, ze mozna bez wiekszych zastrzezen wykorzysta¢ podejscie
teologii rzeczywistosci ziemskich (Nadbrzezny, 2016), to jednak nie rozwia-
zuje to fundamentalnych probleméw teologii nauki. Najwazniejszym z nich
jest ulokowanie tej dyscypliny pomiedzy zasadniczo réznymi obszarami
poznawczymi wraz z wymogiem zapewnienia mozliwosci prowadzenia
dialogu pomiedzy naukami a teologia. Sprawe komplikuje rowniez chocby
samo podejscie metodologiczne wspétczesnych nauk, ktorych horyzont
wyznacza naturalizm metodologiczny. Dotychczasowe analizy wskazaty,
ze nie da sie utrzymac separacjonizmu metodologicznego (zob. Polak,
2015). Pozostaje zatem przyjecie jakiej$ formy interdyscyplinarnosci.
Jednakze wobec mnogosci koncepcji inter- i transdyscyplinarnosci oraz
uwzgledniajac wskazane wymogi, wypracowanie odpowiedniej koncepcji
interdyscyplinarnosci jest zadaniem wysoce nietrywialnym.

Warto dopowiedzie¢, ze dyskusja nad podstawami metodologicznymi
teologii nauki towarzyszy réwniez ostatnim pracom Hellera (zob. np. Hel-
ler, 2019b). Niektore zagadnienia ujete w tej ksigzce pozostawiajq jednak
pewien niedosyt. Problematyczna wydaje sie chociazby kwestia jasnego
wyodrebnienia obszaru badawczego projektowanej dyscypliny. Piszac
w tym kontekscie o teologii nauki, Heller wyréznia pokrewne jej dziedziny,
jak ,teologia a nauka”, ,teologia stworzenia” i ,teologia naturalna”. Nie
sposob jednak oprze¢ sie wrazeniu, Ze u Hellera przedmiot teologii nauki
de facto pokrywa sie z obszarem badawczym wymienionych ,,pokrewnych”
dziedzin. Trudno zatem wskazac specyfike teologii nauki i wytyczyc¢ jej
miejsce w obrebie subdyscyplin teologicznych. Dostrzezenie niuansow
stanowigcych o specyfice, a zarazem o potrzebie teologii nauki to jedno
z wazniejszych wyzwan dla Hellera i jego wspétpracownikow. W chwili
obecnej stuszne sa bowiem pytania o zasadno$¢ nowej dyscypliny, skoro
wiele zagadnien przez nig podejmowanych stanowi juz przedmiot teologii
stworzenia (np. interpretacja doktryny o stworzeniu), teologii naturalnej
(np. zagadnienie natury Boga-Stworcy i Jego relacji do stworzonego Swia-
ta), aksjologii filozoficznej (np. problem warto$ci w nauce), metafizyki
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(np. problem racjonalnosci $wiata), metodologii teologii i filozofii nauki
(np. relacja nauki do teologii) itp.

Mimo uptywu kilku dekad od sformutowania koncepcji przez Helle-
ra nadal nierozstrzygnieta wydaje sie tez kwestia metody teologii nauki.
Nakre$lone przez autora uwagi z tym zwigzane nie pozwalajg w sposéb
jednoznaczny okresli¢, czy w przypadku teologii nauki mamy do czynienia
z dyscypling teologiczna sensu stricto, jak sugeruje nazwa. W przysztosci
doprecyzowanie tego zagadnienia moze okazac sie konieczne, zwlaszcza
jesli teologia nauki aspirowataby do miana nowej, akademickiej dyscypliny
teologicznej. Heller wszak podkresla, ze ,,zadaniem teologii nauki jest spoj-
rze¢ na nauke i jej osiggniecia w Swietle teologicznych pojec¢ i wiasciwych
teologii narzedzi po to, aby wydoby¢ z «danych naukowych» to, czego
metody naukowe ujawnic nie mogg” (Heller, 2019b: 13). Tak ambitne zadanie
wymaga niewatpliwie bardziej poglebionych podstaw metodologicznych,
zwtaszcza dookre$lenia teologicznych ,,poje¢” i ,narzedzi”, o ktorych
wspomina Heller.

Cho¢ teologia nauki jest stosunkowo mtoda gatezia rozwazan teolo-
gicznych, to dorobek Hellera i jego wspdtpracownikéw wydaje sie bardzo
perspektywiczny, nawet pomimo zasygnalizowanych kwestii problematycz-
nych. Wspolczesna teologia katolicka, o ile pragnie pozosta¢ wiarygodna
propozycja intelektualng dla cztowieka XXI w., niewatpliwie potrzebuje
wiekszego otwarcia na nauki matematyczno-przyrodnicze. Tymczasem, jak
pisat Heller, mimo uptywu lat ,,nieufnos¢ teologii do nauk przyrodniczych
pozostata”. W zwiazku z tym wlasnie ,,program teologii nauki ma za zadanie
[...] przelamac¢ krag wzajemnych nieufnosci i poméc teologii przejs¢ do
nowego etapu — tworczego udziatu w pradach wspotczesnej mysli” (Heller,
1992: 123).

Bez przelamania barier oddzielajacych radykalnie sfere nauki i religii
grozi teologii zepchniecie na margines wspotczesnej kultury. W tym kontek-
Scie projektowana dyscyplina stanowi bardzo obiecujace przedsiewziecie,
ktére moze istotnie wzbogaci¢ refleksje teologiczno-filozoficzna. R6zne
watki, ktore Heller zbiorczo opatruje mianem ,,teologii nauki”, zastuguja
na tworcze rozwiniecie, zgodnie z deklarowana postawa uwzgledniajaca
perspektywe nauk szczegbétowych oraz filozofii nauki. By¢ moze jednak —
w zwigzku z zasygnalizowang wyzej uwaga o rozlegtym obszarze badaw-
czym tej dyscypliny — konieczne bedzie zintensyfikowanie wysitkéw wokot
wybranych, bardziej konkretnych probleméw podnoszonych przez Hellera
przy okazji jego r6znych prac. Niewykluczone, ze dzieki temu tatwiej bedzie
w przyszto$ci zakresli¢ perspektywe badawcza nowo powstatej dyscypliny.
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Podsumowujac, projekt teologii nauki — mimo uptywu lat od jego sfor-
mutowania oraz licznych publikacji posSwieconych tej koncepcji — w wielu
obszarach ,,nadal pozostaje na wstepnym etapie” (Heller, 2019b: 8), zwlasz-
cza w kontekscie rozwazan metodologicznych. Nie zmienia to faktu, ze jest
to propozycja perspektywiczna, ktdra spotkata sie juz z recepcja Srodowiska
akademickiego, zainteresowanego rozwijaniem i pogltebianiem dialogu nauki
i religii. Sam Heller na przestrzeni ostatnich kilku lat wracat czesto do idei
teologii nauki, co pozwala mie¢ nadzieje, ze w przysztosci by¢ moze poswieci
tej koncepcji jeszcze wiecej uwagi, dopracowujac problematyczne kwestie.
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